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Braća Isusova. (Razprav. dr. 
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Pozdrav nadbiskupu Dru. Jos. Stadleru. 
(Pjesma.) 2. 

Vergilijev Mesija u IV. eklogi (Alek. Š.) 
16—23. 
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(d. £) 29. 30. 
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31. 32. 38. 

Skrb za erkvu (— s.) 34. 

Crtice iz duh, pastirstva (—5.) 35. 
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50 god. misničt, (Društvo jeron.) 36, 

Noviji odnošaj katol. obreda u Galiciji 
(A. Š.) 86—40. 

Posveta stolne crkve biskupija bosansko- 
sriemske u Djakovu 39. 

(Epistola encyel. SS, Domini Leonis XIII. 
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Samostanska crkva Franjevaca u Zagrebu 
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Katolička crkva u Ruskoj. (A. Š.) 47. 

Društvo sv. Jeronima i mi svećen, (Cvj. 
Rubetić,) 48. 

Crtice iz grčko-iztočne liturgike, (A. Š.) 
49—52. 


G. Baron. 


Vigilia Epiphaniæ po star, zagreb, obredu, 
(Od Iv. Tkalčića) 1. 

Vrieme je da se osviestimo 2. 3. 4. 5. 
(B. T A. Kudu o 

Oporuka Ivana župn. petrovinskoga od 
g. 1504, (Priob. Iv. Tkalčić) 8. 

Da se razumijemo. (Dr. F. Iveković) 9. 

Početak i razvoj erkvene ruske politike 
(Prired. Iv. Krapae) 10—14. 

Da se posve razumijemo, (Stj. Hartmann) 
la. 12 

Ne ćemo se nikad razumjeti. (D. F. Ive- 
ković) 13. 

Nebi-li se ipak razumjeli, (Dr. Suk) 14. 

Rimsko hodočašće. (Dragut. Jambrečak) 
15- 34. 

Crkv. Biristova (. . . a) 20—35, 
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Dužnosti uvojačenih klerika i voj, kape- 
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Duiéa) 8. 
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Sarajevo. (Sitnice) Dr, A. Jagatić 10, 

Virje. (Na čast uzkrs. Spasitelju) M-c. 17, 

Na Atlantu. (Putopisne ertiec) P. Franjo 
prior 17, 18. 

Rim. (Kripta sv. Lovrinca) 18. 

Iz Varaždina, (j o. Kaz, Marković) 19. 
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Iz kotara Ivaničkoga. (—k—-) 38, 

Križevac (| Tomo Vidović) 38. 

Petrinja. (Posveta novogr. kapele) 6. 39, 

Krašić. (Trideset-god. misničtva) 39. 

Varaždin, (Petdeset godišnj.) M. V. 41. 
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Ve Vik 42} 


Iz Požege. (Vratili se u kat, crkvu) 49, 
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Spomendar nadbiskupu Dru. Stadleru 1. 
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Evangelički župnik Andrija Dianiška 1, 

Pres. g. nadb. Stadler 1. 2. 3. 5.11. 28.51. 

Književno društvo sv. Jeronima 2. 4, 16, 

Rimokat. kapela u Sarajevu 2, 

Gradnja nadbiskup. sjemeništa 3, 

Andrija Friš i Dr, Andrija Jagatić ka- 
nonici vrhbosan. kaptola 3. 11. 

Orlensko obć, zastupstvo daje pripomoć 
za gradnju nadb. sjemeništa 3. 

T Ivan Dobrila, biskup tršćanski 3, 6. 

German Angjelić srbski patriarha 4. 

Presv. g. Ivan Vončina predstoj. odsjeka 
za bogošt, i nastavu 4. 

Jos. Bezić i Dr. Antun Jeglić kanonici 
vrhbosanski 4, 

Preč. g. Pavao Gugler prolektor. 4. 

Okružnica bisk. Strossmajera o Petrov, 
novčiću 6. 


Preuzv. g. biskup Strossmajer 7. 

Dr. Aleks. Šmit urednik Kat. Lista 7. 

Požežko grad. poglavarstvo i sajam 7, 

!Korizmena okruž. uzor. g. kard.-nadb. 8. 

Korizm. okružnice biskupa Strossmajera i 
Posilovića 8, 

Korizmeni zagrebački propovjednici 8. 
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Izpit iz vjerouke u Sarajevu 11. 

Obnova stolne crkve zagrebač. 12. 25. 48. 

Duhovne vježbe 13. 

Sarajevski mitrop. pokapa protestant. 14. 

Obredi vel. tjedna 15. 

Mužka kazniona u Zagrebu 15. 

Dr. Ant. Franki jav, red. sveuč. prof. 18. 

"Tielovski obhod u Zagrebu 24. 

T Ivan Miković, kanon. 24. 

Svibanjska pobožnost u Karloveu 24, 

Preč. Josip Bezić kan. arhidjakon vrhb. 
kaptola 24. 


Sestre ,BoZje ljubavi“ u Sarajevu 24, 


50 godišnjica preč. g. Jurja Rožića 25. 

Franjevački general O. Bernardin 26. 

Popis žitelj. u Hrv. i Slav. po vjeri 26, 

Dr. Feliks Suk rektor magnifik 30. 

Dr. Gustav Baron dekan bog. fakul. 30. 

Presv, g. Wskup Janko Pavlešić 30. 

Njeka posebna vjers. sekta u Zagr. 31. 

Obustavlja se I, teč. kr. žen. prepar, 32. 

Realni gimnazij u Karlovcu 33. 

Nostrifikacija dokt. na našem sveučil. 34. 

Posveta djakov. stolne crkve 34. 40. 

Dr. Ivan Glavina biskup tršć. 34. 35. 

Zakarija Iulievicz 35. 

50 god, presv, g. Tome G»jdeka 36. 

Dr, Feliks Suk i Matija Kovačević kon 
sistorijalei 36. 

50 godišnjica preč. g. Fr. Huszara 37. 

Presv, g. J. Križanića 90 g. rodjen, 38. 

Dr. prof. A. Franki konsistorijalac 38. 

Zapliena lista: „Sree Isusovo“ 38, 

Synod u Karloveih 48. 

Bothcova izloga slika 44. 47, 

Blagoslov sveučilištne nove sgrade 45. 

Karlo Janda konsistorijalae 45. 

Sajmovi u Glini 47. 

fSvetkov, nedjelje i blagdana 51. 

Otvor. I. hrv. obrtne škole 51, 

Ivan Pliverić dekan preb. sbora 52. 


Rim. 


Spis „Il papa c 1' Italia“ 1. 

Rimsko pitanje 2. 

List sv. Otea o štampi 5. 

Dogovori sv. stolice sa Njemačkom 5, 

Četvrta god. krunisanja Leona XIII, 

„Osservatore Romano“ i koriz. okruZn. 
bis, Strossmajera 11. 

Konsistorij i propaganda o naslovu in 
partibus infidelium" 12. 

Prus. mand, Sehlozer kod sv. Oten 13. 19. 

Diplomat. tielo kod sv. stolice 13. 

Konkordat sv. stol, sa sjed. amer. drž. 14. 

Okruž. sv. Otca na episkopat u Siciliji 20. 

Irski hodočastnici kod sv. Otca 20, 

Aplik. sv. mise „pro populo“ sa strane 
biskupa 27. 

Konsistorij 29, 42. 


Izaslanstvo Pijevih družtva 29. 

Kongregacija indeksa 32. 

Podpora propag. kat. zavodom u Aleksan 
driji 85. 

Italski hođočastnici kod sv. Otca 38. 

Melhite i Kaldejei 40. 

Posebno sudište u vatikanu 49. 

Ruski ministar kod sv. Otea 50. 


Njemačka. 
Pruski sabor i erkveno-polit. zakon 2, 
Dra. Windhorsta predlozi 3. 
Prusko poslaničtvo kod sv. stolice 11. 
Crkveno pol. zak, osnova 18. 15. 17. 30. 
Dr. Reinkens u Bavarskoj 30. 
Dilingerova izjava u Monakovu 32, 
Dogovaranja sa sv. stolicom 33. 50. 
Starokatol, crkva u Monakovu 34. 
Antisemitizam 35, 
Biskup Herzog i mješovite ženitbe 37. 
Izbori 43. 45. 
Priestolni govor carev 48. 


Italija. 


Passaglijevo očitovanje 11. 

Okružnica sv. otca na itals. biskupe 11. 
Izgredi po Italiji 14. 48. 

Garibaldi i rim, stolica 16. 

Kolegij sv. Karla Doromoja u Milanu 17. 
Novoimenov. biskupi i „exequatur“ 19. 
Giuseppe Garibaldi umro 24. 

Sastanak u Parmi proti monarkiji 29. 
Spomenik Arnoldu u Bresciji 34. 
T00ljetnica sv. Franje u Asisiju 42. 
\Žalostno stanje 48. 


Franeezka. 
Ministarstvo Gambettino palo 5. 
Radikalei i konkordat 11. 13. 22. 
Parižko dieeez. školsko družtvo 13. 
| Zakon. predlog o lihvi 13, 
4 Bezvjerske državne škole 15. 
Povratili se benediktinci 16. 
Poslan. kod sv. stolice pozvan u Pariz 16, 
Redovnici učitelji i novi škol, zakon 19. 
Okružnice biskupa o nauku vjere 21. 


|PariZki kat. kongres o bozvj. škol. 21. 
! Novo ministarstvo 33. 
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Vlada proti vjerskim zadrugam 43. 
Nihiliste 45, 49, 
Poslaničtvo kod sv. stolice 48, 


Rusija. 
Biskupi za izpražnjene kat. biskupije 3, 
„Germanija“ ob odnošajih u Ruskoj 13. 
Car pomilovao više biskupa 15. 
Dogovaranje sa sv. stolicom 17. 52, 
Izvješće synoda o prihodu i razhodu 22. 
Nemiri proti Zidovom 23. 
Krunisanje carevo 37. 
Školsko pitanje 48, 
Englezka i Irska. 
iAtentat na kraljicu Viktoriju 13. 
|Korizmena okružnica dublinskoga nadbi- 
skupa 13. 
Stanovniétvo u Irskoj 33. 
Obraćenici na katol, vjeru 84. 
Agrarni pokret i sv. Otac 87. 
Katolici mole kanoniz. Tome Morusa itd, 49. 
Druge zemlje. 
Cislajtanija. Yzgrodi u Beču 46. 
Državni sabor i socij. nevolje 50. 
Ugarska. Ministar i katolička srednja 
učilišta 16, 
Resolucija jedne konferencije 23, 
"Viga-eslarska afera 32. 33. 
Diecez. synod u Kaloči 42, 
Djelo kardinala Maynalda 51. 
Istrija. Protest. zavod u Rušiću 32. 
Bosna i Ilercegovina. Prečastni general 
franjevaca o. Bernardin 29, 
Vienčanje unovačenih momaka 50, 
Galicija. Reformacija reda sv. Basilija 
21. 25. 
Metropol. Sembratović odriče se biskup. 
stolice 39, 
Egipat. Kršćan. zavodi u Aleksandriji 80, 
Belgija. Izbori 27, 
Rumunjska, Patrijarha carigradski proti 
vladi i metropoliti 49. 
Bugarska. TO obitelji prošlo na kat. 48. 
Svajcarska. Glasovanje o školstvu 50, 
Srbija. Milan kralj 11. 44. 
Knjičtvo, Zahvale. Priposlano itd, po 
potrebe. 
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JLIĊKI LIST. 


Broj 1. U Zagrebu, 5. siečnja 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


| Kristova i djevstva Marijina neosnovanim oslo- 

nom njihovih bludnja. Scienimo za to, da ćemo 
Eksegotska razprava dra. G. Barona, i mi ugoditi prijateljem sv. knjiga, ako malim 
eksegetskim ekskurzom pretresemo pitanje: iko 
se ima razumievati pod braćom Gospodina našega 


Braća Isusova. 


U sv. pismu novoga zavjeta nalazimo više 
mjesta, gdje se spominju braća i sestre Isusove. l 
Na jednih se tih mjesta iztiču istodobno i braća | Isusa Krista? | NM". j 
i sestre’), a na drugih se spominju samo braća.) , Riešavajući to pitanje osvrnut ćemo Po DOR 
Imena sestara ne navode se nigdje; imena pako | najprije na ona u eksegetskoj tradiciji sacuvana 
braće doznajemo iz sv. Mateja") i Marka“), koji | mnienja 1 tumačenja, koja se ne sudaraju s na- 
nam braćom Isusovom označuju Jakova, Josu, | šim osvjedočenjem, Ocienit ćemo razloge, kojimi 
Simona i Judu.") I sv. Pavao navodi jednoga | 8e hotjelo dotična mnienja utvrditi, te navesti 
Gospodinova brata pod imenom Jakovljevim.*) dokaze, radi kojih ih ne LE ili ne smjene 

Počam od vremena Jeronimova pa sve do | usvojiti. Tada ćemo navesti i obrazložiti svoje 
dan danas bijahu ta mjesta zanimivim i gdjekad | osvjedočenje o braći Gospodinovoj. — 
nuždnim predmetom eksegetskomu iztraživanju Razna mnienja o braći Gospodinovoj dadu 
i proučavanju, a bezbožnim napadačem boztva | 8e U Svojoj jezgri stegnuti u troje: j 
Sui 18 Mes vex cu. » I. Jedni zalutaše tako daleko te se usmje- 

a WC B NW T e 8, 19. 20. liše tvrditi, da se pod braćom Gospodinovom 
Joann. 2, 12; 7, 8. 5. 10. Act, 1, 14. I. Cor. 9, 5, imadu razumievati djeca Josipova i Marijina te 
| tako Isusova rodjena braća (fratres germani). 


Gal. 1, 19. 
3) Matth 13, 55. — ^) Mare. 6, 8. | IL Drugi ih smatrahu ne djecom presvete 
5) Po Matoju i Marku glase dotična imena grčki ovako: i Bogorodice ali ipak djecom Josipovom i to ili: 
laxoBos, loca (loc) Xov, l00026, Za drugo ime | a) iz braka, u kom bi bio sv. Josip prije 


imademo variantu 'lwo/p i Kosfig. U Matth. 13, 55, li PRE nosa Marini Sl 
bolje je zajamčeno čitanje "Ioco, koje zastupaju zname- | nogo-i postade suprugom Marijinim, " 
niti rukopisi B i C, prievod Itala i Vulgata, sirski prie- | 0) od udove brata Josipova Klope, koji da je 
vod Pešito u rukopisih, te je poprimljeno i u Tisehendor- | umro bez djece. 

fovom i + nS izdanju. U Mare, 6, 8. više je | U oba se slučaja smatraju dotična djeca 
zajamčeno čitanje lwdfic, kojeg se drži takodjer Tisehend.  Tgugoyom polubraćom (fratres comprivigni) i to 
i Lachm. log je meklja grčka forma mjesto tvrdje : 

bud pravom bud samo putativnom. 


hebrejske 'Kogž. Kršćansko je ime obično glasilo "loci, E a MC f 
doćim je za osobe, koje su više starom zavjetu pripadale, HI. Po trećem konačno shvaćanju braća 


pridržano ime "loco, n. pr. Josip muž Marijin, Josip Isusova nisu niti djeca presv. Bogorodice niti 
Arimatejski. Premda je i naš Jose medju kršćani obično SV. Josipa, već su djeca one Marije Klopine, 
nazivan ‘loris, navodi ga ipak Matej na pomenutom koja se u sv. pismu nazivlje sestrom majke Isu- 
mjestu pod imenom 'Togžp za to, buduć predočuje do- F : : 

sove. Po tom braća Isusova nisu njegova ro- 


tična imena po izgovoru Nazarećana, koji su kao židovi a $ P M ača A 
izgovarali 'Ioovyp a ne 'Locfc. Mi ćemo pridržati ime djena braća već samo rodjaci i to bratučedi 


lecüzJose, koje je medju kršćani rabljeno te koje.rabi [kvednol). 
i SE ne samo u 6, 8. veći u a 40; LE je Prva dva mnienja odlučno osudjujemo, po- 
i kod Mateja u 27, 56. vjerojatnije čitanje logic nego : : x : 
` a ; < E V . . 
li "Ioco. (Sr. Schegg. : Evang. nach Matthaeus. München tonje usvajamo Prodjimo ih po redu 
1851. IL. Bd, str. 822. — Bisping: Erklür. d. Ev. | a TEXT. 
nach Matth. 2. Aufl. str. 811.) — 95) Gal, 1, 19. lg Joan. 19,25. 


I. 


Braća Isusova nisu Isusoya rodjena 
braća. 
À, 


Povjestni pregled protivnoga mnienja, 
. 


Vrlo je staro te crnimi slovi u poviesti | 


biblijske eksegeze ubilježeno ono mnienje o braći 
Gospodinovoj, kojim se hotjelo pod braćom i 
sestrami Gospodinovimi razumievati rodjenu Isu- 
sovu braću, tjelesnu djecu Josipovu i Marijinu. 
O toj nas bludnji izvješćuje već otac znanstvene 
eksegeze učeni Origen, koji u svojoj četvrtoj 
homiliji Lukina evangjelja piše ovako: „In tan- 
tam quippe nescio quis prorupit insaniam, ut 
assereret, negatam fuisse Mariam a Salvatore, 
eo quod post nativitatem illius juncta fuerit 
Joseph. . . . . Porro quod asserunt eam nup- 
sisse post partum, unde approbent, non habent. 
Hi enim filii, qui Joseph dicebantur, non erant 
orti de Maria, neque est ulla scriptura, quae 
ista commemoret.^") Da negovorimo o stvarih 
u naš predmet ne zasiecajućih, jamačno možemo 
na temelju te Origenove izjave reći, da je u 
vrieme njegovo ili jošte i prije njega. svakako 
barem u drugoj polovici drugoga vieka bilo 
heretika, koji su tvrdili, da je Marija rodivši 
Isusa bračno živjela s Josipom te da su odatle 
proizišla ona djeca, koja se u evangjelju nazivlju 
braćom Isusovom.) Istih heretika ne navodi 
Origen poimence. Nu uvaZimo-li cieli kontekst 
navedenog Origenovog mjesta, to ćemo opaziti, 
da on ondje govori ob onih hereticih, koji su 
tvrdili, da se je Isus rodio naravnim načinom 
poput ostalih ljudi te da je za to gledom na 
svoje rodjenje ravan ostalim ljudem. Toj se 
bludnji mogla posve lasno, pa ma i kašnje, pri- 
družiti i druga, naime da su Josipi Marija ro- 
divši naravnim načinom Isusa i kašnje djecu 
radjali te da su ta djeca upravo ona u sv. knji- 
gah spominjana braća Isusova. Po sebi nam se 
za to nudja zaključak, da na temelju pomenu- 
tog Origenovog izvještaja naziremo zastupnike 
upitnog mnienja medju onimi heretici, koji su 
tvrdili, da je Isus jednostavan čovjek rodjen 
od Josipa i Marije naravnim načinom poput osta- 
lih ljudi.) Osvrnemo-li se pako na način, kojim 
Origen razpravlja na drugih mjestih o hereticih, 


1) Origenes homil. IV. in Lucam. Collectio selecta ss. Eccl. 
Patrum ed. Caillau et Guillon. tom. XII. pg. 105 et 106. 
Dotiéne homilie sačuvao nam je sv. Jeronim u latinskom 
prievodu. 

?) Sr. Matth. 13, 55. 56, 

3) Sravni nastavak pomenutog navoda iz Origen. hom. IV. 
in Luc. 


koji proglašivahu Isusa naravnim sinom Josipa 
i Marije'), uvažimo-li toli ime njihovo koli obi- 
lježja, kojimi ih stavlja u red heretičkih žido- 
kršćana“); to nam je posve jasno, da su mu 
pred očima Ebionite. Došljedno možemo reći, 
da u broju Ebionita*) nalazi Origen na pome- 
nutom mjestu zastupnike mnienja, da se pod 
braćom i sestrami Gospodinovimi imadu razu- 
mievati tjelesna djeca Josipa i Marije. 
Historijskimi podatci, što su nam iz najsta- 
rije dobe sačuvani, ne da se točno opredieliti 
vrieme, kada je nastala pomenuta bludnja o 
braói Gospodinovoj Jer premda doznajemo iz 
Origena, da je ista bludnja imala svojih zastup- 
nika u sekte Ebionitske, sasvim tim ne moZemo 
glede vremena ništa više reći, van jedino da 
su ju dotičnici zastupali najkašnje u vrieme Ori- 
genovo. Jer premda potiču Ebionite već iz dobe 
apoštolske, to ipak nismo ovlašteni tvrditi, da 
je u njih uz njihovu temeljnu bludnju glede 
rodjenja Isusova nastala već u vrieme apoštolsko 
i druga, bludnja glede Isusove braće. Jer jo s 
jedne strane ona prva bludnja mogla postojati 
bez ove druge: a s druge, odnošaj tako zvane 
braće Gospodinove prema Isusu ne mogaše po- 
stati priepornim pitanjem već u doba apoštol- 
sko. Taj bo odnošaj predočuje takvu historijsku 
činjenicu, o kojoj se je u prvom vieku kršćan- 
stva svatko mogao uputiti, buduć su jošte ži- 
vjele dotične osobe. Došljedno ne možemo bez 
pozitivnih dokaza dopustiti, da su Ebionite bili 
tako sliepi, te bi si bili u vrieme apoštolsko 
usvojili takovo mnienje o braći Gospodinovoj, 
proti komu su tada imali obćenito poznate i 
žive dokaze. Možemo dakle reći, da pomenuta 
bludnja nije nastala prije drugog vieka, možda 
ne mnogo prije polovice drugog vieka, ali sva- 
kako je postojala već u drugoj polovici drugog 
vieka i to barem u sekte Ebionitske.) Dakako 


1) Sr. Origen. Comment. in Matth. t. XVI. 

2) Origen, contra Celsum lib. V. 61.: čorogav dE riveg xal 
c0v 'lecoüv doy ópevot, Ós THA TOŠTO yptovtavol elvat. 
abyodvreg! čti dE xal xarà rov loudalov v6uLov Gg TA 
'loudatov rand Brody EBelovrec' (obror Ò slatv oi dirvol 
'EPtevztor, Aron, £x rapćvov óuohoyoŭvreç óp.okus piv TOV 
'lecodv, # oùy odro yeyewfioda, AAA dg TOUG AOLTOVS 


kvOpenov x' 7. X] — u pomenutom lat. izd. tom. VIII. 
pg. 316. — Sr. Origen homil. VII. in Luc. 2, 34: 
Virgo mater est, signum est, — — — Ebionitae contra- 


dicunt signo, dicentes ex viro et muliere ita natum esse, 
ut nos quoque nascimur. (o. e. pg. 123) Sr. jošte Origen. 
contra Celsum lib. IL. 1.: 'Efwovoiot x enu oucty ot 
Gamo 'lovBatov rov lesov dx ypuvóv Tra pa det A uuevor lat. 
izd. o. c. tom. VIII. pg. 19. 

Sr. Bisping o. c. pg. 311. 

Sr. Dr. Kuhn: die Brüder Jesu in Jahrbücher für Theo- 
logie und christliche Philosophie Jahrg. 1834. 8. B. str. 6 sl, 


2) 
E 


? 


da to pripisujemo grubljem dielu Ebionita, naime 
onom, koji nije dopuštao čudesnog rodjenja Isu- 
sova od Djevice već proglašivao Isusa naravnim 
sinom Josipa i Marije.') 

Poslje Ebionita dolazi na red onaj diel 
Apollinarovaca, iz kojeg nastadoše u Arapskoj 
u poéetku-druge polovine četvrtog vieka tako 
zvani antidikomarianite (Zvadmovzpavra), koji su 
poricali vazdašnje djevstvo Marijino te tvrdili, 
da je Marija rodivši Isusa bračno živjela s Jo- 
sipom te rodila onu djecu, koja dolaze u evan- 
gjelju pod imenom braće i sestara Gospodinovih. 
Ove heretike pobija Hpifanij.“) 

U povjestnih izvadcih, što ih je napravio 
Fotij iz izgubljene crkvene poviesti kapadokij- 
skoga Eunomijevca Filostorgija?), spominje se 
medju ostalim i to, da su Eunomijevci tvrdili, 


da je poslje rodjenja Isusova Josip bračno obćio , 


s Marijom.“) 

Mogli bismo iz starije dobe spomenuti jošte 
Bonoza, biskupa iz Sardike, a možda i monaka 
Joviniana?, kano i u obće sve one heretike, koji 
su poricali vazdašnje djevstvo Marijino") te tako 
bud izrično bud uključno zastupali pomenutu 
bludnju glede braće Gospodinove. Svakako se 
može reći, da je hereza, kojom se poricalo vaz- 
dašnje djevstvo Marijino, bilo glavnim povodom, 
da se je pitanje o braći Gospodinovoj, o kom 
se do onda redje govorilo, počelo od sada va- 
trenije razpravljati toli sa strane pravoslavne 
koli krivovjerne. Za to se i ne čudimo, što u 
krugu pomenutih heretika nalazimo najglavnijeg 
zastupnika upitne bludnje iz starije dobe, naime 
Helvidija, koji bijaše suvremenik Jeronimov te 
možda učenik Arijanskoga biskupa Auksencija.") 
Proti Helvidiju napisao je Jeronim glasovitu raz- 
pravu, kojoj je u njegovih djelih naslov: De 


1) Sravni Hergenróther Handb. der allgemeinen Kirchenge- 
schichte, 2. Aufl. 1. Bd. str. 117. 

2) Advers. Heres. lib. III. 77. i 78. 

Sr. Hergenrüther: o. c. I. Bd. str. 15. 

Excerpt. Philost. lib. VI. cap. 2.: Tov Iwcio oi xard- 

pxrot (t. j. Eunomijevei po Fotiju) PETA riy &ypaocov 

xvopoplav guvanrew Ga) meppluxat TA mapdćvo — po 

Kuhnu: o. c. str. 19. 

Petavij ubraja ovamo Joviniana (Theolog. Dogm. de In- 

earnat, lib. XIV. eap. IIL num. V. edit. Venet. 1745. 

t. V. p. II. pg. 203.) Ponješto je ipak dvojbeno, da-li 

je Jovinian izrično zastupao to mnienje, budué mu ga ne 

predbacuje niti Jeronim, koji je proti njemu napisao dvie 

knjige, a niti Augustin, koji ga spominje u dva spisa te 

mu samo pripisuje tvrdnju: Deiparam "Virginem, Jesu 

matre n non in concipiendo quidem, sed in pariendo fuisse 

violatam. (Sr. Kuhn: o. c. str. 24.) 

Sr. Hergenróther: o. e. I. Bd. str. 273. 

Sr. Hergenróther: o. e. I. Bd. str. 278. —  Franzelin: 

Tractatus de verbo inearnato. Rome 1869. pg. 123. 
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perpetua virginitate B. Mariao adversus Helvi- 
dium.') Tu su satrti svi sofizmi i izvraćanja sv. 
pisma, kojimi je Helvidij udarao na vazdašnje 
djevstvo Marijino te dokazivao, da je Marija 
rodivši Isusa kašnje poput ostalih ljudi bračno 
s Josipom živjela te rodila onu djecu, koja do- 
laze u evangjelju pod imenom braće Isusove. 
Kašnje, osobito počam od 7. vieka te kroz 
cieli sriednji viek, nije nitko znamenitiji zastu- 
pao pomenute bludnje, dok se napokon za tu 
Herostratsku lovoriku ne poče otimati počam 
od Herdera većina protestanatskih eksegeta.?) A 
da poslužimo i onim, koje već za to zanosi 
pisac, što se usudjuje drzkom smjelosti ružiti i 
najveće svetinje kršćanske, spominjemo i Renana 
kao Helvidijevca našeg vremena. Svoje tobožnje 
uvjerenje o braći Gospođinovoj predočuje Renan 
u 2 spisa: „Vie de Jésus“ (Život Isusov) i „Les 
évangiles et la seconde génération chretienne“ 
(Evangjelja i druga generacija kršćanska), U 
ovom potonjem dolazi na koncu knjige posebna 
razprava pod naslovom: ,Les frčres et les cousins 
de Jésus“ (Braća i bratučedi Isusovi). U prvom 
spisu tvrdi Renan ne samo da je Isus imao braće 
i sestara već mu se čini, da je Isus bio medju 
njimi najstariji") Budući se Renan za ovu potonju 
tvrdnju pozivlj na Matth, 25. (ilium suum 
primogenitum), to je posve jasno, da on smatra 
dotične osobe Isusovom rodjenom braćom ne 
samo po otcu već i po materi. Kako je neuz- 
drmano Renanovo učenjačko osvjedočenje, to 
pokazuje najbolje on sam, kad istu Isusovu 
braću, koju je, kako vidjesmo, u prvom spisu 
proglasio mladjom od Isusa, proglašuje u dru- 
gom spisu (Les évangiles etc.) starijom od Isusa.5) 
Nu ne samo to. Istu onu braću i sestre, koje 
je u prvom spisu smatrao Isusovom rodjenom 
braćom i sestrami i po otcu i po majci, spre- 
man je on u drugom spisu smatrati samo Isu- 
sovom polubraćom i polusestrami, te mu se čini 
nevjerojatnim, da bi bili djecom Marijinom.*) 
Da, što više, ovoj novoj hipotezi o braći Go- 


1) Patrologise cursus completus, ed. Migne, t. XXIII. p. 194, 
sq. ili Hurter: SS, PP. opuscula selecta XII. str 249 sq., 

2) Sr. Rampf: d. Brief Judae, Sulzbach 1854. str. 11. 
gdje se spominje i Stier: d. Brief Judae, u kom se na 
str. 7. navodi cielo čislo protestanatskih pristaša Sr. i 
Kuhn o. e. str. 25. 

3) Jésus avait des fréres et des soeurs, dont il semble avoir 
été ainé. 

4) Sr. Ernest. Renan: 

5) Les fréres, en effet, 
&gés que Jésus. Sr. Ernest Renan: 
1877. str. 542. 

9) Evo njegovih rieči: „Jésus eut de vrais frères, de 


vraies soeurs. Seulement il est possible que ces frčres 
LJ 


Vie de Jésus. Paris 1868. str. 23. 
paraissent avoir été beaucoup plus 
Les évangiles. Paris 
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spodinovoj ide Renanu u prilog i djevstvo Ma- 
rijino, koje dakako on kao vjerski odpadnik 
proglašuje bajkom. 

Pa da sam pokaže, kako su mu pomiešani 
pojmovi te kako mu tvrdnje njegove nisu van 
smjesa protuslovja, hoće on, i to u istoj izreci, 
gdje mu se svidja hipoteza, da je Marija imala 
samo jednoga sina, i na istoj strani, gdje je 


malo prije tvrdio, da nije vjerojatno, da su | 


braća i sestre Isusove djeca Marijina, hoće, ve- 
lim, Renan, neka se ipak absolutno neizključi 
ideja, da je Marija imala s Josipom i druge djece, 
dapače da se je kašnje opet udala.) Iz ovo 
malo primjera mogao je razabrati štovani čitalac, 


kako se Renavo učenjačko uvjerenje osniva na | 


samih umišljenih hipotezah, od kojih jedna ruši 
drugu, koje si on, posve učeno i došljedno (?), 
mienja prema hirom svojim te utvrdjuje jedno- 
stavnim: čini se, moguće je itd. Mogli bismo 


navesti više sličnih i na naš se predmet odno- | 


gećih Renanovih protuslovja, šljeparskih izvra- 
ćanja i proizvoda frivolne mu fantazije. Nu odu- 
stajemo od toga; jer nije svrha ovoj razpravi, 
da pobijamo Renana, čije je šljeparstvo i nedo- 
stojno izvraćanje znanosti dovoljno osudjeno u 
učenom svietu, te može goditi samo onim lju- 
dem, koji su mržnjom kršćanstva, pometnjom 
pojmova, nevjerom i srcem njemu slični. Kratko 
ali dovoljno jasno karakteriš> vriednost Rena- 
novu učeni te za biblijsku znanost osobito za- 
služni protestanat Tischendorf, kad govoreći o 
njegovu: ,Vie de Jesus“ veli doslovce ovo: 
„Dor Verfasser desselben, unbekümmert um den 
etwaigen Antheil apostolischer Hand an den 
avangelischen Aufzeichnungen, aber geleitet von 
eigensinnigen Voraussetzungen gegen Offenba- 
rung und Wunder, hat darin in masslos will- 


kürlicher Deutung und voll frivoler Phantasie | 


die evangelische Geschichte sammt ihrem Helden 
zur Karikatur umgebildet. Er hat ein Buch ver- 
fasst, das dem Begriffe schamloser Verleumdung 


weit näher steht als dem einer ehrlichen For- ; 


schung.“ Poslje toga navodi učeni pisac više 
Primjera iz Renanove knjige, kojimi jasno do- 
kazuje svoju tvrdnju te onda završuje ovako: 
„Gewiss bedarf es keiner weitern Rechtfertigung 
für das ausgesprochene Urtheil über Renans 


= i 
et ses seours ne fussent que des demi-frčreg, des demi- 


soeurs. Ces frères et ces soeurs étaient -— ils aussi fils | 


ou filles de Marie? Cela n'est pas probable," Renan: 
Les Evangiles l. e, 

„Enfin le mythe de la virginité de Marie, sans exclure 
absolument l' idée que Marie ait eu ensuite d'autres 
enfants de Joseph ou se soit remarióe, se combine mieux 
avec l'hypothèse oú elle n' aurait eu qu' un fils." Sr. 
Renan: Les Evangiles l. c. 


m 
{w 


Buch; die we&igen Beispiele werden hinreichend 
sein, den Leser selbst urtheilen zu lassen. Dass 
es trotz so frivoler Misshandlung der Wissen- 
Schaft, trotz seiner fantastischen Karikirung der 
Historie.selbst in Deutschland so viel Beachtung 
und Tneilnahme gefunden, das beweist nur wie 
weit leider auch bei uns neben dem Mangel an 
Kritik und an Verstandniss biblischer Geschichte 
der Geschmack eines dem Unglauben verfalle- 
nen Zeitalters verbreitet ist.“') 

° (Dalje će sliediti.) 


Vigilia Epiphaniae po starom zagrebačom obredu. 
Priobéio Ivan Tkalčić, 


Božićne svetkovine, kako su se po starom zagreba- 
čkom obredu obslužavale, to su one vrlo malo razlikovale 
se od sadanjih, pa toga radii premučah ih. S toga spo- 
menuti ću samo, kako su se one svršile, a svršile se 
vigiliom bogojavljenja. Večernicu (vesperae) na taj dan 
držao je sam biskup, koj davši po večernici biskupski 
blagoslov, vratio se odmah u svoj grad, da dočeka ondje 
procesiju, koja je imala krenuti iz stolne crkve onamo. 
Po svršenom naime Completoriu, kanonik pontifikant obu- 
čen u crkveno ruho, pristupio je ka glavnomu žrtveniku, 
gdje ga dočekali bakljonoše, tamjanoše, pjevači i dekan 
prebendarski obučen u pluvial noseći križ, i tuj je za- 
počeo samo jutarnju (matutinum) sa ,Domine, labia mea 
aperies“, a na to odmah zamjenuše orgulje, te je proce- 
sija, u kojoj prisustvovali su osim pomenutih officianta 
jošte klerici, te neki kanonici i prebendari, dočim je 
jedan dio istih ostao na koru, da izmoli ondje matutin 1 
Laudes, krenula kroz stolnu crkvu u grad. Prolazeć kroz cr- 
kvu u grad, pjevahu na provodu ovaj responsorij : Iluminare 
Jerusalem, venit lux tua, et gloria Domini super te orta 
est; et ambulabunt gentes in lumine tuo et reges in 
splendore ortus tui. Gloria patri ete. Došav tako do 
vratah biskupskoga grada, koja bijahu zatvorena, priče- 
kao ju ondje jedan biskupov podvornik, i pružio sveće- 
niku pontifikantu užeženu baklju. Primiv pontifikant lje- 
vicom baklju, učinio je kredom u desnici križ na grad- 
skih vratih, zapjevav: „stella ista“, a pjevači prosljedili : 
sicut fllamma coruscat et regem regum Deum demon- 
strat, Magi eam viderunt et Christo regi munera obtu- 
lerunt.“ Na to sljedio je vers: Reges Tharsis et insulae 
munera offerent. Resp. Reges Arabum et Saba dona ad- 
ducent; te molitva: Deus illuminator omnium gentium, 
da populis tuis perpetua pace gaudere, et illud lumen 
splendidum infunde cordibus nostris, quod trium mago- 
rum mentibus inspirasti, Christum dominum nostrum. Po 
gvršenoj molitvi otvoriše širom gradska vrata i procesija 
krenu u gradsku dvoranu pjevajuć uz skaline: ,Narodil 


1) Sr. Tischendorf: Wann wurden unsere Evangelien ver- 
fasst? — 4. Aufl str. 3—6. 


se je kralj nebeski itd.“ — U povećoj dvorani u kojoj 
bijahu uza zid namještene četiri stolice a po sredini 
klupe dočekao je biskup procesiju. Ušav u dvoranu i po- 
kloniv se biskupu, posjedaše kolumne na ona četiri sje- 
dala, a ini kanonici i prebendari ponamjestili se po klu- 
pah. Medjutim pjevabu klerici pjesmu „Dies est letitie“, 
koja nam nije ciela poznata, a dok su oni to pjevali, 
trajao je offertorij, t. j. i biskup i kanonici (nu preben- 
dari ne) i biskupova služinčad dona$ahu na suknom po- 
kriven stol novčani dar, (koj je za drugi dan i to za 
misni offertorij namienjen bio). Odpjevav klerici rečenu 
pjesmu i po svršenom tako offertoriju, uzeo je kanonik 
pontifikant vrč s vinom, te uznositom i kićenom besje- 
dom nazdravi biskupu sretnu novu godinu, dug život 
itd., a svršiv govor i napiv se iz vrča pružio ga biskupu, 
koj zahvaliv se na čestitki guenu opet iz vrča, te ga 
preda najodličnijemu prisutnomu ondje kaptolskomu članu, 
Dotle donesla služinčad barile i majolike napunjene vi- 
nom, da piju iz njih ini kanonici i prebendari. Dok se 
je tako pilo pjevahu klerici pjesmu ,Redemptor orbis“, 
a po svršenoj pjesmi jedan od najstarijih klerika počeo 
je nazdravljati dakako na latinskom jeziku počam od 
biskupa do najmladjega prebendara, ovako: Presvjetli i 
prečastni gospodin, gospodin N. N. premilostivi naš bi 


skup, živio! a ini klerici zaviknuše ,živio!“ — Prečastni 
gospodin N. N. prepošt zagrebački, živio! — živio! od- 


vratiše klerici, itd. pa tako se redomice nazdravljalo do 
najmladjega prebendara. Dok je taj klerik nazdravljao 
pojedinim, ini je klerik škrabicom u ruci pošao do sva- 
koga nazdravljenoga, i pružio mu škrabicu, za nov- 
čani dar, koju svotu podielili si kašnje klerici medju se; 
a tako isto činili su i bakljonoše, tamjanoše i zvonari. 
Po svršenih napitnicah zapjevahu jošte klerici nepoznatu 
nam pjesmu ,Grates“ i učiniv svi skupa duboki naklon 
biskupu vratio se provod u stolnu crkvu onim redom, 
kako je i došao, pjevajuć putem poznati nam himan: 
„ibant magi, quam viderant, stellam sequentes previam, 
lumen requirunt lumine, Deum fatentur munere“ itd. 

Došav u crkvu odoše ravno u sakristanu, i tuj se 
razidjoše. 

Napokon spomenuti treba, da je ovaj običaj po- 
stojao do prošloga stoljeća i da je za biskupovanja Thau- 
zijeva dokinut bio. 


Dopisi 


U Kukuljanovu dne 18. prosinca 1881. (Cr- 
kveno slikarstvo.) Minule godine porodila se medju ovim 
pučanstvom vruća želja podignuti u ovoj župnoj crkvi 
žrtvenik sv. Nikoli zaštitniku mornara. Izražena želja 
postade činom, jer blage i pobožne duše darovaše toliko, 
da se je moglo djelo koncu privesti. S prva nismo se 
znali skoro kuda obratiti, da nabavimo rečenu sliku, nu 
savjetom njekoje velecienjene gospode obratismo se na 
M. C. gospodina Ivana Bastiana, svećenika i slikara 


CT 


u Trstu, koj se pripravno odazvao našoj želji, te evo 
naše crkve ukrašene veleliepom oltarskom slikom umjet- 
nički izradjenom. 

Slika prikazuje sv. Nikolu ogrnuta bogatim epi- 
skopskim plašćem klečeća na obali uzburkane pučine 
morske, na kojoj se daleko vidi brod u neizbjeZivoj po- 
gibelji, kojoj nema pomoći do u samoga Boga, te komu 
se Nikola sveti vruće moli krenuv očima prama nebu, 
jednom rukom na prsima, a drugom protegnutom na 
ljute valove morske, medju kojima se jur strašno lomi 
slaba plav i ginu mornari . . . al eto čuda: netom Ni- 
kola sveti uzdahnu živom vjerom prama nebu, tamne 
se oblačine počeše razletati, sunčana zraka sinu te obasja 
grozni prizor, — brod i mornari bijahu spašeni! 

Taj prizor je naš slikar prikazao, da uztvrdi vjeru 
i uzbudi nadu u bogoljubnom puku prama Bogu svemo- 
gućemu i dobromu otcu svomu uz molitvu i zaštitu ve- 
likog ugodnika božjeg Nikolu svetoga. 

Pokazujuć mi ovu sliku posjetiteljem naše crkve, 
ponosom kažemo: evo rada našeg čovjeka, čelik Hrvata ig 
sv. Mateja u Kastavšćini. 

Indi netreba nam se strancem uticati kad imađemo 
svojih umjetnika, i to u pravom smislu rieči, što pod- 
puno svjedoči u rečenoj slici uzhićeni izražaj lica svet- 
čeva i velika plastičnost ciele osobe. — Ako bi koj od 
p. n. Velečastne gospode župnika trebao kakvu oltarsku 
sliku i drugu koju crkvenu slikariju, neka se obrati na 
gorerečenoga gospodina u Trstu, Via Piccolomini N. 512. 

Nikola Pobor, Mate Sorić, 
prisjednik duh. stola i župnik učitelj. 

u Kukuljanovu. 

Prelog (Došao nam novi župnik.) 14. dan mjeseca 
prosinca 1881. crkva Preložka svukla je ruho udovičtva, 
župljani prijeli su svoga novoga pastira u osobi velečast- 
noga gospodina Antuna Molnara, podarhidjakona kotara 
Doljno - Medjumurskoga i dosadašnjega župnika u Dolj. 
Dubravi. Za sve ovo ide prva hvala ponajprije Uzoritoga 
gospodina kardinala nadbiskupa i preuzvišenoga gospo- 
dina grofa Juraja Festetića kao pokrovitelja, koji u slo- 
žnom sporazumljenju radiše, potonji podjeliv mu na obće 
zadovoljstvo župljana župu, prvi naimenovav ga za pod- 
arhidjakona kotara. Kad se je pročuo glas o novom žup- 
niku, župljani Preložki u svom obćinskom vieéu zaklju- 
čiše, pokloniti se čim prije svomu novomu župniku u 
ime čitavog pučanstva, te 23. studenoga dodje odasla- 
ničtvo sastojeće od 4 osobe, g. bilježnika, sudca i dviuh 
odličnika u D. Dubravu, koje mu riečmi srdačno odče- 
stita. — 14. prosinac odredjen bi za nastup u novu župu. 
Toga radi liepa svita, u kojoj bijahu i tri klerika dodje 
po svog župnika u D. Dubravu okolo 8 satih u jutro, 
gdje ga smjerno pozdravi, a za vrieme malog odmora 
vraća se kita sa svojim pastirom, kojega i prati množtvo 
starih župljana, prijatelja i štovatelja iz okoliša. U Draš- 
koveu opet primi ga druga deputacija i tako narasao 
broj kočija na 14. Kada dodjosmo u Cirkovljan , filial 


župe Preložke zvona zazvoniše, školska mladež sa svojim 
učiteljem pričeka ga na početku sela. Izvan Preloga kod 
križnog drveta poredalo se čitavo poglavarstvo sa svojim 
g. sudcem trgavišta, čekali cehovi sa svojimi zastavami, 
školska mladež sa učitelji i župljana preko 2000; ovdje 
novoga župnika u ime sviul pozdravi g. bilježnik krat- 
kim govorom. Na taj pozdrav probjesedi novi župnik ovo 
po prilici: Providnosti božanskoj imađe zahvaliti, što je 
primio ovu novu župu i tako dobro š njome stado, po- 
moći božjom uznastojao bude o spasu svojih ovaca, uči- 
niti sve, makar bilo težko i tegobno, moliti će se Sve- 
višnjemu vazda, da bude mir, ljubav i sloga medju pa- 
stirom.u stadom, pripravnim so očituje biti svojim novim 
župljanom otcem i majkom, koji znadu ljubeznošću po- 
stupati sa svojom djecom, nu znadu ju i ukoriti, ako 
uztreba, jednom rieči, kano pravi pastir život ulaže za 
svoje ovce, tako učiniti i on obećaje. Obukav si župnik 
roketu, štolu i pluvial krenusmo uz zvonjenje zvonova i 
pucnjavu topića u crkvu, gdje novi župnik intonira „Veni 
Sancte Spiritus“, odsluži svetu misu sa assistencijom, za 
kojom sliedio je hymnus sv. Ambrozija i sv. Augustina. 
Crkva bijaše dubkom puna. Poslje sv. mise dolazile razne 
korporacije novomu župniku na poklon, a kad se ovo 
potonje obavi, novi domaćina počasti pratnju stranu 
prijateljskim objedom, pri kojem su se izrekle zdravice 
Njegovoj Uzoritosti, Njegovoj uzvišenosti gospodinu po- 
krovitelju, novomu župniku i župljanom, a na razstanku 
sa domaćinom zaželjesmo mu mnogu godinicu proživjeti 
na korist majke crkve, roda i doma. 
Janko Golub, 


župnik, 


Viestnik. 


Zagreb. Na novu godinu priveo je dekan bogo- 
slovnoga fakulteta prof. dr. Fr. Iveković profesore istoga 
fakulteta presvietlomu gosp. nadbiskupu Vrhbosanskomu 
dru. Josipu Stadleru, ds“ mu uz poklon predadu spomen- 
dar, ukusno uvezan Pontificale romanwm, najnovije iz- 
danje. Velemožni gospodin dekan reče, neka taj dar 
bude vanjski znak štovanja, ljubavi i prijateljstva, koje 
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odane za posebne slučajeve moći će se ipak raditi u slič- 


| verzom od.. . 1868., a potonji reverzom od... 


nih prigodah. Prva siže u mješovite ženitbe, a izdana je 
pod Br. 3526. Poglavarstvu sl, i kr. građa N. (izpuštamo 
svagdje ime, jer nam je samo do stvari) „Gjuro N. i 
Janko N., sljedbenici grčko-iztočnoga vjeroizpovie- 
danja iz N., obvezali su se prigodom vjenčanja sa ka- 
tolikinjami Josipom N. i Marijom N., i to prvi re- 
1869., 
da će djecu svoju obojega spola uzgajati u katoličkoj 
vjeri. — Pošto je duhovni stol nadbiskupije zagrebačke 
dopisom od... . priobćio ovamo, da Gjuro N. i Janko 
N. proti reverzalnim obvezam svojim uzgajaju djecu 
svoju u grčko-iztočnoj vjeri i pošto je taj navod 
rečenoga duhovnoga stola privitim zapisničkim očitova- 
njem Gjure N. i Janka N., tamošnjim izvješćem od .. 
... t g. amo podnešenim, ustanovljen, nalazi kr. ze- 
maljska vlada, odjel za bogoštovje i nastavu, odrediti, 
da imadu Gjuro N. i Janko N. djecu obojega spola, 
proizišavšu iz braka, sklopljena sa Josipom N. i Marijom 
N. u smislu izdanih po njih reverzah uzgajati 
u katoličkoj vjeri. O tom ima gradsko poglavarstvo oba- 
viestiti Gjuru N. i Janka N. znanja i ravnanja radi. U 
Zagrebu 27. srpnja 1881. Za bana: Dr. Muhić.“ 

Drugu izdao je pod br. 30689. dne 20, prosinca 1881. 
kr. vladni odjel za unutarnje poslove. Evo i nje: ,Nad- 
biskupski duhovni stol u Zagrebu podnio je ovamo do- 
pisom od 2. pros. 1881. br. 4190. pritužbu svećenstva 
kotara požežkoga proti uobičajenu obdržavanju sajmova 
po nedjeljah, koji naročito postoje u gradu Požegi osim 
prodavanja i kupovanja svakdanjih najpotrebitijih stvari 
za uzdržavanje, pretvorili u formalne vašare, na koje 
sviet iz okolice hrli, ter i istu marvu, svinje, žito itd, 
na prodaju dovodi i dovaža, po čem o kakovu svetko- 
vanju toga dana niti govora biti nemože, — Prije, nego 


: lise na ovu pritužbu shodna odrede, nalaže se grad- 


prema njemu svi goje, neka ga taj dar sjeća starih mu | 


znanaca, kadgod ga rabio bude svećenike Kristove re- 
deci, crkve i zvonove blagosivajući, slabe u vjeri potvr- 
djujući blagoslov s neba proseći Bosni. Presvietli gospo- 
din srdačno se zahvali i na daru i na prijateljskih osje- 
ćajih, pak zaželi i on sboru medjusobnu ljubav i slogu, 
da složan uzmogne što uspješnije zadovoljivat uzvišenim 
svojim dužnostim. Podieliv pri koncu na molbu profesora 
svim svoj blagoslov presvietli se je gospodin još po dulje 
prijateljski s gg. profesori razgovarao. 


-— Primili smo i vrlo rado priobćujemo dvie naredbe 
visoke vlade naše iz prošle godine. Obje se tiču pitanja, 
što no kažu gorućih, koja dušobrižnomu kleru puno daju 
truda. Po nazorih u naredbah izrečenih, makar su iz- 


skomu poglavarstvu, da bezodvlačno o njoj obrazloženo 
izvješće ovamo podastre u obće, a napose, kako je do 
toga došlo, da se je tamo prije postajali sajam nedjeljni 
od četvrtka na nedjelju preneo, dočim se već sada ovim 
gradskomu poglavarstvu na znanje daje, da u smislu po- 
stojećih propisa o svetkovanju nedjelja i blagdana nije 
dozvoljeno sajmova po nedjeljah i blagdanih obdržavati, 
ter ako tamo u gradu postoji nedjeljni sajam na dan 
nedjelje, da se takav po gradskom poglavarstvu već a 


| priori i bezuvjetno dokinuti imade, i o tom učinjena od- 
, nosna odredba imade se ovamo sa rečenim izvješćem 


poda strieti," 

— G. Andrija Dianiška ovdješnji evangjelički župnik 
pere se sada i u naših novinah, da kobnih onih pisama 
nije pisao ,u onom sastavu, obliku i smjeru.“ U obrani 
medju ostalim veli, kako je on uviek „svakoga proseli- 
tizma se kanio, konfesijonalni mir propoviedao. . .“ G. 
župnik pišući ove rieči računao je valjda na žalibože 
prevelik hrvatski vjerski indiferentizam, koji nam za- 
tvara oči, ter ne pazimo dovoljno na antikatolički pokret. 


A ipak je on osobito u novije doba vrlo znatan. IIvala 
u ostalom g. župniku, što je probudio mnogu uspavanu 
dušu, koja će od sada, makar narodnosti za volju, na 
taj pokret paziti. Hvala mu, što je našim mnogim svje- 
tovnjakom pokazao, da je i narodnosti hrvatskoj najsi- 
gurniji zaklon vjera katolička, 

— Preuzvišeni gospodin biskup J. J. Strossmayer ime- 
novao je 21. prosinca 1881. preč. gospodina Gašpara 
Radića, kanonika-štioca stolnoga kaptola bosansko-djako- 
vačkoga predsjednikom Zenitbenoga suda tih biskupija. 

— Presvietli gospodin nadbiskup Vrhbosanski odlazi 
iz Zagreba u nedjelju noćju brzim vlakom na Osiek. 
Odatlje poći će utorak (10. o. m.) u Djakovo, da posjeti 
preuzvišenoga gospodina biskupa J. J. Strossmajera. Na 
večer istoga dana poći će u rodno svoje mjesto Brod, 
gdje će ostati samo jutro 11. o. m. Na 12. ostaviti će 
Brod i krenuti do Zenice, a odavlje 13. do Kiseljaka, 
gdje će prenoćiti, te 14. u Sarajevo, gdje će biti, kako 
već javismo 15. 0. m. svetčana instalacija. 

Rim. Nije tomu davno, što je u Rimu izašla bro- 
širica: ,I] Papa e l Italia“, koja razpravlja o rim- 
skom pitanju, te je kao nastavak one u Parizu izašle 
„La situation du Pape ete.“, o kojoj sno prošle godine 
govorili. Pisana je vrlo vješto, Iztiče, kako je temelj 
ovoj sadašnjoj ona borba, koja je započela već prvih 
viekova kršćanstva medju religijom i svjetovnom vlasti, 
medju državom i crkvom, koja se bori za slobodu sa- 
vjesti, Iz te okolnosti radikalizam želi crpsti korist, pa 
potiče na boj obje, nadajući se, da će se one uništit, a 


nasljedstvo njemu predati. U Italiji taj boj osobito je | 


značajan. Prevrat ide svuda za tim, da svjetovna vlast 
premoćju svojom kao upije vlast erkvenu. Crkvi na štetu 
i u drugih državah povriedjeno je pravo vlastničtva i 
udruživanja, a nasiljem papi nanesenim razklimalo se 
medjunarodno pravo. Nu u Italiji boj se bije o višjem. 
Papa bijaše baš kao papa souverain, svjetovno souvera- 
instvo bijaše sredstvo providnosti, da mu osjegurana bude 
sloboda u duhovnoj službi, s toga papu potlačiti i učiniti 
ga podlošakom kralja znači nasilje učiniti eieloj kato- 
ličkoj crkvi po cieloj zemlji. Pred tim obćim pravom, 
prava Italije, kad bi ih i bilo, morala bi uzmaknuti, a 
pravo katolika nazastaruje. — Pisac sgodno razlikuje ova 
dva pojma: „Italia unita“ i „Italia una.“ Prvu pokre- 
nuo je pokret od 1848., drugu proglasio je Mazzini, 
koji se nadao, da će tako uništiti papinstvo i talijanske 
monarhije. Slavje ove ideje zavelo je Italiju na prevratnu 
stazu, i to je prva pogibelj za nju. Pošto je pisac suzbio 
osvadu, da se ljubav pape opire ljubavi Italije, pokazuje 
na temelju povjesti, kako su pape u sva vremena najo- 
duševljeniji rodoljubi talijanski bili, Niemci su sjajan 
spomenik podigli Hermanu, koji ih je jedanput oslobodio ; 
mnogi Talijani pako mrziše pape, koji su ih više nego 
jedanput oslobodili. — Prosudjuje za tim pisac razne 
predloge, kako da se rieši rimsko pitanje, kako da se 
nadje modus vivendi medju papom i Italijom. On razli- 


kuje tri predloga Talijanisina: 1) Umjereni traže od 
pape, da prizna gotov čin, i da se odrekne svjetovne 
vlasti. Papa ne može prihvatit ovo moderna načelo, Kad 
bi svo, što je ,/fuit accompli“ bilo pravo, valjalo bi onda 
i sve sudove dokinuti. A ne može papa ni proglasit su- 
višnom vlasti, o kojoj prije reče, da mu je za duhovnu 
službu nuždna. 2) Radikalci hoće, da se uništi i du- 
hovna i svjetovna vlast pape. S timi razpravljat nije mo- 
guće. 3) Liberalni royalisti misle, da su riešili 
pitanje zakonom o garancija; nu praksa pokaza, da taj 
zakon ne može osjegurati papi slobodu. — Kako pre- 
vratnici diele se u tom pitanju i katolici troje: 1) Ne- 
uztrpljivi htjeli bi, da se oružjem posreduje. Tu misao 
suzbija pisac. Nijedan ne može Zeliti rat proti Italiji da 
crkva dodje do mira. Sada se više ne može podržavuti 
u Italiji ne prestano tudja vojska, jer je kraljevina me- 
djunarodno priznana. Kad bi tudja vojska nakon uzpo- 
stave svjetovne papinske vlasti opet otišla, prevrat bi 
započeo odmah opet svoje rovanje. 2) Pomirljivi, kao 
Curci, tvrde, da je providnost odredila Rim za glavni 
grad Italije. Otimačinu da je Dog prepustio iz nedoku- 
čivih razloga. 3) Treći napokon kažu da je pomirba sva- 
kako nuždna, u koju svrhu treba izjaviti, da papa bude 
u slobodnoj Italiji slobodan. A o tom neka odluči on, papa, 
kako bi se moglo osjegurati njemu souverainstvo u slo- 
bodnoj Italiji. Ne učini-li se to, u isto će vrieme biti 
papa sužanj Italije, a kraljevina Italija suZanj pape. „Jer 
ni jedna vlast neće moći sklopiti savez s Italijom, a da 
se temeljito ne poboji, da će si tim odtudjiti one svoje 
podanike, koji su u katoličkoj većini ili manjimi u nje- 
noj zemlji.“ Geslo dakle piščevo jest: „Il papa so- 
vrano nell Italia indipendente.“ Leo XII., misli 


si Italija traži drugi glavni grad, neka za vremena počme 
dogovarat se sa svetom stolicom, onda će se moći riešiti 
to težko pitanje, o čem ovisi više budućnost Italije, ne- 
go-li papinstva. ,Osservatore romano“ završuje svoje raz- 
glabanje o toj broširici ovako. ,Lahkoumniei smijati će 
se tomu, i jer ne mogu oslabiti dokaza piščevih, oni će 
nagadjati njega samoga. Nu rugalica će nestati, a pita- 
nje će ostati. A to pitanje zanima sviesti svih katolika 
eieloga svieta. Završujemo: Čim umirene budu sviesti 
kršćanske naći će mir i sviet.^ — Nu ta je knjiga uzbu- 
dila pozornost i u protikatoličkih krugovih. ,Čitajući ju“, 
piše Gaezeta & Italia „mi posumnjasmo, da je izdana s 
privoljom, a možda i na savjet papin. Bio pisac tko mu 
drago da pravedni budemo, treba priznat troje: prvo 
pisac je naobražen čovjek, dokazivanje mu je sgodno, 
slog ugladjen i lagan; drugo, prem klerikalac pisac nije 
izgubio umjerenosti, ni mira, koji je nužđan onomu, tko 
hoće da ga posluhnu, treće napokon, što on priznaje, 
da se jednostavno na prošlo vratit ne može, kaošto da 
| je i nemožan rat, te trajna invazija, da se uzpostavi iz- 
i gubljeno gospodstvo pape souveraina. S ova tri razloga 
| treba se ozrieti na broširu, i ako joj slučajno papa nije 


pisac, takav je muž, ter bi pomirbu izvesti mogao. Neka 


tudj to bi bio nov razlog s bližega ju pogledati, jer se 
onda razabire, da papa hoće koncu privesti nevoljno ovo 
stanje.“ A došao je spis ovaj u pravu mješavinu poj- 
mova o rimskom pitanju, koje je po svih zemljah. U 
Italiji govor je o njem u sabornici i u službenih novi- 
nah. U sabornici je dr. Pantaleoni u poduljem govoru 
crtao veličinu i uzvišenost crkve, koju ni jedna vlast 
svjetska svladat ne može, dočim svjetske vlasti pa na- 
pose talijanska danomice je sve slabija. Dokazuje to 
iz vlastitoga izkustva svoga, koje si je stekao na mno- 
gom putovanju. Naročito da je ugled Italije pao od 
13. srpnja 1881. ,Vi ni pomisliti ne možete, kako 
je ta nesrećna okolnost škodila našemu glasu u Eu- 
ropi. Po mnienju grofa Andrasy-a, kako i Kallaya,| a 
sigurne i kneza Bismarka mi nismo gospodari države 
svoje, mi smo u okolnostih, koje su blizu propasti.“ Kad 
tako riše st.nje države čovjek domaći u sabornici, je-li 
čudo, što su sve vjerojatniji glasovi, da će rimsko pita- 
nje uzeti u ruke medjunarodni kongres. Knez Bismark, 
kažu, da je poslanike njemačkoga carstva kod izvanjskih 
vlasti uputio, neka razpitaju dotične vlade, kod kojih su, 
što one misle o takvom evropskom kongresu, koji bi o 
položaju pape imao viećati. Uzme-li se s ovom viesti u 
gavez sve ono, što je službena ,Post“ o tom pisala, ona 
~ bi mogla dosta vjerojatna biti. Vjerojatnijom ju još čini 
pisanje službenoga lista talijanskoga „Diritto“, koji ne 
poriče sam čin, već jedino iz prošlosti Bismarkove hoće 
pokazati, da njemu nije toliko do slobodna pape, koliko 
do takova, koji bi bio odgovoran Evropi. Moguće da 
talijanski list pogadja, nu u tom slučaju Bismark će i 
ovaj put izkusiti isto, što je god. 1872. i 1874., kad je 
proti duhovnoj vlasti papinoj hotio podići druge vlade. 
Na takav put one ga sliediti neće, a providnost će Božja 
to pitanje sigurno svesti na pravi put, gdje ono ne bude 
pomiešano s nutarnjimi pitanji političkimi nikoje države. 


i 
Javna zahvala. 


Podpisani u ime svoje i svoga puka izriče najtop- 
lija hvala družtvu za sveudiljno klanjanje presvetoga 
oltarskoga otajstva u Zagrebu kod častnih sestara milo- 
srdnica na poklonjenoj liepoj svilenoj crvenoj kazuli crkvi 
sv. Mariji Magdaleni u Ričicah u Lici u vriednosti 65 f. 

Ujedno izrazuje hvalu svim onim, koji pri popravku 
našu crkvu novčano pripomogoše; i to: Luki Čuljat kr. 
pošte oficialu u Osieku na 10 fr., g. Dujmu Rubčiću, tr- 
govcu u Kostajnici na 5 fr., g. Dujmu Rubčiću financi- 
alnom nadstražaru u Dalmaciji na 4 fr. Gore hvaljenom 
družtvu i ostaloj gospodi budi još jednom zahvaljeno a 
od Boga naplaćeno. 

Ričice, dne 28. prosinca 1881. 

Petar Uroda, 
župnik. 
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Priegled 
pošljedaka gospodarenja blagajnom dječačkoga sjemeništa 
u Zagrebu od 1. siečnja do konca prosinca 1881. 


U gotovom. U papirih. 


Naslov. 


Broj 


for. | nč. 


Prihod | | 
1. | Prinos utemeljitelja 133 
2. | Prinos godišnjih članova 1380 10 
BajEDaroviam e e 175 26 
4. | Kamate od glav. dječ, sjem.| 1433 26 
osi Razni prihodi M 309 531/2 
6. | Prienos preostat, od prošle 
godine: 4 an 30 41.265 
7. 1 Vjeresijsko poslovanje . 4300 
Svota prihoda | 3491 45/2) 45.505 
Razhod 
8. | Razni razhod . . . . 146 56 
9.[ U štedionu uloženo . . 716 64 
10. | Vjeresijsko poslovanje . 2494 74 
Skupa . 3307 | 81 
Preostatak u blagajni kon- 
cem god. 1881. . . . 133 5412} 45.565 
Saldo 3491 451/2} 49.565 
Izkaz imovine 
1. | Gotovina preostala koncem 
prosinca 1881. . . . 133 5472 
2.| Razteretnice . . . . — 45.565 
3. | U štedioničkih knjižicah 716 64 ad 
4. į Vriednost kase 3 215 — = 
DODO MD NEC ES 
Svota aktiva | 1280 | 48'5| 45.565 
_ 2 
6.| Aktivna dakle imovina iz- 
nosi koncem pros. 1881. 
ukupno 3 46.845 23! 


Prvi ovaj broj šaljemo svim lanjskim predplatnikom, 
moleći svakoga, koji nije voljan ljetos biti predbrojni- 
kom, da nam ga povrati. Prošle godine, naročito prema 
koncu stizalo nam je viže tužba na neuredno šiljanje 
lista. Pronašav neredom uzrok mi smo administraciju 
uredili tako, ter tu nebi smjelo biti odsada neurednosti. 
Stigne-li ipak komu broj jedan ili dva neuredno molimo 
ga, neka nam prijavi odmah, jer će se tako na početku 
laglje neredu doskočiti, dočim je to dosta mučno, ako 
nam prijava stigne prekasno. Mi ćemo u obće nastojati, 
da po mogućnosti zadovoljimo u svem p. n. čitateljem, mo- 
leći sve dosadanje prijatelje one stvari, koji zastupa ovaj 
list, da nas i odsada pomažu. Iztičemo osobito i pomoć 
materijalnu, bez koje se list ne može razvijati po potrebi. 
Mi smo prošle godine pokušali povećati list davajući 
češće Priloge, nu uvjerili smo se, da ljetos to ne bude 
moguće, jer prem smo mi na taj način izdali preko pet 
araka više nego-li smo bili dužni mnogi ipak predbrojnici 
još ni sada predplate poslali nisu. Ovakav nemar, ili ćemo 
reći ovakva zaborav podsieca svakomu poletu krila. Budi 
ovo bez zamjere rečeno gospodi dužnikom. 


"aa đ<g€#.ivk—_——————————— đ——————————————————— mj. nt 


Urednik dr. Andrija Jagatić, 


Tiskom C. Albrechta. 


wW 
Broj 2. U Zagrebu, 12. siečnja 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 
POZDRAV | Blagodari Nad-pastira mlada, 
T E. | Da u stadu vrla djela sklada, 
Presvijetlomu i Prečastnomu Gospodinu | e Te x na Ku puti, 
e karo, bio lave ljuti, — 
DRU, JOSIPU BEADLERU, | S (a će procvast' vjeri vjerovanje, 
Posvećenomu Nadbiskupu Vrhbosanskomu I narodno obće milovanje, 
od Bogu slovit' slava po svemiru, — 
Katolika u Bosni. S' tiem nam dobrim došo Nad-pastiru 
Veseli se Bosno zemljo slavna! I sam dobar u stć dobrih časa, 
Sudbina se Tvoja vedri tavna, Rad i svoga i našega spasa, — 
Već si puste prebortala dane Mlad ćeš trudit truđe veličajne 
I skrajčila jade viekovane, AP će trudom sliedovat' kolajne, 
Pa ćeš istom skinut' uze kivne, Ne kolajne što vehnu kô cvijeće 
Pošto kobi doživljuješ divne. No što nigda potavnjeti neće. 
Eno jarko sunce s neba sije Tebi Jogo! Slavlje i pozdravlje, 
A izpod njeg krstaš u vis vije, | A Fran-Jogi caru milostivnu 
Sunce grije da već mraka nije, I Glavaru Vjere Lavu divnu 
Krstaš krili da te miljem mili, Bog nek dieli moći izobila, 
Da se š njime množe blag (dati, Nebi P s' njima vjera zadobila, 
I sloboda zlatna u dom vrati, Na svakoje dobro srca vruća, 
Bratska sloga uza ljubav ruči, Kud Njihova nagiblju pregnuća. 


A pravednost od nepravde luči, 
To će plodit mudre zapovjedi 

Što jih Care svemilostiv redi, Braća Isusova. 
Pa će zemlji urodit uhari 


Eksegetska razprava dra. G. Barona, 
I Njegovoj kruni viečni hari. 


(Dalje.) 
A mi braćo! katolici dragi : SAT ; : 
Patavljamo tl EO "S bai U obće je moći reći, da se je samo u broju 
Gdje dolazi Apostolski sine, heretika i bezvjeraca moglo naći ljudi, koji se 


prodrznuše tvrditi, da se pod braćom Gospo- 
dinovom imadu razumievati djeca Josipova i 
Marijina. Hotjelo se istina, sa gdjekoje strane 
u pristaše iste bludnje ubrojiti i njeke zname- 
nitije muževe iz crkvene starine i to poimence 
| Tertulliana, sv. Gregorija Niškoga, Euzebija i 
Nikefora Kalista.') Nu kako im se nanosi velika 
nepravda, podučit će nas mali osvrt na iste 
' muževe. 


Da nam crkvi na priestolu sijne, 
Crkva stáSe i odprvlje sveta, 

I hranila vjeru puno lieta, 

I plodila, ali s$’ malo sjala, 

Jer je kobna u dom udovala 
Istor hoće da domuje stavna 

I prisluži luča nebodavna, 

Čiem da se tmuše uma smažu, 
A krieposti uz prosvjetu slažu, 


Samo Bože! ti naspori žare, 1) Sr. Thilo: Codex apocryphus N. T. t. 1. Lipsie 1832, 
I poživljuj spasonosne mare, str. 864. Nota. i Rampf o. c. str. 14. 
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Tertulianu pripisivahu navedenu bludnju 
ne samo heretici već i gdjekoji katolički pisac. 
Od ovih potonjih spominjemo Kuhna. Nu kako 
je njegovo mnienje slabo osnovano, to pokazuje 
najbolje on sam kad veli: ,Zwar sind die Stel- 
len!) welche man dafür anführt, nicht so ganz 
entscheidend; allen seine Meinung muss doch 
diese gewesen sein, vielleicht, dass er sie in 
den verloren gegangenen Schriften bestimmter 
aussprach.“ Toj svojoj tvrdnji ili bolje rekući 
slutnji nalazi Kuhn dokaz u sv. Jeronima, koji 
pišući proti Helvidiju veli, da se Helvidij za 
svoju bludnju pozivlje na svjedočanstvo Tertul- 
lianovo i Viktorina biskupa Petavskoga. Rušeći 
vriednost ovih svjedočanstva veli sv. Jeronim, 
da je Viktorin, istina, nazivao dotične osobe 
Gospodinovom braćom, nu da ih nije nazivao 
sinovi Marijinimi, a braćom da ih je samo za 
to označivao, budući su bili bližnji Isusovi ro- 
djaci. O Tertullianu pako veli sv. Jeronim samo 
ovo: ,Et de Tertulliano quidem nihil amplius 
dico, quam Ecclesiæ hominem non fuisse.“ To 
dakle što sv. Jeronim ništa drugo ne veli o 
Tertullianu, već mu samo poriče vriednost svje- 


dočanstva, budući ne bijaše crkvenim čovjekom, | 


smatra Kuhn dokazom, da je Jeronim zbilja 
smatrao Tertulliana pristašom upitnoga mnijenja. 
Kako je klimav Kuhnov dokaz, lasno će svatko 
uvidjeti, ako samo to uvaži, da je Jeronimu u 
svrhu njegovu bilo dosta glede Tertulliana iz- 
taknuti: Ecclesiæ hominem non fuisse. Došljedno 
nij mu trebalo jošte posebice izticati, da Ter- 
tullian nije zastupao dotičnog mnienja; jer, da 
ga je i zastupao, bilo bi mu, "vudući heretik, 
bez vriednosti. Ne sliedi dakle iz pomenutog 
Jeronimovog mjesta, da je Tertullian zastupao 


upitnu bluduju. Dočim dakle Kuhn nema u Je- | 


ronima nekakova dokaza za svoju tvrdnju, te 
dočim s druge strane i sam priznaje, da niti 
spisi Tertulliauovi ne pružaju odlučna u istu 
svrhu dokaza, to onda ne sili ni nas ništa, ska 
u Tertulliana prem heretika priznademo kakova 
predteču bludnje Melvidijeve. Što rekosmo o 
Kuhnu, to vriedi i o svih drugih, koji na istom 
temelju isto tvrde.*) Što se pako tiče onih mjesta 
u Tortullianovih spisih, kojimi ga se hotjelo 
označiti pristašom upitne bludnje, to ih nismo 
voljni ovdje pobliže razglabati; jer bismo se 
morali u toj nuzgrednoj i manje važnoj stvari 
odviše raz&iriti. A to smatramo suvišnim, kad 
nam se ionako sa strane protivničke češće pri- 
znaje, da dotična mjesta nisu baš odlučna; a 

1) Tertullian: de monogamia cap. 8.; de carne Christi cap. 


1. et 23.; de veland. virginibus cap. 6. 
?) Sr, Rampf: der Brief Judae, str. 17. opazka pod 24). 


kad bi i prijala upitnom heretičkom shvaćanju 
i onda bi ostala po nas bez osobite važnosti, 
budući potekla iz pera heretika Montaniste. Upu- 
ćujemo medjutim radoznala čitaoca, da gi o tom 
predmetu pogledje Petavija') ili Rampha.?) Po- 
bližim razmatranjem dotičnih Tertullianovih tvrd- 
nja lasno će doći čitalac do zaključka, da si 
heretici za bludnju svoju posve neosnovano svo- 
jataju Tertulliana, a isto tako da im ga bez 
potrebe prepuštaju gdjekoji katolici. Jer ako i 
je Tertullian u gdjekojih izrazih odviše smion 
te radi svoje gdjekad prevelike nježnosti odviše 
nejasan“) za naše obično shvaćanje, to ipak do- 
voljno pokazuje on cielim kontekstom svoga 
razpravljanja, da mu nije nakana poricati vaz- 
daánjeg djevstva Marijina, 

Glede sv. Gregorija Niškoga dovoljno nam 
je samo navesti iz spisa njegovih ono mjesto, 
kojim se hotjelo okaljati pravovjerje njegovo; 
pa će svatko lasno uvidjeti, kako mu se nanosi 
velika nepravda, ali i kako znadu heretici iz 
konteksta trgati izreke, samo da ih izvrnu za 
svoje bludnje. Upitno Gregorijevo mjesto dolazi 
u njegovoj drugoj uzkrsnoj besjedi*) te glasi u 
doslovnom prievodu ovako: ,Budući da se u 

tH) Theolog. Dogmat. de incarnatione lib XIV. cap. 3. num. 

OM Wo Dod iss 2O 

2) D. Brief Judae str. 14—17. 
9) Sr. Rampf: o. c. str, 15. o Tertullianovih riečih: magis 

non virgo i str. 16. 

4) In Christi resurrectionem, orat. IL. edit. Morelii Paris. 

1637. pg. 412 ot 413.: „Eneti de mory Magy èv 
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evangjeljih spominje više Marija, to treba da 
uvidimo, da su sve skupa bile tri, koje je pod- | 
puno izbrojio Ivan rekavši: Stajahu pako kod | 
križa Isusova mati njegova, i sestra matere nje- 
gove Marija Klopina, i Marija Magdalina. Jer 
vjerujemo, da Marija, koja se kod ostalih evan- 
gjelista nazivlje Jakovljevom i Josinom materom, 
jest Bogorodica a ne koja druga. Jer kao što 
je pisano, da je u tu svrhu (po uredbi) da se 
božanski porod zasjeni (t. j. sakrije) te ne od- 


krije krvoločnim židovom, Djevica po Duhu sve- | 


i nn = ; 
tomu onda "začela, kad je imala biti vodjena u 
zaručničku ložnicu, 


Josipa prozvali i otcem Isusovim: na isti je 


način Bogorodica nazivana i imenovana majkom | 


Josinom i Jakovljevom za njihove mladenačke 
dobe, budući bijahu djecom Josipa drvodjelje iz 
prijašnjega braka od umrle žene. To su naime 
i židovi klevećući govorili o Spasitelju: Zar nije 
ovaj sin drvorijelje? zar se ne zove mati nje- 
gova Marija i braća njegova Jakov i Jose i Si- 
mon i Juda? I za to je Ivan nju, koja stajaše 
kod križa, — — — po samoj istini nazvao ma- 
terora Isusovom. Ostali ju pako evangjeliste — 
— -— — nazvaše iz stanovite svrhe materom 
Jakovljevom i Josinom, budući nam 


mudro odkriva pismo, da je uslied ove uredbe | 


i odatle proizečšsga mnienja Marija bila bez 
pogibelji nazočna kod muke Spasiteljeve. Jer 
da ju je puk upoznao kao djevicu, možda bi 
ju pogubili zavidni židovi.“ 

Tako govori sv. Gregorij Niški. I; ven je 
čitalac lasno mogao razabrati, da sv. U cgorij 
mnije da je sv. Josip bio oženjen 
postade suprugom Marijinim, poimence da su 
iz toga braka potekla djeca, koja se u evan- 
gjeljih navode pod imenom Jakova i Jose. Mi, 
istina, s razloga koje ćemo kašnje navesti, ne 
usvajamo ovoga Gregorijva mnienja, kao što 
se ni ne slažemo s njime, kad tvrdi, da se pod 
materom Jakovljevom i Josinom ima razumie- 
vati presv. Bogorodica. Nu upravo to, što Gre- 
gorij smatra pomenutoga Jakovai Josu djecom 
Josipovom iz prijašnjega braka, pokazuje posve 
jasno, da on smatra presvetu Bogorodicu nji- 
hovom materom samo u toliko, u koliko ju na 
temelju svoga mnienja smatra njihovom maču- 
hom. Jasno je to i odatle, što Gregorij, pošto 
je rekac, da je Djevica začela Isusa po Duhu 
svetomu, došljedno da sv. Josip nije Isusov pravi 
već samo putativni otac, dodaje odmah, da se 
na isti način (rov adrov rpćnov) nazivlje  presveta 
Bogorodica majkom Jakova i Jose kaošto se Josip 
nazivlje otcem Isusovim, dakle ne pravom već 
samo putativnom majkom. Do istoga nedvojbeno 


tako da su muža njezinoga 


prije nego-li | 


| ga zaključka vodi i zaključni diel navedenih Gre- 
gorijevih rieči, gdje on tumači, zašto presv. Bo- 
gorodica, — bijaše Dera nebijaše ipak 
| puku obćenito poznata kao Djevica. U istinu ču- 
diti se moramo, kako mogoše heretici ovako jasno 
izjave za djevstvo Marijino izvrnuti ća proti 
istomu. Jer ako ih od lažljiva izvraćanja ne mo- 
gaše odvratiti ljubav za istinom, bar bi ih imao 
obuzdati obični ljuđski stid. 

Osim Tertulliana i sv. Gregorija prohtjelo 
se njekim okaljati istom ljagom ime Euzebi- 
jevo.) Kako im je tvrdnja neosnovana, neka 
pokaže ono mjesto Euzebijevo, na koje se po- 
Zivlju. Pošto je Euzebij u svojoj crkvenoj po- 
viesti pripovjedio, kako je sv. Stjepan poginuo 
mučeničkom smrti, veli on o sv. Jakovu do- 
slovce ovo: ,Pripovieda se, da je tada i Jakov, 
koj bijaše nazivan bratom Gospodinovim, (jerbo 
je i ovaj nazivan Josipovim sinom, a Kristovim 
otcem Josip, za koga zaručena Djevica, prije 
nego-li se sastadoše, bje pronadjena nosećom 
od Duha svetoga, kao što uči sveto pismo evan- 
gjeosko) ..... prvi zasjeo u Jerusolimu 
biskupsku stolicu?. Iz toga mjesta izvode do- 
tičnici, da je Euzebij smatrao Jakova sinom Jo- 
sipovim i Marijinim, i to za to budući pošlje 
rieči: ,jerbo je ovaj nazivan Josipovim sinom“ 
(or: 8) xal outos rod 'logAp ovouzsro wo)", ne na- 
vodi druge koje matere Jakovu već namah go- 
vori o Mariji majci Isusovoj. Kako je ništetan 
taj razlog i na njem osnovani izvod, uvidjeti 
će svatko, tko samo to uvaži, da Euzebij upravo 
na ovom mjestu navodi Jakova ne kao pravoga 
već kao „tako zvanoga brata Gospodinova“ «óy 
| od zvolov Aeyóusvov aBekgovw A prosudimo-li grama- 


| tički cielu parentezu: ,šm VA xx obros — Nidzaxa 
vezoti“, to je posve jasno, da se njom prekida 


započeto pripoviedanje te poblize tumači izraz 
Ae 0p.evoc AdEXpOG. Nazvavši naime Jakova n Aefópevoy 
GdENpOv“ obrazložuje to Euzebij veleći; ,jev je i 
ovaj nazivan sinom jose došljedno za to 


1) Sr. Thilo: Codex apoeryphus Novi Testamenti t, I. str. 
364. Nota. — 

2) Eusebii Pamphili Historia Ecelesiastica II, 1., edit, Læm- 
mer, pg. 82. 83.: n Nove fex zoi lot pov, TOV Tod ) zuplov 
Aeyóuevoy &deAgov {or dA xal obrog 709 loco ovouzavo 
TAG! rod de xptarod TATAP O losi, Ò uvnorevijel slez À 
Taplévos, mplv 1 guvelijetv KUTOVG, Evo è Bvyuxerc pl Eyoucx 
ix mvcueu.u roc kyiouv, OS A legh, TY sou" Mov Šida 


pm 


Yos) — — — — — moüyco» isropoljaw TË; èv 
gocoAóuoig  ExXxXnoías TOV Tie Exc oani bry epu divas 
Üpóvov. 


^) Ne spominjemo ovdje variante ovog Euzebijevog mjesta, 
budući se istom ne mienja riešenje nasega pitanja. Kad 
dodjemo na drugo mnienje o braći Gospodinovoj, tada će 
nam se pružiti zgoda, da se opet osvrnemo na ovo mje- 
sto te i uvažimo dotičnu variantu. 


k 


i bratom Gospodinovim. Pa dočim namah slie- 
decimi riečmi „to čit Xpusvoi — ypagi“ predočuje 
Eusebij kako Josip nije bio tjelesnim otcem 
Isusovim već samo putativnim ili tako zvanim, 
to posve naravno u misli Euzebijevoj prema 
cielomu ovdješnjem kontekstu ne može Jakov 
biti Isusovim pravim bratom, došljedno niti si- 
nom Marijinim. 

Jednaka se nepravda nanosi i Nikeforu Ka- 
listu. Jer na onom mjestu svoga djela, kojim ga 
se hotjelo oprljati, označuje on samo braću Go- 
spodinovu djecom Josipa i Salome kćeri Agge- 
jeve. Ovu potonju smatra on sestričnom Ivana 
Krstitelja, jer motri u Zakarije brata Aggejeva.') 
Premd: ne usvajamo Nikeforovog shvaćanja, sa- 
svim tim scienimo, da mora svakomu biti jasno, 
da on svojim navodom ne označuje braće Go- 
spodinove djecom Marijinom. 

Pošto smo u kratko predočili predteče i 
pristaše Helvidijeve bludnje o braći Gospodino- 
voj to ujedno iztaknuli, kako ih je naći samo 
u broju krivovjeraca i bezvjeraca, prelazimo sada 
na samo mnienje, da mu ocienimo vriednost. 


(Dalje će sliediti.) 


Vrieme je da se osviestimo. 
»Hora est jam nos de somno surgere. 


I. 


Pisac ovih redaka mislio je još prije nego se je 
u javnosti saznalo za noznate listove župnika protestant- 
skoga Dianiške, na temelju nekih novih činjenica, na 
koje je srećom upravo on naišao, upozoriti, kako se pro- 
testantizam kod nas, napose i u Zagrebu, središtu naše 
domovine, danomice silno širi, kolika već potanja pogi- 
belj prieti kod nas interesom sv. vjere naše. Mislio sam 
time opet iztaknuti, kako je kod nas ,varava pax“ u 
vjerskih stvarih, pa kako je skrajna nužda, da osobito 
mi svećenici ustanemo svimi silami na obranu najveće 
svetinje puka našega, sv. vjere rimo-katoličke. 

Nego listovi Dianiškini nedavno objelodanjeni, plan 
protestante njemačkih, kako će se iz Zagreba kano iz 
središta moći uz snažnu podporu protestantizma iz Nje- 
mačke širiti protestantizam i njemština ne samo po Hr- 
vatskoj i Slavoniji, nego i po cielom slavenskom jugu, 
ti rekoh listovi ne trebaju dalnjega komentara, oni pre- 
jasno i prežalostno dokazuju, dokle je pogibelj za sv. 
stvar vjere kod nas već narasla kad se neprijatelj ne- 
boji više niti u javnih protest. listovih svoju izdajničku 
osnovu razpresti. 

Nu kraj svega toga, što su ti listovi na svjetlo iz- 
nešeni, i što su jih naša glasila i nadamo se, cielo naše 
obćinstvo s negodovanjem primili, ter „Pozor“ upravo Hr- 


1) Tako Rampf Brief Judae str. 18. 
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| vatskom odvažnošću i iskrenošću svoju rekao na obranu 
interesa domovine naše, kraj svega toga ipak nescienim 
suvišno, dapače smatram si dužnost i sada svoje misli i 
o djelovanju protestantizma i o mrtvilu našem vjerskom 
na vidjelo iznieti, i ujedno neke predloge braći sveće- 
nikom učiniti, koje scienim nuždnimi i koristnimi za 
obranu sv. stvari vjere naše, ne hoteći time nikoga, a 
najmanje stariju izkusniju i učeniju od sebe braću možda 
podučiti, van jedino i sebe i druge potaknuti, da se već 
jednom prenemo. Jer kad gori (a pod nami zbilja već 
gori), sve jedno je tko god oganj javio i pomoć vikao, 
bio mlad bio star; ne radi se tu o stvari osobnoj, već 
o stvari Božjoj, za koju smo svi pozvani branit ju, ma 
i krvlju svojom. 

Još je jedan razlog, koji me nuka, da i poslje onih 
uvodnih članaka u Pozoru, u ostalom hvalevriednih: ,Drang 
nach Osten“ i ,Prenimo se“, ipak ne seienim  suviš- 
nim o stvari i opet govoriti, a taj razlog jest, što se 
u mnogom, ponajpače u stanovištu, s kojega Pozor ši- 
renje protestantizma odsudjuje, š njim nikako ne mogu 
složiti. To naime stanovište i shvaćanje Pozorovo ne samo 
da nije crkveno, što se kod naših Zalostnih okolnostih 
niti očekivati ne može, nego njegovo stanovište nije niti 
katoličko, pače niti kršćansko. Neću reći, da gi je pisac 
onih članaka svjestan, da mu način shvaćanja nije ni 
katolički ni kršćanski; ta sve do sada i s naše sveće- 
ničke strane vladala je tako nesretna struja, pa i sada 
još puno zla čini stvari vjerskoj i bit će još dugo uzro- 
kom mrtvilu vjerskomu. A koje je to krivo stanovište? 
To da se ono uzima za cilj i svrhu što je samo sred- 
stvo k cilju, a ono sredstvom, što ima biti ciljem: vjera 
katolička, crkva katolička, njezine uredbe samo u toliko 
se štuju i za to se štuju i priznavaju, u koliko služe 
sredstvom napredku vremenitomu (budi sada duševnomu 
buđi materijalnomu) naroda našega: crkva katolička ima 
biti prvo i ponajprije hrvatska, narodna, pa onda 
katolička: vjera u toliko vriedi, u koliko unapredjuje 
domovinu zemaljsku, crkva, svećenstvo katoličko u toliko 
se štuje, u koliko ona služi narodu. Usljed toga nuždno 
sliedi, da se s toga istoga stanovišta i protestanti- 
zam kod nas samo mimogred i u toliko odsudjuje, u 
koliko on sam sobom nosi i širi germanizaciju, u 
koliko je on elemenat narodu našemu posve protivan, 
Pa stoga se gledišta u Pozoru (drugih glasila nisam čitao, 
a znam da i druga tako sude, ako ne još gorje) i od- 
sudjuje protestantizam, ne kao protestantizam, van kao 
germanizacija. Da me ne bi tko krivo razumio. Znam 
ja dobro, da je vjera uzko spojena i sa vremenitim 
blagostanjem naroda, al se to blagostanje Š njom ne- 
smije u isti koš baciti. Vjera katolička. unapredjuje kako 
kod nas tako i drugdje i političko blagostanje i vreme- 
nito dobro domovine; al zato neima ona služiti tomu 
blagostanju, već vremenito blagostanje, narodnost (jer 
ako šta znači ta rieč, znači vremenitu, tuzemnu srecu 
n aroda) i sama ovozemna domovina ima služiti sv. vjeri i 
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Bogu, zadnjemu cilju našemu, a ne obratno; drugčije ili 
valja reći, da vjera nije od Boga nam dana, da nas k 
Bogu vodi, da je dakle puko sredstvo za vremenite ma 
i vrlo plemenite svrhe, ili da nam nije prava domovina, 
pravi cilj u nebu Bog, već ova vidiva na zemlji domo- 
vina: a jedna i druga misao jest nekršćanska. 

Ne za to poglavito valja osuditi širenje protestan- 
tizma, što on nosi sobom germanizaciju, već za to po- 
glavito i ponajprije, jer je kriva vjera, 1500 godina po- 
slije Isusa Krista nastala, jer je krivovjerje; ne za to 
valja jedino i poglavito zagovarati i braniti vjeru i crkvu 
katoličku, što ona nije protivna nijednoj narodno- 
sti na svietu, kako medju ostalim pisac članka ,Pre- 
nimo se“ dobro opaža; (upravo jer nije crkva pojedi- 
noga kojega naroda, već za sve narode, sva vremena: 
obćenita, katolička) već za to ponajprije valja da stojimo 
na braniku njenom, što je vjera jedino prava Kristova, 
što je crkva jedina od Krista u prvoj njenoj glavi sv. 
Petru i prvih poglavarih apoštolih utemeljena; jedino i 
poglavito za to što je ona crkva Božja, što je stvar ka- 
tolička, stvar Božja. To je naše stanovište — stanovište 
katoličko — to odnošaj koj po zdravih kršćanskih na- 
čelih valja da vlada med vjerom — domovinom —- i 
narodnošću. Ta i ona naša stara hrvatska glasi: Sve za 
vjeru i domovinu, a ne obratno. 

Nu reći će tko: kako se može zahtjevati od listova 
političkih takovo katoličko stanovište. Na to imam dvoje 
odvratiti: Prvo: Politički listovi naši hoće da zastupaju 
„Darod hrvatski“ ; nu taj je narod eminentnim dielom 
katolički, komu je vjera katolička, vjera prava Kristova 
— Božja; politički naši časopisi, osobito njeki, osnovani 
i podupirani su većim dielom od „popova“ katoličkih, 
kojim, neće-li da budu apostate, mora biti prvo i naj- 
prvo vjera katolička, a onda hrvatska domovina; koji 
drže i uče, da je vjera rimo-katolička (Ultramontanizam, 
kako ga častio Dianiška) jedino prava, Bogom objavljena 
a po crkvi katoličkoj čuvana vjera. Dakle sliedi upravo 
nuždno, da bi politička glasila morala stajati na stano- 
vištu eminentno katoličkome. — Drugo, ako kraj toga 
naše političke novine nestoje na stanovištu — katolic- 
kom, to se tim samo još silnije dokazuje, kako bi 
mi upravo neobhodno nuždno trebali ne samo 
u saboru stranku „katoličku“, kakov je njemački cen- 
trum ili ,Reichsratski Rechtspartaj^, nego i poseban ne- 
odvisan katoličko-politički list, koji bi branio u 
svakom pogledu interese sv. crkve katoličke, a tim da- 
kako dosljedno (al ne ponajprvo i jedino) interese i same 
domovine Hrvatske, naroda našega; iz toga sliedi, koliko 
je vriedilo ono nazivanje ,herostrati“, kako se je usudio 
prije nekoliko godina u Obzoru nazvati nas poznati revni 
širitelj i zatočnik protestantizma u Hrvatskoj, kadno se 
je stalo gibati pitanje „katol. polit. lista“ na Brdovačkoj 
koroni. Rad bi znati, na kojoj su strani ,herostrati“, 
je-li tamo gdje se hoće puku katoličkomu sačuvati naj- 
veća svjetinja: sv. vjera katolička; (a onda bio je i Bakač 


i Drašković herostati) ili su tamo herostati, gdje se hoće 
ponajprije narodnom crkvom, a onda protestanti- 
zmom u narodu ugušiti svjest katoličku, i narod ponaj- 
prije vjerski, a onda i politički raztrovat! 

Koliko nas u ostalom u duši veseli, kako rekosmo, 
kad smo onako odvažnu i iskrenu rieč napram prote- 
stantom uzčitali u ,Pozoru“, toliko žalimo, da nije ,Po- 
zor“ stvar odmah u korjenu zagrabio i zauzeo stanovište 


odlučno katoličko. Nu što nije, može biti! — 


Mi smo na obširno razložili u koliko je naše shva- 
ćanje protestantizma različno od onoga, kojeno imade 
pisac Pozorov, jer je prama tomu pogibelj, koja nam od 
širenja protestantizma i od onih listova izdajničkih Dia- 
niške prieti puno ozbiljnija; pa će prama tomu i način, 
koji mi držimo potrebnim, da mu se opremo, biti u mno- 
gom drugi nego je onaj, koji preporuča pisac u Pozoru. 
Za to neka nam oprosti strpljivi čitalac, što smo se tom 
na oko mimogrednom, al u sebi odlučnom stvarju toliko 
zabavili, — A sada da čujemo, je-li zbilja kod nas prieti 
pogibelj stvari katoličkoj, i koje bi bilo najbolje oružje, da 
ju obranimo. 


II. 


1. Protestantizam u Hrvatskoj, na poseb u Zagrebu 
nije istom sada se stao širiti. On se širio kod nas i 
prije kolporteri protestantskimi, koji obilaze već puno 
godina naše katoličke kuće, pa i na selih bilo je više- 
, puta zagledati koju protestantsku bibliju izdanu lon- 
| donskim protest. družtvom, koju brošuru, izdanu druž- 

tvom za kršćanske knjigotiske u Beču Elisabethengasse, 
i a po Slavoniji po gotovo širi se već od više godina pro- 
testantizam stranom doseljivanjem Magjara kalvina i Nje- 
maca lutorana, stranom kolporteri protestantskimi. Da- 
pače već je protestantskih tajnih sastanaka i bogoslužja 
u Osieku i Varaždinu bivalo već prije 10—20 godina. 
Nu na javu izaći nije se još bio usudio protestantizam ; 
bogomoljnice u Zagrebu do sada nije još bilo, novih pro- 
testantskih obćina u Karlovcu i Varaždinu nije bilo do 
pred 2 godine, niti se je još do najnovijega vremena mi- 
slilo ustrojiti novih obćina u Sisku, Lekeniku, sv. Križu 
i Belovaru i s timi obćinami, „dobre njemačke prote- 
stantske škole.“ Da je do toga došlo trebalo je Hrvat- 
skoj da dodje Dianiška. 

Dok se je ovako potajno širio kod nas kukolj, dok 
se je pred koji desetak godina držalo u Zagrebu i po- 
tajnih sastanaka sa poznatim našim piscem, zatočnikom 
protestantizma kod nas, a na te dolazili žali Bože i neki 
od braće naše, zaboraviv posve tko su i što imaju da 
budu, na kojih se sastancih radilo ponajprije o „crkvi 
narodnoj“, ob ,ukinuéu celibata“, da se tim put pri- 
pravi protestautizmu, sa katoličke se je strane spavalo : 
mislilo se, da je sve učinjeno, budemo-li se politikom 
bavili, budemo-li izvojevali političku samostalnost našu: 
a ne misleći, da će s vjerom malo po malo propadati i 
| materijalno blagostanje naše, bila politika ova bila ona. 
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Tako nije čudo, ako je kukolj bujno uspjevati mo- 
gao, ako se je i na javu usudio izaći, kako ga i vidimo 
gdje se već šepuri i po službenih „Narodnih novinah“, 
godine 1880., gdje tud već plan snuje, kako bi se 
morala ustrojiti i urediti i učvrstiti kod nas hierarhija 
(da ju tako zovemo, prem o hierarhiji pravoj ne može 
biti govora) protestantska, kako bi trebalo i one zakone 
dokinuti, koji širenju i jačanju protestantizma zaprieke 
stavljaju. Ta kako onda nismo tolerantni, kako nas neće 
hvaliti u lice tudjinci, Njemci i Magjari, da smo u svem, 
najpače u vjeri, toj mimogrednoj stvari, do skrajnosti 
tolerantni! To, pak onda ona očevidna tendencija, kojom 
pisac onih članaka u „Nar. nov.“ gleda stvar i crkvu 
katoličku omraziti, pače dokazati, da je i med našimi 
najslavnijimi biskupi i banovi bilo protestanata (risum 
teneatis), pak u obće ono hvalisanje svega što nije ka- 
toličko, dade se razumjeti samo onda, kad se kod nas 
stoji na stanovištu nekršćanskom, jer stojati na temelju 
kršćanskom, priznati vjeru Kristovu vjerom Božjom, crkvu 
za uredbu Božju, pa opet jednako vriednom smatrati 
vjeroizpovjest katoličku sa drugimi vjeroizpovjestmi, jest 
u sebi protuslovje. Tako se pripravljao put protestan- 
tizmu u domovinu našu, na poseb u grad naš Zagreb, 
metropoliju crkve katoličke u Hrvatskoj i Slavoniji. Pa 


je-li se bar u Zagrebu sa strane naše što odlučnoga uči- | 


nilo, jesmo-li se bar mi u metropoliji proti toj bujici 
ustali. Čujmo! (Dalje će slicditi.) 


užnosti uvojaceuih klerika i vojnih kapelana 
u pričuvi. 


Dr. Matija Matina. 


Načelo obćenite vojničke dužnosti, potekše iz jagme 
za prevagom i vanjskim sjajem, stalo se je u novije 
vrieme provadjati u svih državah Europe i izvan nje. 
Svaki državlianin, kojega mu drago stališa, imade voj- 
ničku dužnost osobno izpuniti, samo ako je sposoban za 
oružje. Koliko bi jada i neprilike bilo od tuda sv. crkvi 
da se to načelo sa svom dosljednošću protegne na du- 
hovnički stališ? Vojsei Kristovoj uzmanjkalo bi duhovnih 
vodja, te bi tek kržljava čelad zauzeti mogla častna 
mjesta duhovnih pastira. S toga se mudrom providnošću 
mora nazvati, što je ustavno zakonodavstvo naše mo- 
narchije, zakonom ob obrambenoj sili (od 5. pros. 1868. 
zak, čl. XL. 8. 18.) uzelo u obzir položaj nekih drZav- 
ljana, što ga prema nutarnjem razvitku i kulturnim za- 
htievom države zauzimaju, te ih stoga samo za takove 
ratne svrhe opredielilo, što su primjerene njihovu zvanju. 

U koliko se obćenita ova ustanova proteže na du- 
hovnički stališ, jasno izrazuje $. 25. rečenoga zakona, 
što no ovako glasi: ,Kandidati i pitomci duhovničkoga 
stališa, svake zakonom priznane crkve i vjerozakonske 


družbe, ako u stalnu vojsku (bojno pomorstvo) ili u do- | 


mobranstvo budu uvršteni, odpustiti će se, ako zaištu, 
s dopustom, da mogu nastaviti bogoslovne nauke. 


Po dobivenih višjih redovih, odnosno pošto imeno- 
vani budu za duhovne pastire, popisati će se dotičnici 
u imenik vojničkih duhovnih pastirah, i moći će se u 
vrieme rata, po mjeri vojene njihove dužnosti odrediti 
kao duhovni pastiri ili u stalnoj vojsci (bojnom pomor- 
stvu), ili u domobranstva, ili pako i u ratnih stalnih 
bolnicah. “ 

Tim je zakonom i načelo obćenite vojničke dužnosti 
spašeno, a i prirast svećeničkomu stališu omogućen. Sa- 
držajem ovoga zakona označen je ujedno u najobćenitijih 
crtah obseg vojničke dužnosti, što ju imađu uvojačeni 
klerici i vojni kapelani u pričuvi. 

Kandidati i pitomci duhovničkoga stališa smatraju 
se najme po smislu navedenoga zakona „vojnici na do- 
pustu.“ Po tom su im iste dužnosti vojničko što i dru- 
gih vojnika na dopustu, osim one „vježbanja u oružju.“ 
Ali koje su te dužnosti i gdje se nalaze pobiljeZene ? 

Uvojačena klerika, dok nesvrái bogoslovnih nauka 
te nebude zaredjen za svećenika, za cielo to vrieme 
(ako nebukne rat) nevežu druge dužnosti vojničke osim 
»Propisa o prijavljivanju i o kontroloj smotri.“ 
Ove propise dobiva svaki čim položi prisegu vojničke 
viernosti, a nahode se, kao izvadak iz obć. vojn. pravil- 
nika, pobilježeni u vojnom vjerodajnom listu Militär- 
Pass), dotično u vojnoj (domobranskoj) izkaznici. Zato je 
lasno svakomu uvojačenomu kleriku gledom na propise 
o prijavljivanju i o kontrolnoj smotri onako točnim biti, 
kako to vojnička točnost iziskuje. Valja najme da svaki 
pazljivo pročita one propise te ih u svakom navedenom 
slučaju točno izvadja. To se od svakoga uvojačenoga kle- 
rika tim više izčekivati mora, što bii po uzvišeni stališ, 
komu se je posvetio a i po njega samoga vrlo nečastno 
bilo, da poradi nemara upadne u strogu sankciju dotič- 
nih vojničkih propisa. Naročito točka 12. spomenutoga 
izvadka prepisuje sliedeću kaznu onim što propuštaju 
učiniti propisanu prijavu: „Ako dopustnik ili pričuvnik 
propusti učiniti propisanu prijavu, kazniti će ga, ako je 
iz zemljah, zastupanih u carevinskom vieću, srezna oblast 
radi prekršaja propisah o prijavljivanju globom od 5 do 
100 for., ili zatvorom od jednoga do četrnaest danah; 
ako-li je pako iz zemljah ugarske krune, kazniti će ga 
glavni kotarski činovnik što strožije.“ 

Drugo je pitanje, na što imade paziti i što imade 
činiti uvojačeni klerik onda, kada primi višje redove? 
Obranbeni zakon od god. 1868. zak. čl. XL. $. 25. na- 
prosto samo kaže: ,po dobivenih višjih redovih, odnosno 
pošto imenovani budu za duhovne pastire, popisati će 
se dotičnici u imenik vojničkih duhovnih pastirah . . . .*, 
a nespominje načina ni postupka, kako i kojim se „do- 
tičnici popisuju u imenik vojničkih pastirah“, što je do- 
duše posve naravno, jer se zakoni snuju što preciznije i 
zavijaju u najobćenitije pojmove, — ali se zato takodjer 
sbiva, da mnogi prije nego-li bude upisan u imenik „voj- 
ničkih duhovnih pastirah“ izkusi mnogo neprilika i neu- 
godnosti, što mu se jamačno nebi dogodilo, da mu je 
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ova zakonska ustanova jasnija, a druge malo više po- 
znate. 

Što je dakle u tom pogledu činit? Evo ovo: Nad- 
ležno vojno zapovjedničtvo valja za vremena izviestiti o 
tom, da je dotičnik primio višje redove, te dodati molbu, 
da prema $. 25. obramb. zakona bude imenovan vojnim 
kapelanom te uvršten u imenik ,vojničkih duhovnih pa- 
stirah.“ Buduć se pako, usljed točke 14. navedenoga iz- 
vadka, molbenice, podnesci i pritužbe u vojničkih služ- 
benih stvarih, ako nisu bile osobno predane kod pri- 
glednoga sbora (kontrolne smotre), imadu nadleZnomu 
vojnomu zapovjedničtvu podnašati posredno preko do- 
tičnih političkih ili (kod klerikah) =, duhovnih" oblastih, 
to nece nitko spomenutoga izvješća i molbe odposlati 
neposredno na svoje vojno zapovjedničtvo, već će zamo- 
liti svoju duhovnu oblast, da ona to shodnim načinom 
učini. Ovaj se postupak još i radi toga mora odabrati, 
što izvješće pojedinca o samu sebi i onako neima prave 
vjerodostojnosti, ako nije ukriepljeno svjedočanstvom nad- 
ležne mu oblasti. 

Da se stvar suvišnim pretraživanjem podataka ne- 
zategne, nuždno je da se u takovu podnesku na duhovnu 
oblast sve ono napose iztakne, što se mora dotičnomu 
vojnomu zapovjedničtvu priobéiti. Imenito imadu se točno 
izkazati ovi podatci : 

1. Dan, mjesec i godina kada je dotičnik uvojačen ; 

2, Ime i sielo onoga vojnoga zapovjedniétva ko- 
jemu pripada ; 


3. Dan, mjesec i godina kada je primio sveće- 
nički red; 
4, Gdje, odkada i u kojem svojstvu je namješten 


u biskupiji. 

I to je onda sve, što se je u tom pogledu imalo 
učiniti, jer je po tom briga duhovne oblasti da iz na- 
vedenih podataka sastavi tako zvanu uredovnu svjedočbu, 
te ju na dalnje uredovanje odpremi onamo kamo spada, 
a dotičnik medjutim bezbrižno očekiva dekret o imeno 
vanju za vojničkoga kapelana. 

Koliko se i pričinja sve ovo vrlo jednostavnim, ipak 
gcienim, da je ne samo potrebno nego upravo nuždno 
bilo ovo spomenuti, jer sam imao priliku osvjeđočit se, 
da nije do sada skoro ni jednoga slučaja bilo, gdje bi 
tko bio prema tomu postupao, a izpoviedam da niti sim 
toga nisam znao dok još nisam obnašao ove službe što 
ju danas obnašam. 

Mimogredce ću ovdje još i to pripomenuti, da do- 
tičnici, pošto im prispije preko nadležne oblasti dekret 
o imenovanju za vojničke kapelane, imadu vjerodostojni 
list (Militir-Pass) (dosljedno i domobransku izkaznicu), 
povratiti nadležnomu svojemu vojničkomu zapovjedničtvu ; 
što izrično propisuje točka 5. & 7. odsjeka II. Evidenz- 
Vorschrift TI. Theil od g. 1881. 

Imenovanjem za vojn. duhovnoga pomoćnika, izilazi 
uvojačeni klerik iz reda proste momčadi, te se 
facto uvrštuje u red ,gagista“, 


ipso | 
što toliko znači, da je | nom i veliki broj obćinstva obojeg spola. Za nj. preuzv. 


uzporedjen onim vojnikom u aktivnoj službi, što dobi- 
vaju redovitu mjesečnu plaću (gage) a ne dnevnice (sold) 
kao što prosta momčad. Kao ,gagista“ u pričuvi imade 
vojni kapelan i nadalje budno paziti na propise o pri- 
javljivanju koji ostaju i poslje imenovanja isti kao i 
prije. Posebne nove ustanove, što ga od sada vežu, tiču 
se častničkih sastanaka ili tako zvanih IIaupt-Rapport-a 
i Nach-Rapport-a. S toga mi je i o tih sastancih koju 
tu reći. 
(Konac će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Presvietli g. nadbiskup Vrhbosanski Dr. 
Josip Stadler pjevao je na Bogojavlenje u crkvi sv. Ka- 
tarine pontifiealnu sv. misu. Dvorili su mu pri sv. službi 
svi u Zagrebu stanujući saučenici uz njeke druge prija- 
telje, dočim se na koru skladno pjevala hrvatska misa. 
Crkva bila je puna svieta. Noćju od nedjelje na pone- 
djeljak odputovao je presvietli gospodin, kako smo to 
već posljednji put naviestili. Na putu prati ga sve do 
Sarajeva prečastni gospodin Fid. Hoepperger. 


— Predsjedničtvo književnoga druztva Sv. Jeronima 
oglašuje ovo: Književno družtvo sv. Jeronima nagradjuje 
iz Jakićeve zaklade sa 25 for. a. vr. gospodarstveni čla- 
nak, koji se tiska u Danici. Članak treba da nije veći 
od 6 listova a ni manji od 4 lista Daničina, a valja da 
je razumljivo za puk napisan. Predmet si može odabrati 
pisac po volji. Članci se šilju predsjedniku družtvenomu 
do konca ožujka 1882. 


— Ovogodišnja glavna skupština književnoga družtva 
sv. Jeronima obdržavati će se dne 26. siečnja o. g. u 
10 sati prije podne u sgradi nadbiskupskoga sjemeništa 
sa sliedećim dnevnim redom: 1) U 10 sati služiti će se 
u sjemeništnoj crkvici sv. misa za sve živuće i pokojne 
dobročince družtvene; 2) poslie sv. mise otvorit će pred- 
sjednik skupštinu govorom ; 3) bilježnik i blagajnik druž- 
tveni čitati će svoje izvještaje za g. 1881.; 4) birati će 
se upravljajući odbori; 5) razpravljati će se o predlozih 
koji budu stavljeni. Umoljavaju se gg. članovi družtveni, 
da na skupštinu dodju u što većem broju. 


— Čitamo u ,Sarajevskom Listu“: ,Kako smo u svoje 
vrieme javili, podignuta je i jesenas dovršena nova po- 
veća rimokatolička kapela na dvorištu nekada- 
njega starog konaka, a jučer je (2. o. m.) svečano osve- 
ćena. Osvećenje je obavio ovdašnji župnik preč. g. fra. 
Andrija Buzuk uz asistenciju dva svećenika. Svečanosti 
osvećenja i bogosluženja prisustvovahu nj. preuzvišenosti 
baron Dahlen i podmaršal pl. Stransky sa vrhovima 
vojenih i činovničkih honoracija i velikog broja oficir- 
skog i činovničkog zbora; dalje gradsko poglavarstvo, 
ovdanji profesorski zbor i učitelji sa školskom omladi- 


barona Dahlena bijaše na sredini crkve podignuto na- 
ročito mjesto. Gore na koru pjevao je mješoviti lik pje- 
vača, ženskinja i djece svečanu službu pod upravom 
gradskoga učitelja Dlustuša, a pojedine solo pjevahu 
gospodjice Cobenzlova i Markovićeva. Svečano 
bogosluženje trajalo je do 11 sahata.“ 

Rim. O rimskom pitanju ponajviše pišu sada novine 
francezke svih mogućih boja. Iz njih razabiremo, što želi 
Bismark, koji je to pitanje pokrenuo, i koji neće, kako 
piše katolički ,Univers“ od njega odustati. Po Bismar- 
kovu nazoru papa morao bi biti souverain i u crkvenih 
stvarih posve slobodan, tako da bez zapreke uzmogne 
upravljati katol. crkvu. Neslobodan papa, koji bi ovisio 
ma o kojoj svjetovnoj vlasti, puno je pogibeljniji za mir 
evropejskih vlasti i narođa, nego-li papa slobodan, jer za 
ovoga ne može biti nužde, da se upusti u političke saveze 
i borbe. Papa, koji se u svojih govorih i okruznicah tu- 
žiti može, da u djelovanju ne ima nikakve slobode, po- 
držaje tim katolički puk u neprestanom nemiru, a to je 
po vlade uzrok mnogim težkoćam. Talijanski ,zakon o 
jamstvih“ ne odgovara životnim uvjetom papinstva, jer 
stavlja papu posve u ovisnost promjenljivih saborskih većina 
i ministarstva; papa je sada podložnik kralja Italije. Na 
mjesto talijanskoga zakona o jamstvih treba načiniti evro- 
pejsko-medjunarodni, koji će vezati ne samo papu, nego 
i kralja talijanskoga. Na uzvrat mora se papa obvezati, 
da neće presizati u svjetovne stvari, a državne zakone 
da će štovati, napokon njemačkomu carstvu da dade pri 
conclaveu pravo na veto. 

Njemačka. Na skoro biti će sazvan Pruski sabor, 
pak ćemo moći čitati novu erkveno-političku osnovu vla- 
dinu, o kojoj se dugo i dugo već koješta pogovara. Jedni 
se od nje nadaju mnogomu dobru, drugi opet zlu, ka- 
tolici pako, izkustvom gorkim poučeni uztrpljivo čekaju 
čine. Sa svoje strane oni od vremena do vremena sje- 
ćaju vladu zla raznimi predlozi svojimi. Tim polučiše 
do sada to, da je vlada stvar katolika ozbiljnije popri- 
mila u ruke. Nješto je do sada u sporazumku sa svetom 
stolicom učinila srećno, kao što je imenovanje biskupa u 
Fuldi i Trieru. Hoće-li poći i dalje, te novim biskupom 
razvezat ruke, da uzmognu vršit dužnosti svoje bez bo- 
jazni ter će i oni bud u zatvor ići bud globljeni biti; 
hoće-li nastojati, da i druge biskupije dobe pastire, skora 
će pokazati budućnost. Što se do sada pronosi novinami 
dosta je mutno. Biskupi Poznanjski i Kólnski da će se 
svojevoljno odreći biskupija svojih, a onda će vlada uklo- 
niti zaprieke, ter će se moći svuda novi biskupi imeno- 
vati. Obćemu dobru za volju ovi će biskupi sigurno to 
učiniti, nu uz uvjet, da se dokinu svibanjski zakoni, da 
se sidje sa stanovišta, na kom je vlada kroz desetak 
godina stajala. Onda, i tek onda biti će pravi mir, do- 
čim je u svakom drugom slučaju tek primirje od danas 
do sutra. 
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Javna zahvala. 


Ovim se najuljudnije zahvaljujem na krasnih da- 
rovih, kojimi, tečajem minule godine obdariše moju župnu 
crkvu i njezine kapele —: ponajprije družtvu za sveu- 
diljno klanjanje presv. oltar. otajstvu u Beču, koje mi 
posla četiri krasne nove kazule, ciborij, bursu, rokete, 
albe itd., za tim samostanu častnih sestara Uršulinka u 
Beču, koje mi raznim umjetnim nakitom okitiše župnu 
crkvu, poslaše 2 kazule i razna biela erkvena ruha. Za- 
hvaljujem takodjer gosp. Otiliji pl. Türk i njenoj upravo 
požrtvovnoj gosp. sestri Heleni, koje se radostno oda- 
zvaše mojoj molbi, na čast božju, a ne malu korist moje 
župne crkve. Spominjem napokon i dvojicu braće sve- 
ćenika, koji se odazvaše molbi mojoj na korist iste er- 
kve. Bila im od dragoga Boga plaća, a ja ću ih se ga 
mojimi župljani spominjat u molitvah naših. 

Mahično dana 30. prosinca 1881. 

Ljudevit Knežić, 
župnik. 


Razni prinosi, 


Za dječačko sjemenište: Dr. Al. Šmit 5 for.; 
Š Petrović 5 for.; kamate od nevinsk. erd. zemljorazteretnica 
57 for. 15 nč.; dr. Stadler 50 for. i 60 sv. misa (30 for.), 
koje preuzeše gg.: Hemen Marin 20; Iv. Hangi 15; Iv. Ma- 
tijević 15; Matija Ilijašević 10; Val. Kraljić 1 for.; Frid. 
Matić 2 for. 50 nč.; Eduard Jelošić 6 for.; Pavao Leber 
1 for. 75 nč.; Ljudevit Detoni 2 for. 50 nč, — Za grad- 
nju sjemeništa: Mat. Stepinac 30 for.; Fr. Podl 1 for.; 
Nik. Zrinšćak 40 nč.; Franjo Ziger 2 for.; Ivan Rukavina 
5 for.; Ljudevit Sartori 3 for.; Ivan Šimek 2 for.; Franjo 
Babić 1 for.; Josip Antolković 1 for.; Josip Vöröğ 1 for.; 
Josip Platnar 4 fr.; V. Kraljić 1 fr.; Lavoslav Vojska 2 fr. ; 
Vjekoslav Pevec 1 for.; Josip Grdašić 2 for.; Tomo Lepoša 
2 for.; Franjo Sajko 3 for.; Franjo Miljan 2 for.; Damjan 
Tušek 1 for.; P. Rusan 2 for.; duhovnik župe Jaskanske sa 
župljani Jaskanci 20 for. (za kapelicu). — Petrova nov- 
čića: N. N. 1 dukat; Župljani Gradinski 2 for. 32 nč. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše u člane III. reda: Sajmović Ante gimnazijalac 
u Vinkoveih. Sibalió Mato, pravnik u Zagrebu. Ježek Juro, 
učenik III. raz. u Stupniku, Beluhan Josip. Graf Viktor, mli- 
nar u Valpovu. Šorag Stjepan, ratar k br. 179 u Valpovu: 
Zemljak Mato, ratar k br. 254 u Valpovu. Šuman Ivan, žup. 
u Rupi p. Skradin. Tuškan Grga Dr. odvjet. u Sisku. Velić 
Filip od Petra, u Tugori p. Omiš Dalmacija. Sorić Petar pok. 
Jure u Tugori u Dalmaciji. Halić Josip u Bistri. Berscuda Ivan, 
duh. pomoćnik u Trstu. Butignoni Hinko, trgovački agent u 
Trstu. Dolički Terezija rodjena, Jalžetić u Požegi. Kovačević 
Kata u Požegi. Borzati Ivan, pop u Zadru. Torić Sime pop, 
župnik u Zadru. Žaneta Pravdoje u Zadru. Lovreković Tomo, 
pogl. i vjećnik u Mostih. Knjižnica župe u Bukevju. Učiona 
Voloder. Učiona Osjekovo. Učiona gornjo Jelenska. Učiona Mi- 
klouška. Kuzmić Martin, u Topuskom. Brieški Stanko, u To- 
puskom. Majhofer Stjepan, bilježnik u Plešivici. Mudjer Nik., 
načelnik u Plešivici. Spanić Josip, u Plešivici. Kišan Nikola, 
u Ple&iviei, Ivančić Mato, posj. u Plešivici. Gregorić Janko, 
posjed. u Plešivici. Kokot Mato, opetov. učione u sv. Petru 
kod Križevca. Mareković Kata, djevojka u Bregih. Brajković 
M., pravnik u Belovaru. 


—— ILL. .+1 .+..7+A"'F"....  S>aAA——__ — 


Urednik dr. Andrija Jagatić, 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLICKI LIST. 


Broj 3. U Zagrebu, 19. siečnja 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
oštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte 
P po! € J pol, p pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 

Braća Isusova. rijom služe heretici i u obće protivnici crkve 
Eksegetska razprava dra, G. Barona. katoličke napadajući njezine nauke te prisva- 
(Dalje.) jajući svojim tvrdnjam epitet znanstvenog osvje- 

B. dočenja. 


Zastupnici navedene bludnje crpe glavne 
dokaze za svoju tvrdnju iz sv. knjiga novoga 

Čim tko tvrdi, da se pod braćom Gospo- | zavjeta pučući iz njih bud pojedine rieči bud 
dinovom imadu razumievati tjelesna djeca Josipa | ciele izreke te zaključujući iz istih svojom lo- 
i Marije, taj poriče očito djevstvo Marijino. Za | gikom, da je B. D. Marija imala osim Isusa više 
to znade svaki katolik, da je takovo tumačenje | djece, te da su to ona na pomenutih mjestih 
onih mjesta sv. pisma, gdje se govori o braći | navedena braća i sestre Gospodinove. Stavit ćemo 
Gospodinovoj, sjegurno krivo; jerbo se protivi | se za to i mi s njimi na isto biblijsko stano- 
nauci sv. katoličke crkve, koja je nepogrješivi  vište te po načelih zdrave hermeneutike prosu- 
čuvar objavljene nauke te autentični tumač sv. | diti vriednost njihovih dokaza, 
pisma.') Kako je upitno mnienje u sukobu s 


Ocjena protivničkih dokaza, 


crkvenom naukom te prava hereza, to je jasno 1 1 i hs MS 

iz Lateranskog koncila od god. 649., gdje se u Prvi dokaz daju dotičnikom rieči fratres, 
trećem kanonu izrično veli: ,Si quis non con- | s0707es, deAgoi, dògo. Tako scieni naime Helvidij) 
fitetur — Mariam — absque semine concepisse i pristaše njegove, da se na svih mjestih novoga 


ex Spiritu sancto et incorruptibiliter genuisse, | zavjeta, gdje Be spominju braća i sestre Gospo- 
indissolubili permanente et post par- dinove, imadu rieči „brat“ i „sestra“ uzeti Aut 
tum ejusdem virginitate, anathema sit.“?) | 6w t.j. u Svom izvornom znamen te da 
Nu buduć da ima ljudi, koji radje sma- | 8e Za to na dotičnih mjestih imadu razumievati 
traju sebe nepogrješivimi nego-li da podvrgnu | Isusova rodjena braća i sestre, t. j. tjelesna djeca 
sud svoj nauci nepogrješive učiteljice sv. crkve, Josipova i Marijina.") Taa 
to ćemo se osvrnuti na dokaze, kojimi utvrdjuju Dopuštamo, da se rječju frater, 4deXpoz U pr- 
svoje mnienje. Učinit ćemo to ne s nakanom, | votnom ili izvornom znamenovanju označuje ro- 
da ih od njihove bludnje odvratimo — jer con- djeni brat; ne zaboravljamo dapače, da u svake 
tra nolentes nulla valet disputatio — već da | rječi imade izvorno znamenovanje jus possessionis 
čitatelji ovih redaka uvide, kolikom se šljepa- te da se za to po načelih hermeneutiónih mora 
— 'u riečih pojedine izreke ponajprije uvažavati 
y) Sr. Gone. Trident. ses. IV. — Franzelin: Tract. de di- | njihovo izvorno znamenovanje. Ali isto se tako 
Si oar mere iem TA ae Ut IN i man dognsti, da Fi NEJ 
str. 168. Sire dogmatiéko obrazloZenje djevstva Marijina imati samo jedno, nege više znamenovanja, poi- 
naći će čitalac u svih boljih katoličkih dogmatikah, n. mence da uz izvorno znamenovanje imadu rieči 
pr. Franzelin: "Tract. de Verbo incarnato str. 109 sl, — | vrlo često i znamenovanje preneseno, fe da za 


Hurter: Theol. Dogm. Comp. edit, III. tom. IL pg. 442 | to jus possessionis za izvorno znamenovanje yriedi 
sqq. Sravni takodjer Hurter: SS, PP. Opuscula selecta! ———— ———— 

XII. pg. 274 sqq. i pg. 286 sq., gdje je učeni izda- | 1) Hier. De perp. virg. eontra Helvidium in Hurter SS. PP. 
valae subrao u liepu kitu više prekrasnih izjava o vaz- opusc. sel. XII. pg. 270. 
dašnjem djevstvu Marijinom. *) Renan: Vie de Jésus pg. 23. 


— 


samo dotle, dok nas temeljiti razlozi ne prisile, 
da mjesto izvernoga znamenovanja dademo po- 
jedinoj rieči u stanovitom kontekstu znameno- 
vanje preneseno. Mi ćemo kašnje, kad počmemo 
razvijati svoje uvjerenje o braći Gospodinovoj, 
navesti razloge, s kojih se rieči fratres i sorores 
na navedenih mjestih ne smiju uzeti u izvornom 
već u prenesenom znamenovanju. Za sada ćemo 
samo to predočiti, kako je bez svake vriednosti 
dokazivanje protivničko, koje se hvata za rieči 
&OcApol, koe pat. 

Svakomu je poznavaocu izvornoga jezika 
novozavjetnih knjiga znano, da je temeljni ele- 
menat novozavjetnomu jeziku onaj grčki pučki 
jezik, koji je za Aleksandra Velikoga i kašnje 
rabljen u svakdanjem životu te u kojem se stiču 
posebnosti raznih prije pociepanih nariečja ali 
ipak sa prevagom nariečja makedonskoga. Uz 
taj temeljni elemenat svud se odkriva hebrej- 
sko-aramejski kolorit uz primjesu mnogih kr- 
šćanstvom nastalih jezičnih novosti.') Dočim tako 
nemamo u novozavjetnih knjigah čistog atičkog 
jezika već jezik beletristički, t. j. jezik kojim 
su se služili židovi govoreći grčki, to je posve 
naravno, da izpitujuć znamenovanje pojedinih 
rieči moramo paziti ne samo na grčki usus lo- 
quendi u obće već na helenistički na pose t. j. 
na to, kakovo su znamenovanje davali grčkim 
riečim židovi govoreći ili pišući grčki.) Pa bu- 
dući nam je kraj ostalih izvora osobito prievod 
sedamdesetorice najbogatiji izvor"), da upozna- 
demo helenistički wsus loquendi, to nam je do- 
voljno za rieč gBexode osvrnuti se na to, kada 
LXX rabe rieč depo i u kakovu zuamenovanju 
dolazi ista rieó u novozavjetnih piscih barem 
na onih mjestih, gdje joj je znamenovanje kon- 
tekstom točno opredieljeno. Gledjemo-li na tu 
biblijsku porabu rieči aBelpdc, to možemo reći, 
da ona dolazi u sv. pismu u četiri raznovrstna 
znamenovanja. 

a) Ponajprije se riečju 402Apoz označuje tje- 
lesni, naravni ili rodjeni brat, frater natura, i 
to rodjen bud od istoga otca i majke (elroxast- 
yvnros),') bud od istoga otca a druge majke (ra- 
"p48epoc)9), bud od iste majke a drugoga otca 
(uerpkdeXpoc, 6uovrpioc)“) To izvorno znamenovanje 

1) Güntner: Hermeneutica biblica Prage 1863. pg. 60 sq. 

?) Sr. Winer: Grammatik D. N, T. Sprachidioms. 7, Auf. 
str, 19—35. Wilke: Biblische Hermeneutik. Würzburg 
1853. str. 93 sl. — Gintner: Termcneutica biblica. 
Prage 1863. pg. 60 sq. 
Sr. Güntner o. e. pg. 78 sq. et pg. 84 sqq. 
Gen. 4, 2; 25, 21; Matth. 4, 18; 22, 25. 
Gen. 42, 16; 37, 26, I. Reg. 2, 1; Matth. 


Mare. 6. 17, 18; Luc. By. 3s dig 
Jud. 8, 19, 


14, 3; 


b us ER s ti od 
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ima rieč &ðłpós u obće u grčkom jeziku, te 
gdje ju god rabe LXX, svagdje je u hebrejskom 
M, Ne treba ni spominjati, da se isto tako rabi 
i latinski „frater“ i naš „brat.“ 

Kao što se u hebrejskom jeziku rieč IN 
isto se tako i u grčkom rieó 28236; rabi i u 
širem znamenovanju te se istom označuje često 
svatko, koji stoji s drugim u njekom savezu. 
Dapače se u grčkom nazivlju &ðeħp4 sve one 
stvari, medju kojimi postoji njeka sličnost, «à &uox.!) 
To široko znamenovanje rieči D tumači nam i 
istokorjena arapska rieč ahon, koja obuhvaća 
ista silna znamenovanja te je izvedena iz gla- 
golja aha, koji znači: bio je brat, bio je jedin, 
spojio je.) Ova razna znamenovanja rieči T i 
za nju stojećega 20206, dotično rieči frater ili 
brat, dadu se prema biblijskoj porabi stegnuti 
u troje te tako imademo osim pomenutoga iz- 
vornoga znamenovanja jošte sliedeća znameno- 
vanja za rieč 48eXo&, brat. 

b) Braćom se zovu u bibliji svi oni, koje 
veže rodbinstvo, dakle obćenito rodjaci bliži i 
dalnj. N. pr. u prvoj se knjizi Mojsijinoj na- 


t 


| zivlje Lot Abrahamovim bratom"), premda je 


bio samo sinom Abrahamova brata“) Sličnih pri- 
mjera imade vrlo mnogo u sv. pismu.) Isto 
valja i o rieči NIN — sestra, koju LXX prevode 
sa ašekp 1 onda, kad neoznačuje pravu sestru 
već samo rodjakinja.) Ima medjutim i u latin- 
skih pisaca primjera, gdje se riečju frater ozna- 
čuje ne pravi brat već jednostavno rodjak.") 

€) Braćom se nadalje nazivlju u bibliji čla- 
novi istoga naroda, tako da brat znači isto što 
zemljak. Poimence se s toga gledišta židovi na- 
Zivlju u sv. pismu braćom.*) 

d) Konačno se uvažuje svaki bud širi bud 
uži vez, kojim se ljudi spajaju medju sobom te 
uslied koga ima medju njimi postojati izmjenična 
ljubav — fratres affectu. Tako se u novom zavjetu 
nazivlju kršćani xat oy» braćom radi religiozne 
zajednice i to braćom bud sa dometkom èv xvolo?) 

1) Sr. Sehleusner: Novum Lexicon greco-latinum i Novum 


Testamentum ad vocem &oeApóc. 

2) Sr. Gesenii Lexicon hebraico-latinum cmend. per Drach- 
ed. Migne ad vocem MẸ, — Freytag: Lexicon arabico, 
latinum ad vocem ahon. — Sehleusner 1, c. 

3) Gen. 14, 16. 

4) Gen. 11, 27; 18, 8. 

5) Gen. 24, 27; 29, 12. 15; 31, 28. 82. 46, 

9) Gen. 24. 59 sl. Job. 42, 11. 

7) Sr. Sehleusner 1. e. gdje veli: Apud Curtium VI, 10. 
24, Amyntas, Perdiccæ filius, frater Alexandri vocatur, 
qui ojus patruelis erat. 

5) Deut. 15, 2. 3; 17, 15. Exod. 2, 11; 4, 18. Jud. 14, 
3. Job. 22, 80, Act. 2, 29; 3, 17. 22. 

9) Philipp. 1, 14. 


bud bez istoga.') Često se nazivlje bratom svaki 
čovjek u obće radi toga, što svi ljudi potiču 
od jednoga otca), tako da je 48206; brat isto 
sa bližnji, drugi itd, 

Prema svemu tomu, da se u kratko izra- 
zimo, imademo u biblijskoj porabi fratres na- 
tura, cognatione, gente et affectu?) Dočim se tako 
rieó ddexpćc, frater rabi u sv. pismu u četiri ra- 
znovrstna snamenovanja, to sliedi posve naravno 
odatle, da sama rieč 48e1o6c, frater ne može biti 
dovoljnim povodom, da pod braćom Gospodi- 
novom moramo razumievati njegovu rodjenu 
braću. Uvažimo-li pako kontekst dotičnih mjesta, 


gdje se spominju braća Gospodinova, to je svagdje | 


u prvi mah jasno, da se dotične osobe ne mogu 
smatrati samo fraires gente ili affectu. Uzmimo 
n. pr. Matth. 12, 46. 47: ,Dok on (Isus) još 
govoraše k ljudem, gle, mati njegova i braća 
njegova stajahu na polju i čekahu da govore 
š njime. I njetko mu reče: evo mati tvoja i 
braća tvoja stoje na polju, radi su da govore 
s tobom.“ Dočim su naime ondje bili s Isusom 
mnogi drugi židovi i u najužoj svezi š njime 
stojeći apostoli, to bi bio nesmisao ono njeko- 
liko osoba nazivati braćom bud za to što su 
židovi bud što su osobe Isusu mile ili što su 
ljudi u obće. Kao što na tom isto tako i na 


drugih analognih mjestih, gdje se govori o Isu- | 


sovoj braći, nije moći razumievat fratres gente 
ili affectu. Preostaju dakle jošte druga dva zna- 
menovanja, naime ili su fratres natura ili fratres 
cognatione, Koje se od ovoga dvojega ima uzeti, 
o tom ne može da odluči sama rieč 335596. A 
što se tiče najbližega konteksta dotičnih mjesta, 
gdje se spominju braća Gospodinova, i taj ostaje 
nepovriedjen, smatrali m: pod 48 bud rodjenu 
braću bud rodjake Gospodinove. Došljedno do- 
tična mjesta sama za sebe ne mogu odlučiti, 
da-li su fratres Domini Isusova rodjena braća 
ili samo rodjaci. Bez svakoga je dakle temelja 
dokazivanje protivničko, kojim se bludnja o braći 
Gospodinovoj hoće osnovati na rieči 2824. 
(Dalje će sliediti.) 


Dužnosti uvojačenih klerika i vojnih kapelana 
u pričuvi. 
Dr. Matija Matina. 
(Konao.) 
Svrha častničkih sastanaka u sebi je vrlo liepa, te 
su s gledišta vojne discipline ovi sastanci dosta nuždni 
1) Matth. 25, 40. Act. 6, 3; 9, 30; 10, 1; 11, 29. L 
Cor. 5, 11; 15, 6. 
2) Matth. 5, 22, 99, 24; 7, 8; 18, 15. 21. 35. Ilebr. 
8, 11. (gdje se ġðeħoós zamienjuje sa mAnatov). 
3) Sr. Thomas Aqu. Catena antea in Matth, 12, 46, 
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i sgodno uredjeni. Čuva se tim imenito ona uzajamnost, 
što je svakomu družtva neobhodno potrebita. Na tih 
sastancih upozoruju se pričuvni častnici na zavjeru, što 
su ju vladaru podali; ulieva im se u srce vojnički po- 
nos, te se opominju da svom točnošću izpunjuju sve ono, 
na što su kao častnici vezani, poglavito pako, da voj- 
nomu zapovjedničtvu prijave svaku oveću promjenu svo- 
jih obiteljskih i družtvenih odnošaja. Ovi častnički sa- 
stanci obdržavaju se svake godine u jeseni, te je za nje 
opredieljen stalan dan, najme 4. studena, a za naknadni 
sastanak (Nach-Rapport) 14. studena. Ako je koj od 
ovih dana nedjelja, to se sastanak prenaša na drugi dan, 
dakle na 5. dotično 15. studena. Domobranski častnici 
sastaju se takodjer u jeseni, i to redovito deseti dan 
studena. 

Upravo zato, što je za te sastanke opredieljen sta- 
lan dan, nije od potrebe posebnom pozivnicom dotičnike 
sazivati, da na sastanak dodju, već je svaki dužan na 
sastanak doći neočekivajuć poziva. To izrično napominje 
8. 19, odsjeka IV. u službenom dielcu: Evidenz-Vor- 
Schrift, gdje se kaže ,Jeder Gagist in der Reserve . . 
KE o sre ist verpflichtet, ohne einen Einberu- 
fungs-Defehl abzuwarten, bei dem Haupt-Rap- 
porte zu erscheinen." Trošak što je skopčan s putova- 
njem na ovakove sastanke, moraju pričuvni častnici sami 
nositi te iz vlastitih sredstva podmirivati; jer im se u 
tu svrhu nedaje nikakova odšteta iz vojnitkoga aerara 
(Ev. Vorsehr. 1. c. točka 5.). 

Spomenuv to, odgovorit mi je poglavito na ova pi- 
tanja: u kakovu odielu valja poći na častnički sastanak 
i što je sa sobom ponieti; a imenito, kako treba postu- 
pati, kada tko hoće da bude riešen dužnosti sastanku 
pribivati? Uzme-li se u obzir da pribivati častničkomu 
sastanku znači, službeni vojnički čin vršiti, to se već 
samo po sebi razumieva, da se na takove sastanke mora 
doći u službenom odielu. Medjutim postoje i izrični 
propisi što nalažu, da častnici u pričuvi imadu na ,Rap- 
port“ doći u svečanoj službenoj uniformi, Da se ovi pro- 
pisi protežu i na vojne kapelaue, neima nikakove dvojbe. 
Ali kraj toga ipak još ostaje pitanje: kakova je službena 
odora vojn. kapelana u pričuvi? Prigodom zadnjega čast- 
ničkoga sastanka vidjao sam neku gospodu kapelane 
opasane pojasom sa zlatnimi rojtami i pokrite vojničkom 
kapom. Upitah, k čemu to? pa mi se reklo: da poziv- 
nica naredjuje doći u službenom odielu. Medjutim izraz 
„Službeno odielo* s obzirom na vojn. kapelane u pričuvi 
nenaznačuje one odore, što ju nose aktivno služeći voj- 
nički duhovnici; već naznačuje ono odielo, što je komu 
po njegovoj duhovnoj oblasti kao službeno propisano. — 
To potvrdjuju positivni vojnički propisi, Tako n. p. točka 


| b. 8. 21. odsj. IV. Evid. Vorsehr, sadržaje ovu ustanovu: 


,Militàr-Geistliche (haben zum Haupt-Rapporte zu er- 
seheinen) in der Klerikal-Kleidung, wie solche ihnen 
durch die Dioecesan — Ordens — oder sonstige Vor- 


| schriften vorgezeichnet ist.“ 


k 


Pisarnički poslovnik za domobrance imade sličnu 
ustanovu u $. 48. u odsjeku o kontrolnih smotrah. 

Ako je dakle u pozivniei i izrično spomenuto da 
treba doći u službenoj odori, tomu je posve udovoljeno, 
podje-li se na sastanak u duhovničkoj haljini a ne u gra- 
djanskom (civilnom) odielu. S toga je zbilja suvišan tro- 
šak na vojničke kape i zlatne rojte, osobito što se ni 
tim još nije svećenik vojnički službeno adjustirao, jer bi 
se ktomu htjelo još i vojničke kabanice i bielih rukavica. 

Pita se nadalje, što je svakomu sa sobom poniet 
na častnički sastanak? Postojeći propisi naredjuju da se 
ponese: 1) osobna izkaznica (Personal- Nachweis), 2) de- 
kret o imenovanju i 8) tako zvana Widmungs-Karte. 

Ove izprave imade svaki (razumieva se o Widmungs- 
karti da ju donieti imade samo onaj, koji ju je dobio, a 
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| su nekoje molbenice na zagreb. 


odpremiti, t. j. najdulje do 15. rujna. Lani prispjele 
nadb. duh. sto! mnogo 
kasnije, pak jer su radi toga prekasno presentirane kod 


| dotičnih vojnih zapovjedničtvah, odgovorilo se odanle, da 


vojno ju zapovjedničtvo od njega već prije natrag tražilo | 


nije) predati na pregled onomu zapovjedniku, koj pred- 
sieda sastanku i to prema izričnoj ustanovi, što ju sa- 
držaje točka 6. 8. 22. odsj. IV. Evid. Vorschr. 

Budimo stoga obzirom na ovu ustanovu točni, da 
nam se nedogodi, te budemo pred mnogimi svjetovnjaci 
krupnije opomenuti što bi po nas zaista necastno i gorko 
bilo. 

Napokon preostaje još jedno pitanje, kako je najme 
postupat, kad tko hoće da bude riešen dužnosti da pri- 
biva sastanku? Za pojedinca bi višeput vrlo tegotno bilo, 
da se bez obzira i u svakom slučaju strogo zahtieva 
osobno doći na sastanak. Nego zakon o tih sastancih kao 
i svaki drugi positivni ljudski zakon, gubi za pojedinca 
svoju obveznu moć, ako je fyzički ili moralno nemoguće 


rečeni zakon neveže onda kad ga radi bolesti izpunit 
nemožeš, ili kad dolazi u sukob sa višimi naredbami i 
zakoni. To je medjutim i vojno zakonodavstvo u obzir 
uzelo te naročito izreklo: da od sastanka mogu biti 
oprošteni bolestnici, zatim oni vojni kapelani, što su kao 
učitelji vjere namješteni na javnih školah te napokon 
oni svećenici što sami, bez pomoćnika, obavljaju na sta- 
novitoj župi duhovnu pastvu. Tu ustanovu sadržaje Evid. 
Vorsehrift u odsjeku IV. S. 20. točki 1. e. gdje se kaže: 
„Durch das evidenzzustündige Ergiinzungs-Bezirks-Com- 
mando können vom Erscheinen bei dem Haupt-Bapporte 
enthoben werden: . Militir-Geistliche in der Re- 
serve, welche an oeffentlichen und mit dem Rechte der 
Oeffentlichkeit ausgestatteten Unterrichts-Anstalten, wozu 
auch die Volksschulen zählen, als Religionslehrer ver- 
wendet werden, dann der einzige Priester eines Seel- 
sorge-Amtes, wenn ihre vorgesetzten Behórden darum an- 
suchen.“ 

Kako se vidi iz sadržaja navedene ustanove, po 
njoj nije nitko zato odmah oprošten od sastanka, ako i 
ima dovoljnih razloga za oprost. Tu pogodnost može si 
tek ižhoditi i to preko nadležne duhovne oblasti, te kod 
toga valja paziti na sliedeće: 

Molbenice imadu se na duhovnu oblast za vremena 
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u buduće neće uvažene biti one molbe, koje stignu poslje 
l. listopada. Uljudno upozorujem na to braću sveće- 
nike, na koju spada, da si to upamte, te u buduće prema 
tomu postupaju. Ovdje nije mjesto tomu da izreknem 
kolike brige i neprilike imade duhovna oblast s takovimi 
zakašnjenimi molbenicami. Ali ako se dužan obzir prema 
poglavarstvu i nečini možda dostatnim da koga potakne 
na urednije postupanje, dovoljan je tomu razlog vlastiti 
probitak dotičnika, da najme odkloni od sebe razne ne- 
ugodnosti. 

Još je jedno što želim osobito naglasiti, najme to: 
da se molbenici upravljenoj na duhovnu oblast, uviek 
imade priklopiti osobna izkaznica (Personal-Nachweis) sa 
izpunjenimi skrižaljkami. Tu izkaznicu, kako je gore 
rečeno, imao bi svaki sa sobom ponieti, da osobno podje 
na sastanak, ali jer traži oprost te dosljedno nenamje- 
rava na sastanak doći, imađe ju drugim putem odpremiti 
onamo gdje bi ju bio morao osobno predati. Neću ovdje 
navadjati kako su rečene izkaznice baš lani mnogo brige 
zadale zagreb. nadbiskups. pisarni. Jedino to želim, da 
budemo u svem točni, kako dolikuje uzvišenomu našemu 
stališu. 

Za spomenute izkaznice imale bi se po propisu na- 
baviti tiskane bjelice, što se za neznatnu cienu dobivaju 
u €. kr. dvorskoj tiskari u Beču; ali se za silu primaju 


| i pisane skrižaljke, pa zato za slučaj potrebe evo ovdje 
izpunit ga. Iz toga načela već samo po sebi sliedi da | 


| 


nacrta: 


J 


Personal-Nachweis 


zum Zwecke der militärischen Evidenz-Führung. 


Vor- und Zuname | Nicolaus Domisljakovié. 


2. | Charge. | k. k. Militir-Kaplan in der Reserve 

T wm: [oon Pinot Šokčević N. 78 

4. | Assent-Jahr | 1876. 

5. Geburts-Tag, Monat, Si 16. Jänner 1854. ELA Bolo- 
Ort, Bezirk, Land, var, Beati. 

6. | Stand m ledig 

Tis | mon Berufs-Stellung | Kaplan und Katechet. 

E | Trusts Gesammt-Einkommen jühr. 150 A, 

B P schreibt kroatisch u. deutsch UEM 

10. sem Aatenibattsort| Bistrica, Croatien. 


(izpuni se onako kao što je na- 

značeno u » Widmungs-Karte«, ako 
ju dotičnik imade) 

(ovamo se ubiljeze knjige i pro- 

pisi vojni što si ih gagiste na- 

baviti moraju) 


Dienstes-Bestimmung im 
Mobilisirungs-Falle : 


1. | 


Besitzt militürische Dienst- 
bücher und Vorschriften 


Datum. d — X s: 

Za domobranske duhovne pomoćnike nije još do- 
sada propisana ovakova izkaznica. 

Konačno navesti mi je joši to, da se po vojničkih 
propisih vrlo strogo kazne oni, što bez zakonitoga razloga 
nedodju na častnički sastanak ili si za vrieme nepribave 
oprosta. U VII. odsjeku, S. 43. točki 4. navedenoga 
Evid. Vorsehr. kaže se izrično: „Solche Gagisten sind . 
+ + + +... zur Verantwortung zu ziehen, und je nach dem 
Resultate der Erhebungen, wegen Uebertretung ihrer 
Pflicht bei dem Haupt- (Nach-) Raporte zu erscheinen, 
eee sofort zu bestrafen, uud haben diese eine etwaige 
Freicheitsstrafe nur in einem Militàr-Gebiüude abzubiissen,“ 

Neštiti nas više „privilegium fori“, pak bismo lasno 
mogli doživiti tu neugodnost, da nam radi male neured- 
nosti strada svećenička čast i dostojanstvo. Od srca že- 
lim da se to nesbude, pak ako sam i ja ovimi redei k 
tomu štogod doprineo, seienim da sam tim braći sveće- 
nikom dobru uslugu učinio. 


12. 


Vrieme je da se osviestimo. 
(Dalje.) 


2. Zagreb ima oko 29.000 stanovnika; te ima 4 
župe. Najglavnija župa sv. Marka ima 19.608 duše 
kat.; taj broj danomice raste kao i objam župe. Ima 
župa filiala po %, i po 17, sata udaljenih; a to su: Čr- 
nomerec, Frateršćica, Horvati, Ljubljanica, Pantovčak, 
Trnje, Vrhovac, Spada na nju cieli gornji, pa veći dio 
dolnjega grada, dakle najodličniji dio svjetovnjaka. Pa 
kako se pastorira poimence u toj župi? Ta župa imade 
osim župnika vec u ljetih visokih cigla dva kapelana, 
koji su de facto obvezani obavljati redovitu pastvu bez 
razlike: izpovjedati, propovjedati, krstiti, zakapati, vjen- 
čati, kršćanski nauk držati itd. Prebendari i altariste toj 
župi pridieljeni čujemo da nisu obvezani vedovito pasto- 
rirati, van ako je skrajna nužda i to samo u gradu. Da 
kod takovih okolnostih na pravu pastvu, kakovu bi za- 
htjevala tako ogromna župa, i kakovu zahtjeva i obćin- 
stvo toli raznovrstno, te navale na vjeru u novije vrieme, 
niti pomisliti nije, to se po sebi razumjeva, da ne kažem 
ništa o toj žalostnoj činjenici, da poslije potresa pak do 
sada veći dio župe, da je i htio, prilike nije imao pri- 
bivati sv, misi i rieči Božjoj, da niti kroz korizmu, gdje 
je bilo lahko pomoći privremenimi drvenimi barakami ili 
čim sličnim. Da se pastva pri crkvi sv. Marka dostojno 
vršiti hoće, jedva bi suvišno bilo i 10 kapelana: ta dva 
kapelana zaokupljena su skoro cielo vrieme poslovi da 
tako rečem lih materijalnimi pastve, kakovi su: vjen- 
čanje, zakapanje, kršćenje. — A gdje ostaje kršćanski 


21 = 


| nauk, katekeze u crkvi i filialih? Zar je ono dosta, što 
D , 


I 


| 


katekete u školi djeci školskoj 2 sata na tjedan vjero- 
nauk predavajn? Ili zar se može misliti da propovjedi 
učene, koje se po nedjeljah drže u obsegu ove župe 
mogu zadovoljiti župljanom, puku ove župe? Šta hasni 


| učene prodike držati, kad slušaoci temeljnih istina vjere 


nepoznavaju. A da je tomu tako i medju otmenijim pu- 
čanstvom, svatko može lako izkusiti, kad mu je razgovor 
zadjeti sa svjetovnjaci o stvarih vjere; a pisac znao bi 
navesti nevjerojatnih primjera. Ili zar će one katekeze 
zadovoljiti, koje se svake nedjelje po poldan drže u crkvi 
sestara milosrdnica? Ta tko je tu većim dielom prisutan ? 
Obližnji stanovnici, pak školska mladež. I onako gg. sve- 
éenikom tamo niti nije svrha glavna pastva vanjskoga, 
puka, već školske ondješnje mladeži. Što dakle više čine, 


| ex abundanti čine. — Po tom ona djeca, koja s kojegagod 


razloga u školu ne idu, nikada kršćanskoga nauka ne 


' imaju, najmanje pako na filialih, na kojih usljed toga 


nije ništa riedkoga, te mladež već odrasla niti vjerovanja 
apoštolskoga, ni onoga što svaki kršćanin znati i vjero- 
vati mora ne zna, a još manje razumije. Kakov je onda 
takov seljački puk bez znanja vjerskoga, a u obćenju sa 
pokvarenim gradskim življem, u moralnom pogledu, sam 
svatko misliti i na oči viditi može. Po tom ostaje veći 
dio župe u temeljnih istinah sv. naše vjere katoličke u 
obée neuk, a na filialih puk u istinu gladuje i Zedja 
nauka Božjega: parvuli petierunt panem, et non est, qui 
frangeret eis. 

Toliko samo glede jedne strane pastve: katekiza- 
cije. Dalo bi se tomu još koješta nadovezati o drugih 
dužnostih pastirskih: kao što je izpovjed, i nadzor, tko 
se ob uzkrsu pričestio, tko-li ne, ter tomu shodne i pri- 
vatne opomene i poduke gdje treba; kao što je nadalje 
skrb za siromake i zapuštenu djecu, koje se broj dano- 
mice množi po ulicah naših, da jednoć postane shodnim 
materijalom socijalističkoj struji. Pastvu duhovnu u Za- 
grebu ilustriraju takodjer med ostalim smrtovniee sa 
riečmi ,providjen sv. sakramenti“, ako pokojnik za živa 
u bolesti svećenika niti vidio nije, a da se ipak na to 
šuti. Ovamo spada i to, da se u novije vrieme počele 
javne pobožnosti čim više moguće krnjiti, a primanje sv. 
sakramenta kod školske mladeži rek bi na „minimum“ 
stegnuti, itd. ' 

Iz svega toga sliedij da je pitanje o novih ka- 
toličkih župah u Zagrebu za svakoga ma i nješto 
revna katolika pitanje skrajne prešnosti; za svako 
pošteno sree, koje zna i malo dalje u budućnost takova 
žalostnoga naraštaja gledati, koje ne drži, da jo puk 
onda već sretan, kad samo ima panem ot circenses, koje 
ne drži da će ma i najsjajnije kazalište, bilo ono i sjaj- 
nije od pokojnoga ,Ringtheatra*, bez vjere i nadnaravne 
duševne hrane srce čovječje smiriti i zadovoljiti, — Pa 
ipak, tko bi mislio, već se tako dugo o tih novih župah 
radi, i još se jedva što uradilo! Što više, po onom, što 
je bilo veći u ovom listu o zajmu gradskom rečeno, čini 


se, da se na sve više prije misli, i na gradnju kazališta 
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i na vojarnu i na fabriku duhana i na kanalizaciju, nego | 
na ustrojenje novih župa katoličkih; da je prije za sve , 


drugo sredstva, nego za ono, što bi imalo biti i najprvo 
i najprešnije. Ne bi-li se i kod nas ugledalo bar na uzor, 
koji nam daje naš prejasni vladar svojom poznatom lje- 
tošnjom božićnicom, ustanoviv zavod s crkvom i misami 
na vječnu uspomenu na garištu bivšega ,Ringtheatra“! 
— Ne, gospodo, pitanje o novih Zupah ne bi smjelo za- 
spati, ma da i jest njetko, koji bi već po zvanju svom 
imao biti zatočnik i promicatelj stvari ove, kazao, da 
valjda od toga za petdeset godina ništa ne bude, da ne 
ima za to niti nužde!! Ne ima nužde! Dakako ne ima 
dok smo onakvi, kakve nas opisa Dianiška, veleći: „Die 
evangelische Gemeinde Agram und die Protestanten Kro- 
atiens werden es stets dankbar anerkennen, dass hoch- 
verehrte Volksmünner wie Vončina, Dr.Stojanović, Dr. Špun 
und andere Landtagsabgeordnete mit edlem  Freimuthe 
gegen die Unduldsamkeit (zna se što se smatra kod nas 
intolerancijom napram inovjercem sa strane naroda skroz 
katoličkoga, komu protestantizam ne može a da ne na- 
škodi) aufgetreten und selbst edle Bischöfe und Priester 
( die Toleranz hochhalten und fórdern, — sowie dass 
der agramer Gemeinderath, in welchem aueh Domherrn 
und Geistliche sitzen, dureh die hochherzige Schen- 
kung des werthvollen Bauplatzes für Kirche u. Pfarrhaus 
(a deutsches Schulhaus!) schon vor zwei Jahren ein schó- 
nes Beispiel von menschenfreundlicher Gesinnung gegen 
die evangelischen Christen gegeben und ihnen dadurch 
eine bdsondere Wohlthat erwiesen hat.“ 

3. Nu ako mi spavamo, ne spava neprijatelj, ter 
sije kukolj, kukolj indiferentizma i bezvjerja, kako na 
svoje oči dan na dan gledamo i slušamo, i kako doka- 
zuju poznati vjerski dogodjaji zadnjega vremena u saboru 
i u naših javnih glasilih; a sije se na poseb kukolj kri- 
vovjerstva: protestantizma. Koliko je ovaj kukolj 
protestantizma i u našoj domovini, poimence u našem 
Zagrebu i u okolici Zagrebskoj već napredovao, najbo- 
ljim je dokazom, što se više ne krije u tami, već se 
usudio i na javu izići i daleko sižuće osnove plesti. Već 
je toliko napredovao, već toliko potajno put si protestan- 
tizam pripravio, te može Dianiška, kruhom se hra- 
neći naroda hrvatskoga, pretežno katoličkoga, a nimalo 


protestantskoga, ipak onakove listove o Hrvat- | 


skoj, o katoličkoj crkvi (kako on veli ,ultramon- 
tanizam), o širenju protestantizma i njemštine 
Pisati, kakove smo nedavno na svoju žalost, 
al i na strašnu opomenu čitali, i na koje se je 
listove, nadamo se, obćinstvo naše pravedno sgražalo, ako 
i više možda s razloga, što Dianiška snuje osnovu, kako 
će se s protestantizmom i njemština po jugu slaven- 
skom širiti. Dao Bog, te obćinstvo naše istim i još većim 
negodovanjem odbija od sebe protestantizam, kojom od- 
bija germanizam, — protestantizam velim, ovu ne- 


roda našega, nego-li je njemština za narodno dobro naše. 
Širenje njemštine u tu svrhu, da se put prokrči Nje- 
mačkomu carstvu na jug, jest čin veleizdaje prama do- 
movini, prama svjetovnomu glavaru; nu širenje prote- 
stantizma u puku katoličkom, ili bar ako i dielom šizma- 
tičkom, ipak u vjeri katoličkoj crkvi najbližem, to znači 
biti veleizdajica prama vječnoj nebeskoj domovini, prama 
najsvetijoj stvari, sv. vjeri Božanskoj. 

Nije nam ovdje namjera te listove Dianiške in ex- 
tenso u ovom listu objelodaniti; učiniše to, čast jim i 
hvala zato, već politička glasila; a nadamo se, da jih je 
čitalo i čitateljstvo ovoga lista; niti mi ovdje hoćemo da 
te listove s narodnoga, s političkoga gledišta razmotrimo. 
To su dostatno i baš junački učinili naši politički listovi 
kao Katol. Dalm., Sriemski Hrvat a poimence, kako 
s početka spomenusmo ,Pozor* u člancih: ,Drang nach 
Osten“ i ,Prenimo se.“ Naša je namjera, ovdje u krat- 
ko ilustrirati te listove s vjerskoga gledišta, iztak- 
nuti najvažnija po sv. vjeru našu mjesta iz tih listova, 
ter i na njih pokazati, kako nam već pod nogama gori, 
kako je skranje vrieme, da se prenemo iz mrtvila er- 
kvenoga, kako već jednoć moramo odvažno i svimi sred- 
stvi na put stati toj struji, nećemo-li da najsvetiju svoju 
dužnost zanemarimo i ne ćemo-li da se obistine one 
strašne rieči prorokove: „Vae pastoribus Israël,“ i što 
sliedi u cielom poglavju u Ezech. XXXIV. o zloj pastvi 
stada Gospodinova. 

Nu prije valja koju spomenuti o piscu pravom 
tih listova. Mi jih zovemo listovi Dianiškinimi: pa bu- 
dué da je isti gospodin izvolio izjaviti u javnih glasilih, 
da on pisac toga nije, da se je pod njegovim imenom 
koješta napisalo, na što on niti mislio nije, ter se nje- 
gove rieči, osobito glede širenja njemštine izvrgnule, 
mogao bi nas tko prekoriti, zašto zovemo ove listove 
Dianiškine, kad takvi nisu. Ali sve te izjave Dianiš- 
kine, da on štuje hrvatski narod, da on želi samo 
sreću i napredak njegov, sve njegovo kopreanje usljed 
toga što je bio in flagranti zatečen, sve to rekoh, nas 
osvjedočiti ne može, da on nije pisac tih listova, i zato 
ostajemo i sada pri čvrstom osvjedočenju, da je on i 
nitko drugi autor tih listova ako možda i ne materijalni, 
hoću reći svake i sliedne rieči tih listova, a ono bez 
dvojbe moralni, to jest, di je odgovoran za ono širenje 
protestantizma i germanizma, koje oni listovi snuju. Da- 
pače iz onoga što ću navesti, svaki će misaoni čovjek 
reći, da se jedva dade pomisliti, da on nije pravi autor 
tih listova. — Osniva se pako naše osvjedočenje na ovom. 

a) Dianiška se brani, da ne ima on tenden- 
cije širiti germanizaciju kod nas, da ona mjesta 
u listovih, koja o germanizaciji govore, jesu podmetnuta. 
A kako se s tim slažu činjenice te, da je on vjero- 
nauk svoj do najnovijega vremena u školskoj sgradi dol- 
njogradske dječ. škole, proti svakomu zakonu njemački 
predavao, dočim ga i mozaički vjeroučitelj, prem s 


izrecivo veću kugu za dobro i vremenito i vječno na- | velikom težkoćom predaje hrvatski? Pa kad je toga radi 


— 
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bio od oblasti školske opomenut, ne samo da nije odu- 
stao od njemštine, nego dapače niti odgovorio nije ra- 
vnateljstvu. Pa kad je opetovano bio opomenut, dojavi 
ravnateljstvu, da se on zahvaljuje na uslugi, što mu se 
za vjeronauk školske prostorije ustupile, da će on od- 
gada doma u svom stanu vjeronauk predavati, a to da 
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mu je slobodno, jer imaju Protestanti starim ugovorom | 


kod nas te povlastice. (Dakle protest. povlastice ostale 


uzprkos novomu školskomu zakonu, dočim katoličke sve | 


prestale. Tolerancija! A čujemo, da se na upit, da-li to 
stoji, sa izvjestne strane zbilja odgovorilo ravnateljstvu, 
da ta povlastica postoji !!) 

Nije-li to skoro doslovce isto što ovi listovi kažu 
o njemačkoj protestantskoj školi, gdje se u hrv. prievodu 
veli: ,Pokrili smo upravo sada našu župnu i školsku 
kuću, prvu protestantsku sgradu u Hrvatskoj od 300 go- 
dina, te kanimo sada čim bude moguće ustrojiti za 
natjecanje sposobnu, vrstnu njemačku evangeličku školu, 
koja je ovdje moguća samo na temelju protestantske 
zakonite autonomije i koju vruće (1!) žele i katolički (?) 
njemački roditelji, a onda sagraditi crkvu“ itd.? A isto 
tako uči on i drugu djecu školsku svoje obćine u Za 
grebu kod kuće u njemačkom jeziku religiju. 

b) Kako se nadalje s Dianiškinom potonjom izja- 
vom, da on nije širitelj njemštine i da ne čini protest. 
propagande slaže to, da u Zagrebu propovjednik 
Palmer, koga listovi ti osobito hvale, i koji kao evan- 
gelički propovjednik naravski stoji pod kontrolom gosp. 
župnika Dianiške, u Zagrebu i oko Zagreba u puku br- 
vatskom katoličkom, dapače i seljačkom u Lašćini, Vlaškoj 
ulici, Trnju, kako ćemo niže čuti, propagandu širi, i to 
ne samo protestantsku (evangel.), nego i njemačku, kao n. 
pr. u večernjih sastancih u Trnju, Tu se sv. pismo či- 
talo i njemački tumačilo, a jedan tumač razlaganje na 
hrvatski prevodio. Tu se molilo njemački i pjevale nje- 
mačke protestantske pjesme, držalo dakle cielo 


protestantsko bogoslužje dok se ciela stvar nije oblasti | 


prijavila. A ne može se izgovarati, da se u Zagrebu i 
u katoličkih crkvah njemački propovjeda i pjeva, jer se 
to radi zato, da i njemačke katoličke obitelji imadu du- 
ševnu hranu, ne pako da se hrvatski puk, a najmanje 
seljački na njemačkom jeziku podučaje. Dapače sa kato- 
ličke strane trebalo bi, da se tim bolje još njeguju nje- 
mačke katoličke obitelji, da jim se još bolje i savjestnije 
pruža hrana zdravoga katoličkoga nauka, pa makar i u 
njemačkom jeziku, dočim to isto čine protestanti za pro- 
pagandu protestantsku, i to bi bio najbolji uztuk širenju 
protestantizma po njemštini. Nu o tom reći ćemo koju 


kasnije. 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Dugo je već vremena, što čitateljem ništa 
javili nismo 0 gradnji našega novoga sjemeništa. Sad im 


tavlja. Milina je sada već pogledati taj dio, naročito nu- 
tarnju razporedbu. Sobe su visoke, prostrane, zračne; 
hodnici široki. Za ostali dio temelji su već položeni, 
gradja se priprema, te će s proljeća odmah početi živo 
raditi, ne bi-li i taj dio za vremena došao pod krov, 
Gledajući izvadjanje ovo sjećamo se nječega, na što svra- 
ćamo osobitu pozornost prečastnoga ravnateljstva: sje- 
ćamo se kapelice sjemeništne. To je srce uzgoja u sje- 
meništu. Tu mora mladić ne samo uznosit dušu si k 
Bogu za vrieme živovanja svoga ovdje, nego tu mora 
on viditi pravi ukus crkveni; tu priučati se čistoći i 
redu; tu mu se moraju živi prikazati svi propisi, da sve 
želje sv. naše crkve o bogoslužju; odatlje mora on po- 
nieti u duši svojoj uzor-crkvicu, na koju će se uznesen 
obzirati u cielom životu svojem i koju će nasliedovati, 
kadgod mu bude što u vlastitoj crkvi urediti. Jednom 
riečju, to je mjesto, koje medju liepimi najljepše biti 
mora. I zato naše ravnateljstvo neće smjeti žaliti nikakva 
ni truda, ni žrtve, samo da nova sjemeništna kapelica 
odgovori što sjajnije zadaći svojoj. Ukusna dekoracija, 
kojoj bi osnovu načinio g. arhitekt Bollé, liepo bi joj 
pristala, Kad je iz stare kapelice preostalo bojadisanih 
prozora, kojih se onako ugodno sjećamo, neće se nikako 
moći propustiti, a da se i ostali prozori, kojih sada bude 
više, ne naruče takodjer bojadisani. U tu tu svrhu mi 
se nadamo, da bi kapelica naša mogla naći dobročini- 
telja. Po jedan takav prozor stoji oko 200 for., a to je 
malica za mnoge naše revne i moguće svećenike, koji 
rado podupiru svako plemenito poduzeće; koji se ugodno 
sjećaju mladoga života svoga u sjemeništu; kojim je 
mnogo do toga, da nam mladji naraštaj svećenički bude 
što bolji. Uz obilnu plaću, koju bi za to plemenito djelo 
našli pri Bogu, uz hvalu, kojom bi obvezali cielu našu 
nadbiskupiju, dà i domovinu, oni bi si tim ostavili dugo- 
trajni preugodni i preliepi spomenik na zemlji, gdje bi 
ih se u molitvah sjećao podmladak svećenički kroz sva 
vremena. 


— Nj. c. i kr. ap. Veličanstvo blagoizvoljelo je pre- 
visnjm rieSenjem od 25. pros. 1881. premilostivo ime- 
novati kanonici prvostol. kaptola nadbisk. Vrhbosanske 
Andriju Friša, kanon. pri sv. Jerolimu u Rimu i dra. 
Andriju Jagatića, urednika „Kat. Lista“ i namj. pro- 
fesora na bogoslovnom fakultetu. 


— Presviet. gosp. nadbiskup Vrhbosanski po programu 
svojem stignuo je u Sarajevo. Iz Osieka, gdje je odsjeo 
kod veleč. gosp. dekana i župnika Knittla odvezo se je 
presvietli g. u Djakovo k preuzvišenomu gospodinu bi- 
skupu Strossmajeru. Odavlje ga poprati sam preuzvišeni 
gospodin do Vrpolja, odkle podje on opet sam do Broda, 
gdje je sina svoga Brod baš gospodski dočekao. Uz odu- 
ševljene Brodjane našlo se tu štovatelja presvietloga go- 
spodina iz bližnjih krajeva s ovkraj i s onkraj Save. 
Šteta, što mu vrieme dopustilo nije, da tu probavi dulje. 


možemo doglasiti, da se nutarnjost znatnoga diela dogo- | Po Bosni, gdje bi stajao jednako ga oduševljeno primilo, 


a najpače u Sarajevu. Tu ga pred gradom dočeka rimo- ! 
katoličko svećenstvo, zastupnici oblasti, gradskoga za- | 
stupstva i rimo-katoličke vjerske obćine Sarajevske. U 
kićenoj povorci krene odavlje nakon pozdrava, a po- 
vorei na čelu banderij konjanika; za njim članovi 
vjerske rimo-katoličke obćine, pa svećenstvo, onda sam 
presvietli nadbiskup, te zastupnici oblasti, obć, zastup- 
stva i drugi učestnici. Povorka podje ulicom Franje Jo- 
sipa, preko latinskoga mosta na Filipoviéev tre, gdje 
presvietloga nadbiskupa kod sgrade zem, vlade pozdra- 
više preuzvišeni glavar zemlje podmaršal barun Dahlen 
i njegov zastupnik podmaršal Stransky. Na tom trgu 


osta banderij, a ostali odoše u povorci do rimokatoličke | 
crkvice, gdje presvietli gospodin nadbiskup zapjeva ,Te | 


Deum“, a poslje molitvu za Nj. e. kr. apost. Veličan- 
stvo. Sutradan, u nedjelju pjevao je presvietli gospodin 
nadbiskup pontificalnu misu. Govor, koji je tom sgodom 
rekao dušobrižnomu kleru donosimo danas već u Prilogu, 
a donieti ćemo i hrvatski njegov list na vjernike, koji 
im se imade u dvie nedjelje po erkvah čitati. Poslie 
svetčane službe Božje primala je Nj. Presvietlost služ- 
bene poklone, a po podne pogostila glave svih crkvenih 
i svjetovnih oblasti u Sarajevu. 


— Gjuro Peczek, svećenik somboteljske biskupije, 
primljen je u zagrebačku nadbiskupiju, te je postao 
upraviteljem župe sv. Gjurgja u trnju. — Franjo Ci- 
merman, duhovni pomoćnik u Legradu, imenovan je 
upraviteljem župe u Dubravi kod Legrada. 


— Obćinsko zastupstvo Orlensko stavilo je na predlog 
i zagovor tamošnjega svećenstva kao obćinskih odbornika, 
u svoj proračun za godinu 1882, svotu od peideset forinti 
kao pripomoć k gradnji sjemeništa našega, koju će svotu 
tečajem godine 1982. u tu svrhu izplatiti. Mi ne mo- 
žemo, a da od srca ne kliknemo: Živilo tamošnje sve- 
ćenstvo, živilo obćinsko zastupstvo. Bog im platio. Ugle- 
dali se u taj primjer i drugi. Braćo svećenici, uprimo 
svu snagu svoju, da se podigne dostojan hram naobrazbe 
i uzgoja duho:ne mladeži. Ne lecajmo se žrtava. Zrtvam 
duhovne oblasti, nastojanju uzoritoga nadpastira našega 
pritecimo u pomoć. Kad se svi u kolo uhvatimo uspjeh 
je nedvojben. 


— Žalostnu nam je pisati viest. Ivan Dobrila, slavni 
biskup Tršćanski umro je 18. 0. m. u 6 sati na večer te 
je jučer pokopan uz veliko saučešće svih IIrvata, pak i , 
nas Banovaca, odkle posla zastupnike onamo više naših 
družtva, kao sveučil., Hrv. Matica, družtvo sv. Jeronima. 
Naša braća po Istri u tužno se zaviše ruho. U pokoj- 
niku izgubiše i otca i majku. Uzoran biskup, gorljiv ko 
vatra domoljub on je u svom životu uprav izlio nad po- 
vjereno si stado obilje dobročinstva. Nije bilo potrebe 
ni vjerske ni domoljubne, a da joj on ne bi voljno u 
pomoć pritekao. Imajući puno djelovanju svomu protiv- 


—— 


Urednik dr. Andrija Jagatić. 
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nih elemenata pokojnik ipak ni u najtežih okolnostih 
malaksao nije. Svim žarom svojim on je u posljednj e 
doba živio u tom, kako će što više siromaánoga kmeta 
podići, sviest vjersku i narodnu u njem probuditi, na 
vlastite ga noge osoviti. U tu svrhu sve je svoje žrtvo_ 
vao. Nikad se neće zaboraviti, kako je prije njekoliko 


godina svu prištednju svoju, do 40.000 for., poklonio 


zakladi za maleno sjemenište, koja već sada školuje mno- 
goga siromašna, a darovita Istarskoga Hrvata. ,Sad sam 
opet siromak“ reče onda. I bio je, samo da drugi u 
ničem ne stradaju. Prije dvie godine mi smo bili srećni 
pokloniti mu se u Trstu. Nezaboravni su nam časi, koje 
s ljubeznim, malim stareem razgovarasmo. Sad mu u 
duhu šapćemo molitvieu: Pokoj vječni darovao ti Go- 


spodin i svjetlost ti vječna svietila. 


Njemačka. Katolički zastupnik na njemačkom sa- 
boru dr. Windhorst podnio je bio saboru ovaj predlog ; 
,Mi Wilhelm etc. odredjujemo u ime carstva nakon pri- 
vole saveznoga vieca i državnoga sabora ovo: $. 1. Za- 
kon o zabrani nedopuštena izvršivanja crkvenih služba 
od 4. svibnja 1874. (d. z. 1, str. 43) ukida se. — 8. 2. 
Na temelju ovoga zakona učinjene naredbe zemaljske 


| redarstvene oblasti gube svoju valjanost. — &. 3. Zakon 


ovaj stupa u kriepost u dan proglašenja.“ O tom pred- 
logu razpravljalo se je ovih dana, te je ogromnom ve- 
ćinom i prihvaćen. Nakon borbe od desetak godina za 
katolike je ovo vrlo liepa pobjeda. S njimi danas glasuju 
o tom i s onih redova, odkle su se još pred koju go- 
dinu sipale najteže osvade na kat. stvar. Vlada je do- 
duše i ovajput želila, da se zakon ne primi, nego da 
se njoj pusti, neka po svom uvjerenju sve blaže tumači 
i upravlja svibanjske zakone. Nu većina je htjela poka- 
zati joj put, kojim da od sada ide: neka najme te za- 
kone ukine. Možda će ona i posluhnuti taj glas. Nadat 
se je tomu i odatlje, što je istih dana, otvarajuć pruski 
sabor izjavila, da je sa sv. stolicom u prijateljskih odno- 
Šajih i da je diplomatsko obćenje š njom uzpostavljeno. 


Ruska. Iz Rima se javlja u Varšavu posve pouz- 
dano, da će na skoro prekonizovani biti njekoliki biskupi 
za izpražnjene katoličke biskupije po Ruskoj. Glede osoba 
da se je sv. stolica s vladom ruskom sporazumila. Po- 
sveta novih biskupa da će biti u Petrogradskoj erkvi sv. 
Katarine, a Mihovilski nadbiskup da bi posvećivao. Ovo 
da je glavni uspjeh, polučen do sada u dogovorih, koji 
da se ipak nastavljaju. 


Pošto će sadanji urednik ovoga lista na 
skoro odstupiti od redakcije moli sve dužnike, 
da mu pripošlju dug za minule godine što prije. 
Nek nam je rastanak u ljubavi i poštenju. 


ei Ovomu broju priloženo je '/, arka. 


Tiskom C. Albrechta, 


Prilog k br. 3. ,,Katoličkoga lista.“ 


Josephus, 


Dei et. Domini nostri Jesu Christi indignus servus, gratia Dei et apostolicae sedis archiepiscopus Vrh- 


bosniensis omnibus venerabilibus Patribus gratia et pax a Deo Patre et Christo Jesu Salvatore nostro. 


I. Recolens mecum, fratres carissimi, exantlatos 
labores, quibus non uno alterove anno, non uno alterove 
lustro, verum tot seculorum cursu religiosi vestri ordinis 
non parcebant, ut fides nostra in toto qua late patebat 
Bosniae regno integra et intemerata conservaretur: mi- 
rabar eorum virtutes, quibus excellebant; fortitudinem, 
qua oves suas proprio sanguine protegebant; zelum, quo 
accensi profugos congregabant, dispersos colligebant; 
amorem, quo Deum Patrem ejusque Filium Jesum pro- 
sequebantur; devotionem, qua Ecclesiae ejusque capiti 
Romano Pontifici addicebantur. Et ipsi quidem laborum 
suorum fructum jam perceperunt maxime gaudentes de 
gaudio, quo eorum opera ex faucibus adversariorum 
nominis ehristiani erepti modo fruuntur; filii vero eorum 
propter illos hucusque et usque in aeternum manent. 
Neque enim unquam non erat verum, martyrum san- 
guinem semen esse christianorum. Nec quidquam pro- 
fecit exquisita quaeque crudelitas anteriorum temporum 
in Bosnia, imo vero Deo misericorde nationum res diri- 
gente omnium nostrum vota impleta sunt; nam ablatum 
est de Bosniae humero onus, quo premebatur, et de 
collo ejus jugum, quo gravabatur (Is. x. 27). Verum 
enim vero fratres carissimi, quodcumque in Ecclesiae 
bosniensis Dei agricultura Sanguine Patrum satum est, 
hoe idem filiorum industria decet excolatur et perficiatur. 
(S. Vine. Lir.). 

Neque enim fas est, ut nos, tot et tantorum bonorum 
heredes, recordatione tantum rerum gestarum fruamur, 
quin ipsi quidquam faciamus. Verum quidem est, vos 
quoque, fratres carissimi, horum omnium memores, toto 
pectore oves vestras amantes, nulli labori parcentes, 
quaeque mala pro grege vobis eommisso perpetrasse, ac 
paratos fuisse, pro ipso vitam ipsam dare; ast quid 
prodesset, et tales habuisse fratres, et tam fructuose 
egisse, manentibus nobis modo desidibus nec illud cu- 
rantibus, ut et nos majorum nostrorum vestigia premamus, 
et conatum omnem in id paremus, quo et subditi nostri 
nos vestigiis consequantur. Atque dum ego, fratres ca- 


rissimi, minimus mortalium, munus Dei et gratia Suae 
Sanctitatis Leonis XIII. ex speciali erga Bosniam et Her- 
cegovinam amore mihi impositum capesso, optimum esse 
censeo, ut in hae fraterna allocutione ea proferam, 
quibus eorda nostra aecendantur ad zelum, qui Dominum 
nostrum comedebat, ad zelum, quo flagrantes oves san- 
guine agni immaculati aspersas et saginatas a lupis 
arcere, hostium quorumeumque impetum sustinere pos- 
simus et pro illis et ipsam vitam, si opus fuerit, pro- 
fundere non dubitemus. 

IL Ad quem finem obtinendum meliora quae pro- 
feram verba non habeo, quam ea, quibus princeps apo- 
stolorum B. Petrus seniores obsecrat, ipse consenior et 
testis Christi passionum, dicens: ,Pascite qui in 
vobis est gregem Dei, providentes non coacte, 
sed spontanee secundum Deum:neque turpis 
lueri gratia, sed voluntarie: neque ut do- 
minantes in cleris, sed forma facti gregis 
ex animo. Et cum apparuerit princeps pa- 
storum, percipietis immarcescibilem glo- 
riae coronam.“ (I. Pet. 5., 2., 3., 4). 

Et sieut ad tria animus his verbis impellitur, 
Sic a tribus ipse retrahitur. "Tribus cordis mostri 
morbis, qui sacerdotes, divino munere fungentes, inva- 
dere solent, tria opponuntur medicamenta. Morbus 
noster pigritia est, morbus noster avaritia est, morbus 
noster dominandi studium est. Pascite, inquit, qui in 
vobis est gregem Dei: non coacte, neque turpis lucri 
gratia, neque ut dominantes in cleris. Laborantibus nobis 
hisce tribus morbis tria praeseribuntur a medico Petro 
remedia: Pascite, inquit, spontanee, id est omne 
studium ad animarum lucrum conferte; voluntarie, 
id est toto corde, liberi ab avaritia et turpi lucro non 
vestris, sed ovium commodis totos vos impendite; forma 
facti gregis ex animo, id est ex animo et toto 
corde satagite esse fidelibus forma et norma vitae 
sanctae et christianae. Et dum adnitimur, ut omnem 
curam in animarum salutem impendamus, ne morbis 


nostvis ingraescentibus absumamur, animus nobis ad- 
ditur origiturque ad spem: Et cum apparuerit princeps 
pastorum. concludit Petrus, percipietis immarcescibilem 
gloriae coronam. 

III. Paseite, inquit, qui im vobis est gregem Dei, 
providentes non coacte, sed spontanee secundum Deum. 
legite populum ea prudentia, charitate, eura, diligentia, 
patientia, qua pastor regit oves ut eas pascat et im- 
piuguet. Verum regite populum non qua vestrum, sed 
qua gregem Dei: ,Qui enim, ut ait S. Augustinus (tract. 
230 in Joannen) hoc animo pascunt oves Christi, ut suas 


esse velint, nen Christi; se convineuntür amare, non : 


Christum; vel gloriandi, vel dominandi. vel acquirendi 
cupiditate; non obediendi, et subveniendi, et Deo pla- 
cendi charitate.“ Regamus igitur populum Dei, curam 
illius agentes non coacte, sed spontanee; est enim po- 
pulus Dei; maledictus autem, qui opus Dei facit negli- 
genter. Pascamus oves Christi non tam vi eas cogendo, 
quam persuasione allieiendo; non tam virga agentes, 
quam invitantes exemplo: ut grex non coacte, sed spon- 
tanee nos sequatur et pascatur in pascuis Christi. Pas- 
cendus est autem grex Dei secundum Deum. Pastoris 
enim est, ut spontanee secundum Deum pascat gregem, 
ut alacriter munus pastorale obeat, secundum voluntatem 
Dei, qui illud ei imponit; ideoque pascendo non spectet 
homines, sed Deum, ili uni placere et satisfacere in- 
tendens, ilius unius gloriam spectans. ad illum oves 
omnes dirigere, et ex illius mente, voluntate et prae- 
cepto ejus regere satagens, ut seilicet curet eas pariter 
non coaete, sed spontanee servire Deo. Sciamus ergo, 
nos pastores in pascendo Domini grege, Domino servire, 
nos Domini negotium agere. nor hominis. Sciamus, nos 
unius Dei amore et reverentia ejus gregen pascere 
debere, non vero pretio, non metu, non cupiditate. non 
ut hominibus placeamus. 

IV. Respicite, fratres carissimi, pastorem animarum 
nostrarum. Pastor namque ille nonaginta novem ovibus 
relictis ad unam errantem properabat, neque prius de- 
stitit, quam illam ad gregem reduxit; multamque ea in 
re curam impendit.  Respicite apostolorum vulnera «1 
stiginata, sanguinem fluentem auro pretiosiorem, catenas, 
flagella, mortes quotidianas, quas pro Ecclesia passi sunt. 
Respicite tot sanctos pastores, qui, quandocumque tempus 
postulaverit, ne animam quidem ponere pro illis dubita- 
verint, ut evangelium illis instillarent. Spectunus namque 
alios, qui, magna adhibita animi lenitate, scite seeundum 
doctrinam Domini. animarum morbos curaverit ad ac- 
quirendam eam quae est in Christo sanitatem et perse- 
verantiam ; alios, qui ex magnitudine ejus quae est in 
Christo charitatis, parati fuerint libenti animo communi- 
care illis non solum evangelium Dei, sed suum etiam 
vitam: alios. qui solis Deo dignis operibus totos se 
maneipaverint pro Eeeclesia Dei. Nos igitur tot tantaque 


retrahat; si ignavia nos impediat, quominus fidelium 
pectora religione imbuanms: si vitae commoditas rudes 
doctrina christiana instituere nos non sinat; si occupatio 
rei familiaris nos de frequentanda schola detineat: tunc 
magnitudo rei animos nostros occupet et in mentem 
revocet: agi de ovibus Dei. agi de onere nobis a Deo 
imposito, nosque impellat, ut Dei amore et reverentia 
sponte et alacriter munus nostrum capessamus et obeamus. 
Neque cnim, venerabiles fratres carissimi, diu stare 
potest. quod spontanee non fit. ,Nam quod necessitate, 
ait S. Gregorius Nazianzenus (Apolog. 1.), extoryuciur, 
praeterquam quod tyrannieum est, ne firmum quidem et 
stabile est. Quidquid enim violenter cogitur. uon secus 
ac planta per vim manibus inflexa et distracta simul ac 
missa faeta est, rursus ad se redire consuevit; quod 
autem a libera voluntate proficiscitur, aequissimum simul 
et certissimum esse solet, utpote benevolentiae vinculis 
adstrictum et confirmatum." Nec Deo, qui hilarem da- 
torem diligit, placere possunt desides pastores. Nam ,Do- 
minus, ut sait s. Ambrosius (in ps. CXVIII octon. 14) 
operationes servulorum suorum spontaneas probat potius 
quam  coactas: ideo ex servis liberos facit, ut magis vo- 
luntatum nostrarum munera, quam necessitatum obsequia 
conferamus. * 

Recte igitur munus pastorale obimus, si „vivendo 
et loquendo proximorum animas lueramur; si infirmos in 
superno amore roboramus; si protervos et tumidos ge- 
hennae supplicia terribiliter insonando flectimus ; si nulli 
contra veritatem parcimus; si supernis amicitiis dediti, 
humanas inimicitias nou timemus" (S. Gregor. lib. ll. 
ep. 39). 

V. Ast, fratres carissimi, si pastorum est, dare 


| gregi pascua spiritualia et divina, quid mirum, si 8. 


exempla bonorum pastorum habentes non decet desides | 


esse. Sed si nos caro infirma a munere educandae prolis 


Petrus. postquam nos admonuit de munere pascendi 
gregem Dei non coacte sed spontanee secundum Deum, 
subjungat. nos eundem pascere quoque debere non turpis 
lucri gratia, sed voluntarie? Pastorum est enim, uon 
lucro inhiare, quod in eis, utpote personis Deo et coelo 
dicatis. est vile, turpe et sordidum, sed liberos ab ava- 
ritia et turpi lucro non suis sed ovium commodis tótos 
Se ex toto corde impendere. Sapienter quidam eruditus 
vir (Simon de Cassia lib. IX. cap. XVII.) dixit: ,Au- 
dacter dixerim, neque in miraculis Apostoli saeculo ita 
mirabiles apparuerunt, sicut in contemptu rerum; neque 
in efficacia verbi tam homines commoverunt ad novitatem 
vitae praedicando, quam bona externa spernendo." Vera 
enim et indubitata illa sapientia est, quae turpia lucra 
contenmit. et indignum sibi judicat eodem cum idolorum 
servitute contubernio frui. Et sane si Domiuus omnibus 
quaerentibus primum regnum Dei et justitiam ejus pro- 
mittit se adjecturun et temporalia. quibus eos indigere 
Scit. quanto minus nos pastores decet de temporalibus 
nimis sollicitos esse, quos ne tunc quidem inopi rei 
premi permittit, quando eos sine virga. sine pera. Siue 
pane, sime pecunia mittit. Nou sine causa nos jubet Do- 
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minus in curandis corporalibus esse moderatos, non sine 
causa nos D. Petrus alienos esse praecipit a turpi lucro ; 
ideo enim in curandis corporalibus moderati esse jubemur, 
ne nimia cura animos nostros sollicitante ad externa 
diffluamus et ambitionis mucrone nos occidamus ; ne ab- 
sorpti aestu gloriae videamur nosmetipsos honorare ; nam 
qui quaerit quae sua sunt, se cupit honorari, non mini- 
sterium. Sed si, fratres carissimi, eos fideles Dominus 
male agere dicit, qui de temporalibus nimis sunt solliciti, 
quippe quae et gentes inquirunt, saue pessime se habere 
eos pastores ipse pronuejaret, quos turpi lucro inhiantes 
conspiceret. Quid si Dominus aliquem pastorem justas 
quidem pecunias sed modo injusto exigentem animad- 
verteret? quid si aliquem sacramenta, sanguinem Christi 
continentia, illi administrare detrectantem cerneret, qui 
solvere debita vel non vult vel non potest? Quale tandem 
judicium ferret Dominus de pastore, qui tam severe sua 
dehita ab ipso moribundo exigeret, et recusarot sacra- 
menta illi ante. debiti solutionem administrare. 
ovi Christi, pretiosissimo sanguine agni immaculati re- 
demptae, pracferret vilem pecuniam? Absit, longe absit, 
fratres carissimi, ut incuria nostra vel una ovis Christi 
pereat, ovis, propter quam coelum extensum est, sol ac- 
census est, luna currit, varius ille stellarum chorus 
fulget; ovis propter quam aër extensus est, mare effusum, 
terra fundata est, fontes scaturiunt, flumina manant, 
montes firmati sunt; ovis, propter quam prata et horti, 
semina et arbores, diversa plantarum genera ; ovis Christi, 
propter quam lex, prophetae, apostoli, propter quam 
innumera miracula facta sunt; ovis, propter quam Dei 
Filius de coelo descendit et crucem ascendit, propter 
quam seeunda persona divina manens media Trinitatis 
uon reuuit media esse Moysis et Eliae, nou renuit media 
esse duorum latronum. Absit. talis culpa longe absit a 
nobis. Imo talis eulpa jam abest a vestra virtute, fratres 
carissimi, longe jam abest. qui:cogitantes, quanta Deus 
operatus sit pro salute hominum, nullum despieiebatis 
hominem, qui oves perditas quaerebatis et ad matrem 
addueebatis, qui oves a feris jam captas ab immanibus 
belluis liberabatis. qui eas eum jaetura propriorum bo- 
norum protegebatis. 

VL Et ue iu. pascendo grege ad scopulos allidamur. 
dum eum docemus, dirgimus, a deviis arcemus, dum 
lnpos repellimus. mentem nostram alte figamus in verbis 
s Peti; Pascite gregem Dei neque ut dominantes in 
eleris. sed forma facti gregis ex animo. Pastores enim 
non domiuentur clero, id est populo, qui sors domini 
est, sed fiant forma gregis id est populi fidelis ; pastores 
nou dominentur sed serviant fidelibus sicut acceperunt 
a Christo, suas utilitates negligant, et aliorum procurent, 
uf. si opus fuerit. neque mori recusent pro salute in- 
feriorum snorun, sieut Apostolus: Ego, ait, impendan 
et superinpendar ipse pro animabus vestris (IL. Cor. 
XLI. 15.); pastores non dominentur imperio, sed exemplo, 
ut formam vitae sanctae sanete vivendo fidelibus prae- 


adeo ut 


scribant; pastores nou ficte, sed vere et siucere, ex 
animo et toto corde satagant esse fidelibus forma et 
norma vitae sanetae et christianae ; pastores exemplum 
vivendi dent subditis suis, sint omnibus speculum vitae, 
quod omnibus ad imitandum proponitur; inveniantur 
prae caeteris oportet expediti ad officia, idonei ad sacra- 
menta, ad plebes erudiendas solliciti; cireumspeeti ad 
sese custodiendos in castitate. Ad rem s. Gregorius (I. 
part. Pastor. c. IIL): ,Sit pastor, ait. operatione prae- 
cipuus, ut vitae viam subditis vivendo denuntiet: et grex 
qui Pastoris vocem moresque sequitur. per exempla 
melius quam per verba gradiatur. Illa vox libentius corda 
penetrat, quam dicentis vita commendat ; et optima ovium 
paseua suut exempla Pastoris." 


Et sane pastores virtute et pietatis operibus prae-. 


euntes populus sponte iis nee cogitantibus aemulatur. 
„Est enim quoddam speculum morum agentis oratio, nec 
majus potest esse mentis testimonium, quam qualitas in- 
specta verborum. Unde sacerdos non opere complens 
quod ore profert, frustra ad populum verba facit. ,Non 
enim potest auctoritatem habere sermo, qui non juvatur 
exemplo, dum iniquum sit bona praecipere, et talia non 
fecisse." Igitur „age, ne tua tibi objieiatur oratio, quia 
pondus est pudoris gravissimi propria voce convinci.* 
„Vita jubeat, lingua persuadeat“. (S. Athan. ad monachos). 
Praeelare S. Hieronymus (ad Nepotianum epist. 2): 
„Non eonfundant, ait, opera tua sermonem tuum, ne eum 
in eeclesia loqueris, tacitus quilibet respondeat: Cur ergo 
haee quae dicis, ipse uon facis? Sacerdotis Christi os, mens 
manusque concordent.“ Non minus pulchre S. Gregorius 
scribit (in cap. XXVIII. Job sub finem): „Lex est praedica- 
toribus posita, ut impleant quod loquendo suadere festinant. 
Nam loquendi auctoritas perditur, quando vox opere non 
adjuvatur; illa vox cor audientis penetrat. quae hoe quod 
sonuerit. opere confirmat." 

VIL Hoc igitur iter ingrediendum est. Ipsi sancti 
et veri pastores spiremus amorem erga oves, Inveniant 
nos semper in loquendo madestos, in consilio providos, 
in jubendo discretos, in judicio reetos, in agendo strenuos, 
in zelo sobrios, in miserieordia non remissos. Solam ini- 
quitaten odio habentes nos conspieiant oportet oves 
nostrae. Ubi iniquitas, ibi nos ignibus spivantes spectent. 
Nemo, fratres carissimi, sive juvenis sive senex, se sub- 
trahat a labore, a certamine. Verum quidem est, in 
externis rebus et senectutem provectaum et juventutem 
iumaturam multum impedimento esse: in virtutis vero 
certaminibus non item. sed uno tautum animi proposito 
esse opus animaque praeparata. Neque ergo juventus 
est inutilis, neque senium ineptum; iu utraque aetate 
oriri perspicere poterimus maturos fructus pullulantes, 
dummodo animam habeamus vigilem atque ex magna 
virtute Dei benevolentiam attrahamus, concioni operam 
demus. doctrinam proponamus, et populi mores compo- 
nere eonemur. Labores, fratres carissimi. nos uon fran- 
gant nec unquam nobis taedium generent; non eni 


Ay 


goli laboramus, nee soli pugnamus, habemus namque 
collaborantem et eonimilitantem Christum. Haec cogi- 
tantes, ad virtutis laborem ipsum accipiamus adjutorem, 
quae nostra sunt inferentes. Si enim Christus per Apo- 
stolos non in una civitate vel uno regno sed per totum 
orbem suam doctrinam propagavit, et ipsa adhue modo 
per totam, quam sol respicit, terram sparsa pulcherrimum 
profert fructum: palam est, eum ad virtutis ferendos 
sudores nobis quoque opem laturum esse, dummodo nos 
socordes non simus, sed nostra simul conferamus: ala- 
critatem, curam, voluntatem, cogitationem, vigilias, sol- 
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licitudinem, dummodo a secularibus rebus nos abstrahamus, 
futura quaeramus et quotidie appetamus. Si enim haec 
accurate exhibeamus, etiam quae Christi sunt sequentur ; 
et illo opem ferente bona coelestia consequemur: Cum 
enim apparuerit princeps pastorum Christus Dominus 
pereipiemus immarceseibilem gloriae coronam: quam 
utinam nos omnes nanciscamur, gratia et benignitate 
Domini nostri Jesu Christi, cui gloria et imperium, in 
secula seculorum. Amen, 


Sarajevi festo S. S. Nominis Jesu 1882. 
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Broj 4. U Zagrebu, 26. siečnja 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona. 
(Dalje.) 

2. 


Drugi i to osobito jak dokaz hotjelo se 
naći u Matth. 1, 18: ,Kad je Marija Mati nje- 
gova, bila zaručena sa Josipom, prije nego-li se 
sastadoše, nadje se da je ona trudna od Duha 
svetoga') i u Matth. 1, 25: ,I ne upozna je, 
dok nerodi sina svojega prvorodjenika.“*) Ova 
mjesta daju dotičnikom dva dokaza proti djev- 
stvu Marijinu i dva dokaza, da je Isus imao 
rodjene braće. Jedan im se dokaz osniva na 
primogenitus? a drugi na riečih „antequam con- 
venirent“ i „non cognoscebat eam donec.“ Da vi- 
dimo, kako izvode; pa im odmah odvratimo. 

a) Evangjelista, vele dotičnici, nazivlje Isusa, 
sina Marijina, njezinim prvorodjenikom, primo- 
genitum, roor6roxov. Nu toga ne bi mogao evan- 
gjelista reći, da nije Marija rodila jošte koje 
diete osim Isusa; jer gdje je primogemtus, tu 
mora da je jošte barem  secundogem:us. Renanu 
se u njegovu , Vie de Jesus“ radi rieči primo- 
genitus čini, da je Isus bio najstariji medju 
svojom braćom, Spomenusmo već prije, da je 


sam Renan odustao od toga svojega mnienja u | 


drugomu djelju „Les evangiles.“ 

Na navedenu heretičku argumentaciju od- 
govorio je kratko ali jezgrovito već sv. Jeronim 
ne samo Helvidiju već i svim pristašam njego- 
vim veleći: ,Primogenitus est non tantum, post 
quem et alii sed ante quem  nullus.^*) Prvoro- 
djenikom se nazivlje ne samo onaj, poslje koga 


D) Matth, 1, 18.: » Quum esset desponsata mater ejus Maria 
Joseph, antequam covenirent, inventa est in utero habens 
de Spiritu sancto." 

2) Matth. 1, 25.: Et non cognoseebat eam, donee peperit 
filium suum primogenitum. (Sr. Lue. 2, 4. sq.) 

?) Sr. Renan: Vie de Jésus l. c. 

3) Contra Helvidium: Hurter. Opp. ss. PP. XII. pg. 268. 


— 


su drugi rodjeni, već u obće svaki onaj, prije 
koga se nije nitko rodio, bez obzira na to, da 
li se je ili nije kašnje jošte tko rodio. Ta svatko 
će dopustiti, da se može posve dobro reći, da 
je koja majka umrla rodivši syoga prvorodje- 
nika; pa ipak neće nitko pametan očekivati od 
iste majke jošte druge djece. To valja u obée 
o rieči primogenitus, rabila se ista ma u kojem 
jeziku. Nu i samo sv. pismo daje dovoljnih pri- 
mjera, koji jasno pokazuju, kako je nesgrapno 
heretičko natezanje. Sjetimo se onoga Mojsijina 
zakona, kojim Bog nalaže, da mu se posveti 
svaki prvorodjenik: ,Sanctifica mihi omne pri- 
mogenitum.“') Kad bi se taj „primogenitus“ 
imao shvaćati po heretičkom natezanju, tad bi 
Israelci svoje prvorodjenike Bogu prikazivali, od- 
nosno odkupljivali istom onda, kad bi im se 
poslje prvorodjenoga jošte što rodilo. Nu do te 
mudrosti ne dodjoše oni, kao što je to jasno 
svakomu poznavaocu staroga zavjeta. Ostaje dakle 
bez svake vriednosti heretički dokaz, koji se 
hvata za rieó „primogenitus.“ Mogli bismo medju- 
tim dotičnikom poslužiti primjeri iz sv. pisma, 
koji pokazuju, kako se u sv. pismu često za- 
mienjuje primogenitus sa unigenitus. Tako n. pr. 
sv. Pavao nazivlje Krista Dei primogenitum’), 
dočim ga sv. Ivan nazivlje unigenitum.?) Uva- 
žimo jošte samo ovo mjesto iz druge knjige 
Mojsijine: „A oko ponoći pobi Gospodin sve 
prvence u zemlji Misirskoj, od prvenca Farao- 
nova, koji sjedjaše na priestolju njegovu do pr- 
venca robinje, koja bijaše u tamnici, i sve pr- 
vence od stoke.“*) Tudjer se sigurno medju 
prvenci (primogeniti) nalaze i mnogi jedinoro- 
djenci (unigeniti). 


!) Exod. 18, 2; sr. Exod. 84, 19. 20; 22, 29. Num. 18, 
15. 29 13. 

2) Coloss, 1, 15. Hebr. 1, 6. 

3) Joann. 1, 18; 3, 6. 

4) Exod. 12, 29. 


b) Drugi se heretički dokaz iz pomenutih 
navoda osniva na riečih ,non cognoscebat eam 
donec.“ Budući naime veli evangjelista, da Josip 
nije bio in consuetudine thori s Marijom, dok 
nije rodila Isusa, to sliedi odatle — mniju na- 
padači djevstva Marijina — da je Josip, pošto 
ge je Isus rodio, bio s Marijom in consuetudine 
thori te da odatle proizlaze dotična braća Isu- 
sova. Isti zaključak izvode i iz rieči: ,antequam 
convenirent.“ Nu isto će tako valjati za oboje 
isti odgovor. 

Sva se sila heretičke argumentacije osniva 
na česticah „donec, antequam“; jer se pred- 
mnieva, da se je poslje roka timi česticami 
označenoga moralo dogoditi ono, što se nije 
dogodilo prije roka istimi označenoga.') Nu ta je 
supozicija posve kriva te se ne sudara niti sa 
znamenovanjem dotičnih veznika u obće, niti sa 
njihovom biblijskom porabom na pose. Ta tko 
ne zna, da čestice antequam, priusquam, donec 
i druge slične, kao što i odnosne grčke šo: o6, 
ng» itd, poput hebrejske `W same po sebi samo 
to znače, da se je nješto dogodilo ili da se 
nije dogodilo do stanovitoga roka? Da-li se je 
dotična stvar dogodila ili nije dogodila poslje 
roka istimi česticami označenoga, toga te če- 
stice ne izriču, već se to mora od drugud do- 
znati. Primjera radi osvrnimo se na Jeronimov 
odgovor, kojim je razsjekao Helvidijevu ovamo 
se odnoseću argumentaciju"), Obzirom na rieči 
„antequam convenirent“ veli Helvidij: „quia 
nemo de non pransuro dicit, antequam pran- 
deret.“ Zubato ali zgodno odgovara na to sv. 
Jeronim, da bi se posve dobro dalo reći: „Hel- 
vidius, antequam poenitentiam ageret, morte 
praeventus est“; pa ipak ne bi odatle sliedilo: 
»Helvidio poenitentia agenda est post mortem; 
cum scriptura dicat: In inferno autem quis 
confitebitur tibi?*?) I u sv. pismu ima dovoljno 
primjera, koji osudjuju natezanje heretičko. Kad 
n. pr. veli Izaija; „Non dimittetur inquitas vobis, 
donec moriamini**) sjegurno ne ćemo iz čestice 
donec zaključivati, da će se poslje smrti opro- 
stiti dotična zloća; jer za cielo iztiče prorok 
na tom mjestu to, da se neće nikada oprostiti. 
Ili, kad se u prvoj knjizi Mojsijinoj veli o Noe- 
movu gavranu: ,non revertebatur, donec sicca- 
rentur aquae“, sjegurno ne ćemo reći, da se je 
kašnje vratio, budući će si čitalac nedvojbeno 
na tom mjestu stvoriti sud, da se nije nikad 
vratio. Možemo dakle reći, da upitni veznici 


1) Sr. Hier. adversus Helvidium Hurter o. c. pg. 258. 


3) Adversus Helvidium Hurter: SS, PP, opusc. sel. pg. 253, 
5) Psal. 6, 6. 


€) Isaias 22, 14. 


toli po svojoj obćenitoj koli na pose po svojoj 
biblijskoj porabi ne davaju nikakove podloge 
tvrdnji, da je Marija bila post partum in con- 
suetudine thori cum Joseph, dosljedno niti ni- 
kakove podloge tvrdnji, da su tako zvana braća 
Gospodinova djeca Marijina. 

Nu ne samo da nema heretičko tumačenje 
nikakove podloge u pomenutih citatih, već ono 
je skrozimice u sukobu s onim hermeneutičnim 
načelom, po komu se pojmovi koga govora 
imadu uzeti samo u onom obsegu, koji za- 
htieva svrha dotičnoga govora, te im nije slo- 
bodno doznačivati širega obsega, nego-li dopušta 
auktorova namjera. Kraj obćenite naime svrhe 
(finis communis) koga spisa ima se vazda uva- 
Zavati i djelomična svrha, t. j. svrha što ju imade 
pojedina čest koga spisa, te upravo ta djelomična 
svrha ima biti pravilom, prema komu se imadu 
djemo-li pako perikopu Matejeva evangjelja u 
1, 18—25., to će svatko namah razabrati, da 
Matej namjerava dotičnim pripoviedanjem upu- 
titi čitatelja o tom, kako je Isus bez sudjelo- 
vanja mužkarca začet po Duhu svetom te kako 
se je tim izpunilo Izaijino proročanstvo, po kom 
se je Mesija imao roditi od Djevice. U tu svrhu 
bijaše Mateju dovoljno samo to predočiti, da 
Marija nije bila in consuetudine thori s Josi- 
pom, dok nije rodila Isusa. Što se je kašnje 


| dogodilo ili nije dogodilo, o tom ne govori 


ovdje Matej, budući toga ne zahtieva svrha ove 
perikope. A ako ipak tko odavde izvodi, da se 
je ili nije nješto dogodilo poslje rodjenja Isu- 
sova, taj očito podmeće Matejevim riečim nješto, 
o čem on nije namjeravao ovdje govoriti. Kako 
je takovo podmetanje krivo i nedostojno, to 
zna svatko, komu su poznata temeljna ekse- 
getska načela. 


(Dalje će sliediti.) 


Vrieme je da se osviestimo. 
(Dalje.) 


€) Nu reći će tko: Ta zar nije samo ured: 
ničtvo onoga lista Stuttgartskoga izjavilo, 
da ti listovi nisu od onoga, čije ime nose, da su se 
njemu stvari podmetnule, kojih Dianiška nikada nije 
napisao? — Na to nam je ponajprije odgovoriti, da iz- 
java uredničtva dotičnoga lista malo dokazuje proti au- 
torstvu Dianiškinom, čiji podpis oba lista nose; a doka- 
zuje ta izjava zato vrlo malo, jer je ,Cicero pro domo 
sua.“ Ta zar ne vidi svatko, da je u najvećem interesu 


1) Güntner: Hermeneutica biblica generalis pg. 123. 


=) 7 ta 


samoga onoga lista i širenja njegove stvari, kad se Dia- 
niška opere od autorstva tih listova, da se promicatelj 
protestantizma kod nas ne kompromituje ? 

Nu mi drugo velimo, da upravo izjava urednika 
Btuttgartskoga apodiktički dokazuje sukrivnju Dianiškinu 
rad propagande protestantske i njemačke. Kako to? Evo 
izjave uredničtva lista ,Donauland und Orient:“ ,Ange- 
sichts der Anfechtungen, welchen zu unserem grossen 
Bedauern Herr Pfarrer Dianiška in Agram ausgesetzt 
war, weil in Nro. 2 und 3 unseres Vereinsblattes Mit- 
theilungen über Kroatien unter seinem Namen erschienen, 
erkldren wir, zur Einleitung der folgenden Zuschrift, zu- 
nächst unser grosses Bedauern und Erstaunen darüber, 
dass jene Mittheilungen in dieser Weise zum Gegenstand 
heftiger Anklagen werden konnten. Genauere Erhebun- 
gen über die Autorschaft der uns zugegangenen Berichte 
haben ergeben, dass nur diejenigen Manuskriptihelle, 
welche die unmittelbare Unterschrift des Herrn Pfarrer. Dia- 
niska trugen, von derselben herrühren, also der Schluss 
des in Nro. 2 erschienenen Artikels, und die Fragebeant- 
wortung it Nro, 3 ohne Schlussgeilem, dass dagegen die 
freimüthigen Schilderungen kroatischer Verhältnisse, wel- 
che in den vorhergehenden Theilen des ersten Artikels 
enthalten sind, auf ander Quellen zurückzuführen sind. 
Herr Pfarrer Dianiška ist, wie seine nachstehende Er- 
klärung zeigt, ein warmer (?) Freund Kroatiens und ver- 
dient nicht Verunglimpfung für Publikationen, welche nur 
der unterzeichneten Redaction zur Last gelegt werden 
können, und von ihr gern ausschliesslich vertreten werden.“ 
Die Redaction von „Donauland und Orient.“ 

Sam dakle priznaje, da je konac prvoga članka 
doslovce od Dianiške, kao i odgovor na pitanja u dru- 
gom članku. Pa evo što veli prvi članak prema koncu: 
, Naš presbiterij išao bi Vam vrlo rado na ruku, ja pako 
pružam Vam za slična humanitarna i njemačko 
patriotična nastojanja svu svoju iskrenu i 
bezobzirnu pomoć savjetomidjeli, isvoj 
rad u sudbenih i vladinih krugovih, tim više, 
što pritom radim takodjer u prilog svojemu 
glavnomu interesu: podizanje i ojačanje 
moje obćine i protestantskoginjemačkog 
življa u ovih zemljah.“ Iz ovih rieči sliedi apodik- 
tički samo ovo troje: ili su to Dianiškine rieči, kako i 
uredničtvo priznaje, veleći da je Sehluss od njega, a ovo 
svakako spada na Schluss, a ne na ,Freimüthiges Schil- 


dern kroatischer Verhältnisse.“ — Tim onda sam Dia- 
niška potvrdjuje, što kasnije od sebe hoće da odbija: 
msinuacije da širi germanizam i protestantizam. — Ili 


rieči te nisu od njega, al je on ipak pomoć tu obećao 
Onomu družtvu kako i sam u obrani izjavljuje da je 
družtvo privatno izvješćivao o kolonizaciji; a to je isto 
kao da je te rieči sam pisao; ostaju na njem iste insi- 
nuacije. — Ili napokon niti je napisao ovih rieči, niti 
kakovu ruku pomoćnicu družtvu nudio. Onda to čudnu 


sjenu baca na spomenuto družtvo u Stuttgartu, komu je | 


i Dianiška član, s kojim on i dopisuje, kad se ono usu- 


; djuje čovjeku takove insinuacije podmetati, koji o tom 


ni rječi rekao niti pomoći kakove obećao nije. — Iz 
toga takodjer sliedi, kojimi poštenimi sredstvi protestanti 
propagandu prave! — 

Nu zadnja alinea apodiktički dokazuje sukriv- 
nju Dianiškinu i njegov očituje način mišljenja glede 
germanizacije i propagande protestantske. Zadnja je ali- 
nea, dakle sigurno spada u ono, što uredničtvo u Stutt- 
gartu u obrani Dianiškinoj zove ,Sehluss des ersten Ar- 
tikels“, i za koje veli, da su jedino taj Schluss i još 
nešta u sliedećem članku ,Odgovor na pitanje“, Dia- 
ni&kine rieči. Pa šta veli zadnja alinca? — ,Želeć 
iskreno blagoslov napredovanju vašega druž- 
tva i najboljemu uspjehu njegove plemenite 
težnje stavljam napokon punu nađe molbu 
moje evangeličke diaspore, da ih se izvoli 
sjetiti prijateljskim učešćem i što većom 
podporom." — — Najpokorniji . . And. Dianiška.“ 

Ja ovako ključim: Svrha onomu Stuttgartskomu 
družtvu jest širiti protestantizam i šnjim germanizam 
ponajprije u Zagrebu i Hrvatskoj, a onda i po jugu sla- 
venskom, i tako otvoriti put njemačkomu carstvu kroz 
našu domovinu na iztok i jug. — Dianiška svojimi vla- 
stitimi riečmi „iskreno želi blagoslov napredovanju toga 
družtva“, pa još jasnije on iskreno želi blago- 
slov najboljemu uspjehu njegove plemenite 
težnje, daklem ne samo nije Dianiška protivan svrhi 
onoga družtva, nego ju blagoslivlje, odobrava, zove ju 
plemenitu svrhu. Tko će onda njemu vjerovati, kad po- 
slije ovako jasnih rieči veli, da je iskreni prijatelj Hr- 
vatskomu narodu, da on nikad te nikad germanizaciji 
neće služiti! ,Mentita est iniquitas sibimet ipsi.“ — 

d) Kad dakle čovjek pročita pozorno oba lista i 
promotri odnošaje naše, koje ti listovi tako vješto ori- 
saše, pa kad uzme na um, kako se protestantizam kod 
nas baš od onda počeo življe širiti, odkad g. Dianiška, 
po službi svojoj branilac njegov, u Zagrebu boravi; kad 
kraj toga čovjek i to uzme u obzir, da je protestanti- 
zam po svojoj naravi uzko spojen sa pojedinom narod- 
nošću, lutorizam s njemštinom, kalvinizam kod nas s 
magjarštinom; kad napokon i to na pameti imamo, da 
je suhoparni protestantizam po svojoj biti protivan na- 
ravi naroda slovinskih, da je pakon protestantizam oso- 
bito našemu narodu poguban i s materijalne strane, jer 
je on sustav u sebi subjektivan, skeptičan, razvratan, 
zabacujuć svaki duhovni vanjski auktoritet, tumačeći si 
u njem svaku vjeru po svojoj ćudi; te on po tom nuždno 
mora narod naš, onako razdvojen, još skroz raztrovati, 
kako je i druge narode raztrovao: — kad velim čovjek 
sve to na umu ima, to zna da je g. Dianiška, ako ništa 
više, a ono sigurno promicatelj protestantizma, ma bilo 
i hrvatskim jezikom, — onda će mu pametan čovjek 
jedva vjerovati, kad tvrdi, da je iz magjarske došao u 
Zagreb sa ,najiskrenijom namjerom“, da će uvjek čuvati 


moje 


vjerno srce hrvatskomu bratskomu narodu, koga on is- 
kreno štuje i ljubi.“ 

€) A napokon, bio autor tim listovom tko mu drago: 
to oni dokazuju, da protestantizam ogromne plane snuje, 
da se u veliko sprema, kako će svojim krivovjerstvom 
okužiti ne samo Zagreb i Hrvatsku, nego i cieli Balkan, 
A to će mu bez dvojbe i za rukom poći, ne nadje-li 
drugdje vecega odpora vjerskoga, nego u nas, budu-li ga 
i po ostalom jugu slovjeuska naša braća onako krepko 
podupirala, kako ga mi žali Bože, podupiramo, i 
mlakošću našom a i očitim djelom, kako ćeš med ostalim 
moći razabrati takodjer iz onih članaka ob uredjivanju 
protestantske crkve u Hrvatskoj, koje su prošle godine 
donosile službene „Narodne Novine“, o kojih ćemo član- 
cih niže još koju reći. 


Nu nadamo se, da ostala braća južno -slovjenska ; 


nisu još hvala Bogu zaboravila da imadu pravo, pred 
svakim vrata svoga doma zatvoriti, i svakoga van hititi, 


koga u kući svojoj držati ne vole, svakoga, koji bi mir i 


slogu i kućni red pomutiti mogao. Jer svaki je gospodar 
u svojoj kući, dakle je to i narod. 

3. A sada da iztaknemo još nekoja za nas važnija 
mjesta iz obiju listova. 

a) Hvali se ponajprije pisac tih listova, da je on 
,kao prvi i jedini zakoniti župnik hrvatskih protestanta 
od dvie godine kako je nastupio službu, osobito se brinuo, 
da prikupi svoje jednoviernike u Hrvatskoj, 


Slavoniji, vojnoj krajini i Bosni, da unapredjuje 
njihovu protestantsku i njemačku sviesti) 


da goji najsrdačnije odnošaje sa evangeličkom 
Njemačkom i sa njemci, koji su ovdje hrpimice razitr- 
kani i osamljeni.“ — Braćo svećenici, katolici. Protestanti 
se prikupljuju, jače se, budi jim se sviest prote- 
stantska i k tomu još njemačka, a mi da spavamo, mi 
da još ne mislimo, da je vrieme ustanku, da se posta- 
vimo na čelo puku katoličkomu, da u njem budimo sviest 
katoličku? *) Nisu-li protestanti najjača opomena i naj- 
oštriji ukor za nas, za našu mlakost i mlitavost? — Al 
protestanti ne spavaju, već oni gledaju ue samo da se 
jače i ujedine nego da i katolike k sebi privuku. ,Pošto 
gu ovdješnji protestanti po svuda s malo iznimaka, Njemci, 
i to ponajviše iz Njemačke, manje iz Austrije i Ugarske, 
to sam tim laglje nadovezao odnošaje i sa kato- 
ličkimi njemci, kojih ovdje malo imade i koji 
kod nas (!) traže uzdržavanje i njegovanje njemačkog je- 
zika i njemačke uljudbe.“ Nadovezuje protestant- 
ski pastor odnošaje sa katoličkimi njemci, da 
ih za koje vrieme predobije za protestantizam. Dajmo 
jim mi dosta duševne hrane dostojnom duhovnom past- 


+) Pastor protestantski goji najsrdačnije odnošaje sa evange- 
ličkom njemačkom, a mi katolici Hrvati da nismo niežno 
odani sv. rimskoj stolici, glavaru katoličke crkve, koji je 
i opet najsjajnije pokazao, da i naša polit. jakost jedino 
stoji u savezu sa vrhovnom glavom crkve Isusove, sa pe- 
ćinom Petrovom! 


vom, pak neće jim biti sila tražiti duhovnu hranu i 
uljudbu kod protestanata. 

Protestanti podporom kriepkom istovjeraca tudji- 
naca, kao ,družtva Gustav-Adolfova“, tako nastavlja list, 
a naročito centralnoga predstojničtva u Lipskom 
i wiirtemberžkoga glavnoga družtva pokrili su 
upravo sada svoju župnu i školsku kuću u 
Zagrebu, prvu protestantsku sgradu u Hrvat- 
skoj od 306 godina (kao da je Hrvatska bila do sada 


; nesretna, što nije imala nijedne takove sgrade), te kane 


sada čim bude moguće ustrojiti za natjeca- 
nje sposobnu, vrstnu njemačku evangeličku 
školu, koja je ovdje moguća samo na temelju 
protestantske zakonite autonomijeikoju 
vruće žele i katolički njemački roditelji, a 
onda sagraditi erkvu.“ 

Kolika to opomena, braćo Hrvati katolici, da bar 
tolikim marom marimo za stvari i interese sv. naše vjere 
katoličke, koliko marimo i koliko smo već učinili za 
stvar i interese lih narodne. Na poseb, nije-li sada hora, 
kada se radi o promjeni školskoga zakona, da svi kato- 
lici, na čelu svećenici, ustanemo, i shodnim načinom, bilo 
podpisi, bilo drugčije vladu nagnemo, da sbaci ovu šlje- 
pariju bezkonfesijonalnih, ili što je isto komunalnih škola, 
koje smo mi iz tudjinstva sliepo oponašajuć u nas pre- 
sadili, niti nečekajuć kakovim će rodom uroditi drugdje, 
koja je šljeparija tim nepravednija kod puka, koji je dielom 
izključivo, dielom pretežno katolički, a na sploh pozitivno 
kršćanski (i pravo rekuć u nauku katolički, jer crkva 
pravoslavna nije u nauku u istinu od katoličke puno raz- 
lična). Zahtjevajmo konfesijonalnu školu natrag, jer ima- 
mo pravo, imamo dužnost, da djeca naša u školi u cielom 
predavanju, a ne samo u dva sata vjerouke usišu nježni 
duh crkve katoličke. Pravoslavni imaju svoju konfesijo- 
nalnu školu, protestanti će ju dobiti, a mi katolici? Ne 
čekajmo, dok nam se komad po komad grabi od onoga 
vjerskoga tla, što nam je iza Skolsk. zakona još ostalo, 
kako to biva vladinimi naredbami, kakova je ona od 20. 
pros. 1879. br. 36. kojom se opredjeluju praznici i na- 
božne dužnosti školske mladeži te učitelja pojaca ili orgu- 
ljaša, u kojoj se naređbi n. pr. med ostalim umanjuje 
broj izpovjedi za školsku mladež od 5 puta na 3 puta, 
i gdje se obećaje, da će glede molitava školskih u kon- 
fesijonalnih mješovitih školah izdati posebnu naredbu 
(naime da se takove molitve mole, koje nevriedjaju ni 
žida ni protestanta ni turčina (u Bosni n. pr.) ni po- 
gana, t. j. nikakove). Samo napred tako! Ne da se sve 
na jedanput; dosta je slobodnoj zidariji, ako u kojoj 
zemlji bar počme svoj posao. Ni vlada Gambetina, ni 
komuna francezka nije preko noći nastala, 

Nego čujmo dalje našega protestantskoga proroka. 
Ovo je najznamenitiji pasus. Veli: „Iz izvješća centralnog 
predsjednictva o skupštini ,Gustav-Adolfa,“ u Karlsruhu 
u rujnu 1880. razabrati ćete, da je zagrebačka evange- 
lička obćina jedna od najvažnijih straža evangeličke vjere 


i 


i njemačke kulture na onih skrajnih medjah mona r- 
kije; za to je ne samo ultramontanizam nego 
i hrvatski narodni fanatizam osobitom bjes- 
noćom zatim išao, da uništi tu njemačku 
evangeličku obćinu, koja je do 25 godina zlo sta- 
jala i tek od 2 godine opet oživjela. Neimajuć njemačke 
obuke, naša se mladež u ovdašnjih izključivo hrvatskih 
i katoličkih (kamo sreće da se istinu govori) školah si- 
lovito oduarodjuje, kao što su žalibože tisuće niemaca 
postale Hrvati, i odrekav se njemačkoga materinskoga 
jezika iznevjerile i vjeri otaca, crkvi njemačke refor- 
macije.“ — Mislimo da ovomu netreba komentara; 
samo iztičemo, da protestant zove posprdno katoličku 
crkvu istim imenom ,ultramontanizmom*, kojim 
su nazad ovih godina i „Narodne Novine“, i „Obzor“ 
iskrene katolike zvali. Opet ilustracija činjenici, da su 
naša politička glasila zagrebska ,duha katoličkoga“, i 
da nam posebnoga katoličkoga dnevnika netreba.“ Zatim 
vriedno je pamtiti, da protestant veli, da je protestant- 
ska obćina ovih zadnjih 2 godina opet oživljela; 
to će na našku reći: prije nije se dalo s protestanti- 
zmom ništa tu učiniti, dok su škole imale svoj karakter 
religiozni, dok nije struja protukatolička i u saboru i 
drugdje u toliko put prokrčila, da je protestantizam mo- 
gao u život stupiti. Najljepši dokaz, kako katolička stvar 
kod nas nije u pogibelji! Što prvi list još sadržaje stvari 
protunarodne o tom se dostatno pisalo u glasilih naših 
političkih, niti je nam tu zadaća o tom što progovoriti. 

Samo još sjećano na ono mjesto, gdje g. Dianiška 
veli prama koncu istoga lista, kako smo već gore čuli, 
da će njihov presbiterij ići tomu družtvu vrlo rado na 
ruku, a on sam da obećaje svoju iskrenu i bezobzirnu 
pomoć i savjetom i djelom za slična humanitarna i nje- 
mačko-patriotična djela, jer to sve i onako jest u nje- 
govom vlastitom interesu, a taj jest podizanje i ojačanje 
njegove obćine i protestantskog i njemačkog življa u ovih 
zemljah. A zatim kaže doslovno: 
preporučit ću Vam takodjer pouzdanike, arak pitanja 
pako, ako mi od toga pošaljete više primje- 
raka, poslati ću sa svojom preporukom sve- 
ćenikom i svetovnjakom.“ (u izvoru: an Geistliche 
und Nichtgeistliche) Misli-li time g. Dianiška, kako se 
čini, i svećenike katoličke, onda sjećamo braću svećenike, 
što jim valja činiti, dobiju-li slučajno od kakova Dianiške 
arak pitanja glede naseljivanja njemačkih kolonista itd. 
— — Toliko o prvom listu Dianiškinom. 

U drugom listu, to jest u „odgovoru“ na 
neka pitanja, koja je družtvo za dunavski i istočni sao- 
braćaj“ razposlalo na protestantske pastore u Zagrebu, 
Biogradu, Panéovu, Schük-Szérdahelju i Jasi, da na ta 
pitanja glede širenja njemštine i protestantizma odgovore, 
ne nalazimo u glavno ništa novoga što nije već u prvom 
listu bilo rečeno glede protestantizma u Zagrehu i Hr- 
vatskoj. Nu važno je zapamtiti si mjesto, gdje govori o 
stvarih školskih u Zagrebu, i ob Širenju protestantizma 
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„Za druge predjele | 


iz Zagreba po cieloj Hrvatskoj, ter o protestantskih pro- 
povjednicih u Hrvatskoj. Prvo mjesto glasi u hrvatskom 
prevodu: „Obuka u školah je izključivo hrvat- 
ska, nu protestantskim obćinam dozvoljuje 
školski zakon škole i sdrugimi učevnimi je- 
zici, dakle i njemačke škole podignuti, kak- 
vih zbilja i imadu obćine u Slavoniji: Beska, 
Bingula, Neudorf, Nova Pazua, Hrastovac, 
Adolfsdorf, Borjad. U evangeličkoj obćini u 
Zagrebu, te njenih podružnicah u Karlovcu 
i Varaždinu treba da se podignu njemačke 
škole, — a u Zagrebu se baš zidje stan za 
učitelja i dvie liepe školske sobe, nu ipak 
treba pomoći od njemačke braće za školski 
obskrbni fond (,Schuldotationsfond^) i plaću 1—2 
dobrih njemačkih učitelja. Njemačke knjige 
i roba mogu se bez težkoća naručivatiiz Nje- 
mačke, — ova zadnja uz plaćanja carine itd.“ 

Veli, da školski zakon, razumjevajuć dakako od 
1874., dozvoljuje protestantskim (sic) obćinam škole 
i sdrugimi učevnimi jezici, dakle i njemačke škole po- 
dignuti; pa onda navodi i faktičnih primjera toj dozvoli 
zakona školskoga. Da je rekao „njemačkim obéinam* ili 
naselbinam ine narodnosti, to bi razumjeli, jer se po 
Slavoniji to zbilja i dozvoljuje, da obćine posve kato- 
ličke kao n. p. Jovanovac, imadu učevni jezik njemački. 
Jer kako bi se i podučavalo u hrvatskom jeziku, kad 
ga djeca nerazumiju. Nu hrvatski jezik se mora kao 
obligatan učiti kako to zakon školski i zahtjeva. To je 
dakle ondje, gdje je zato nužda, negledajuć, je-li obćina 
protestantska ili nije. Ali za dozvolu, da se po novom 
školskom zakonu u obće obćinam protestantskim, 
bila nužda ili ne, razumjevali oni jezik hrvatski ili ne, 
samo za to, jer je obćina protestantska, dakle iz 
vjerskoga gledišta, dopuštaju njem. škole, za tu dozvolu 
mi, do sada bar, ne znamo. Pa ako bi zbilja protestanti 
kao protestanti imali kakovih posebnih u toj stvari privi- 
legija, kako je zbilja naslućivati iz onoga što sam gori 
rekao o dopisih školske oblasti dolnjo-gradskomu ravna- 
teljstvu glede Dianiškine njemačke obuke u vjerouci, onda 
mi toj dozvoli poslije ukinutih starodavnih i svetih po- 
vlastica katolika novim školskim zakonom u Hrvat- 
skoj, pretežno katoličkoj, onda velim takovoj posebnoj 
dozvoli zbilja ne znamo pravoga imena izraz naći, onda 
bi takova iznimna dozvola bila upravo jasni izraz mržnje 
na crkvu katoličku. Nu nadamo se, da stvar tako 
daleko još nije dozrela u logoru slobodnih zidara, da još 
nisu toliku potajnu vlast zadobili kod nas. Od srca že- 
limo, da nam koj strukovnjak školstva našega stvar tu 
preozbiljuu razjasni, 

Ako se to protestantom sbilja dozvoljava, onda mi 
ne možemo takodjer razumjeti onu kriku i viku na škole 
milosrdnih sestara o njeméareuju itd. čim se i najmanja 
izlika 'pruža, kako je to prošlih godina i bivalo, da su 
tobože škole te germanizatorne, da neima zavod u odgoju 
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dosti narodnoga duha, i šta znam što sve ne. Ako onda 
kraj toga školski zakon ipak dozvoljuje u Zagrebu pro- 
testantom njemačku školu, a na tobožnje njemča- 
renje samostanskih škola tolika vika i buka u katoličkoj 
Hrvatskoj, onda bar znamo, odkud potiče ta ogromna 


razlika u postupku prama školam katoličkim i protestant- | 


skim, naime odtud, što duh, koji naše školstvo i naš škol- 
ski zakon nadahnjuje jest duh, koji bi svaku vjeroizpo- 
vjest prije promicao nego katoličku vjeru, koja vjera 


najjače, najčistije, najorešitije zastupa i brani ideju kr. | 


šćansku; duh je to naime protukršćanski — slobodno- 


zidarski. Onda smo dakako na čistom. Pak je i bolje, | 


da znamo pri čem smo, i čemu se možemo nadati od 
školske oblasti u stvarih vjere. 
(Dalje će sliediti ) 


Put nadbiskupa vrhbosanskoga u Sarajevo. 
Naše će čitatelje sigurno zanimati, kako je puto- 
vao, kako-li je gdje priman bio presvietli vrhbosanski 
nadbiskup. S toga pod ovim naslovom priobćujemo do- 
pise, što smo ih o tom primili: 
Iz komšiluka brodskoga. Nezaboravni biti 


će Brodu dani 10. i 11. siečnja. Brod je slavio slavlje | 


tolikom srđačnosti, kolike jedva gdje vidjeh, te mi se 


otisnu od ganuća toplih suzica niz lice. U 6 sati na | 


večer 10. dočekasmo ga na kolodvoru, vrloga sina Brod- 
skoga, prvoga nadbiskupa vrhbosanskoga, presvietloga 
gospodina dy. Josipa Stadlera. Najsrdačnije od domaćega 
župnika pozdravljena dopratismo ga, duga povorka hin- 
tova i kola s odličnimi pozdravljači, a mnogobrojan narod 
brodski pješke, kroz razsvietljene sokake uz nakićene 
narodnimi barjaci kuće do župskoga stana. Malo xa tim 
plane svjetlom od vatrogasaékih bakalja široki sokak, 
glasba svira, pjevači pjevaju, dika i ponos brodski nad- 
biskup Jozo pozdravlja se od srca, od srca on odzdrav- 
lja, kuda i koliko oko nosi, glava do glave, mužko žen- 
sko, mlado, staro, sve od srca, iz dna duše, čestita, viče 
živio, živio, bez konca. bez kraja. Tko ne bi od radosti 
suze lio? Starci, starice, mladji, sve hoće k prozoru, da 
vidi dragoga, dobroga Jozu, sada velikoga dostojanstve- 
nika crkvenoga, dižu se ruke, pružaju se ruke. Prizor, 
jedva ga gdje vidjeh, a vidjeh mnogo u svietu. Čast po- 
štenje, slava Brodjanom! Počastivši svoga Jozu opošte 
niše se i proslaviše se Brodjani, pokazavši puno srca i 
čuvstva, puno vjere i ljubavi k sv. crkvi. Sutra dan 11. 
u pol devet puna puncata crkva. Nadbiskup vrhbosanski 
služi sv. misu uz podvorbu dvojice župnika, skladno se 


svira i poje. Bože! koja-li su čuvstva obuzimala pobožnu | 


dušu svetu žrtvu prikazujućega mladoga nasljednika apo- 
štolskoga! Za cielo najsvetija. O! vladala dušom njego- 
vom neprestano i nukala ga na rad i žrtve apostolske, 
na borbu odlučnu, dovela ga uz milost : oZju do najsve- 
tijega cilja, za kojim mu je neustrašivo i neumorno ići. 


Pošto je Presvietli poslije sv. mise rodjake, prija- 
telje, znance posjetio, za tim od svojih premilih Brodjana 
na uspomenu dragocjen kalež, vriedan 250 for. primio, 
bosanski Brod pregledao, bio je banket. Tu se Presviet- 
lomu čestitalo i nazdravljivalo opet onakom brodskom 
srdačnosti, kakove jedva gdje vidjeh. Izticao se mlada 
radnika Božjega velik rad i zaslužan rad za erkvu i do- 
movinu, rad oko mladeži duhovne, rad na sveučilištu 
rad oko milenka njegova ,Glasnika sv. Josipa", rad sko 
zasnovana dječačkoga sjemeništa zagrebačkoga — rad, u 
malo godina doista rad velik, rad priznanja i pohvale i 
odlike vriedan — rad nagradjen eto od samoga Boga, 
koji radnika svoga odabra za našu Bosnu ponosnu, da i 


| ondje gorljivo radi, i bori se, i žrtvuje se i trpi za 


vječni spas neumrlih duša. Dok se sve to u govoru iz- 
ticalo, topilo nam se Nebrodjanom u znatnom broju pri- 
sutnim iz polja požežkoga, iz kotara gradišćanskoga i 
kapelačkoga i okolice brodske srce od radosti i blaže- 
nosti, videći, kako Brodjani svoga Brodjanina srdačno i 
dostojno časte i slave. Dao Bog, da se sve izpuni što 
mu se od srca željelo. Svladao zapreke i težkoće, ,fruc- 
tum adferat et fructus ejus maneat!“ 


Travnik 18. siečnja. Nadbiskup naš Stadler 
stiže na Kompaniju, gdje je bio dočekan od travničkog 
okružja župnika, pomoćnika, učitelja i od prvih ljudi 
svih župa s barjaci, dočim njeki su i u Zenicu pred 
njega otišli. Prati ga velemožni i dobri g. okružni pred- 
stojnik Prokopčić. Na ime svih stupi pred kola starac 
o. Jakov Baltić, župnik Dolački pozdraviv s kola sišla 
nadbiskupa sliedeóim govorom: „Izvanredna providnost 
božja jest se izpunila vrhu Bosne-Hercegovine; slavni i 
vitežki car Franjo Josip L, koga ime Bosna-Hercegovina 
zlatnimi slovi pisati mora, darova Bosni - Hercegovini, 
Žrtvujući veliku i hrabrenu svoju vojsku, slobodu gra- 
djansku: sada evo dariva i slobodu crkvenu. Poznato je 
obće, koliko je crkva katolička trpila za četiri i više 
vieka, od neprijatelja progonjena priečeći joj slobodu 
njenu; ali božja milost neostavlja čovjeka ni u skrajnjoj 
nevolji, nego ga čudnovatim načinom pomaže. Čudestvo 
je doista Bog učinio s Bosnom i Hercegovinom, Kako 
Sv. o. papa Lav XIIL, vikar Isusov, baci svoje milostivne 
oči na Bosnu-Hereegovinu, odmah se vikarijat pretvori 
u Arcibiskupat. Bosna-Hercegovina dobi jednog nadbi- 
skupa i 3 biskupa, te tim crkva katolička, poslie toliko 
vjekova oživi, kano ptica fenić. 

O dobri narode bosanski! evo našega Arcibiskupa, 
koga nem šalje sv. o. papa, i naš dobri car Franjo Josip 
I. On je naše gore list, naše krvi i narodnosti: sin 
onoga plemenitog naroda hrvatskoga, koj se preko toli- 
kih vjekova hrve i bori se kano lav s polumjesecom za 
vjeru Kristovu, i krv svoju prolivo, a i sad se protiv 
njezinim neprijateljim junački bori. On je naš pastir, 
naš otac i majka, komu možemo slobodno sve naše po- 
triebe prikazati. Njega smo dužni ljubiti i slušati, kano 
našeg pastira, jerbo ga je poslao sv. otac papa, vikar Isusov. 


Zatim je sliedilo gromovito: dobro nam došo naš 
mili arcibiskupe! Živio! Živio naš Franjo Josip L! Nad- 
biskup vidjaše se ganut, vesela lica prepusti svakomu i 
najmanjem poljubiti sv. pastirski prsten, okružen od 
svieta, da ga nije moć bilo viditi. Napokon blagoslovi 
nas i odputova uz gromoviti: živio!!! 

Busovača dne 14. siečnja. Svečanosti, koje se 
ovamo čine radi prvog dolazka prvog vrhbosanskog nad- 
biskupa i bosansko-hercegovačkog prvostolnika tako su 
za nas uzhitne, a za čitatelje ,Kat. Lista“ zanimive, da 
mi se silom tiska pero u šaku, da koju crtu izmedju 
tolikih slavja i ja zabilježim i Štovatelje našeg nadpa- 
stira milo iznenadim. — Dobivši veleč. o. Marijan Mili- 
čević, mjestni župnik, brzojavku iz Zenice, da će ga 
udostojit presv. g. nadbiskup posjetom u župnom stanu 
i tu objedovati, već jutrom dana 13. o. mj. bijaše sve 
oživilo njekom čarobnom silom u tom ubožnom trgovištu. 


župnici: travanjski o. Jako Duić i brajkovački o. Ivo 
Gjebić sa bratom Josipom, koji ga i dalje sliediše. Okružni 
predstojnik Prokopčić nakon objeda oprosti se sa nadbi- 
skupom, i vrne se natrag, a mjesto njega preuze pratnju 
upravitelj izpostave, sa župnikom domaćinom i o. Blažem 


| Kurielom, učiteljem novaka u Fojnici. U dva po pol- 


dnevu krene dalje duga povorka kola i konjanika, a mu- 
žari i zvona navieste narodu i tu zgodu. Sad se opet 
ponovi klicanje i hrlenje, da još jednoč vide ono blago 
lice, ali brzi konji brzo zamaknu i otmu s vidika miloga 
nam nadpastira. Putem iz Busovače prama Kiseljaku 
vidjeti je svuda bilo gomile vjernika, koji su iztrčali na 
susret svomu oteu, nepazeć u svojoj radosti gdje će 
pasti na koljena. U brestovačkom polju dočeka sjajna 
kita fojničkih konjanika, sa zastavami, te napried stu- 
paše pred svečanom povorkom do slavoluka, podignuta 


| na razkršću sarajevsko-travanjskog i fojničkog puta. Više 


Oko 10. pred poldne krene dvadesetak katolika i dva | 


franjevca u kolih na susret do Kaonika, i uz njih pred- 
sjednik prav. erkv. obćine u Travniku g. Adamović. Cim 
opazi presv. gost, da ga i tu izčikaju, izadje iz kočije, 
u kojoj se je vozio s okružnim predstojnikom u Trav- 
niku g. Prokopčićem, te se pozdravi sa prisutnimi, pak 
dozvoliv im poljubit sv. prsten, krene dalje. Putem iz- 
letilo sila svieta iz susjednih sela, a imućniji katolici na 
konjih, ter padnuvši na koljena pitahu prvi blagoslov. 
Primivši ga uzornom pobožnošću, pridruživahu se prat- 
nji, te svaki čas povećavahu se, uz neizmierno veselje 
samoga naroda. Stupiv u varošicu zaore zvona, zagru- 
vaju mužari i veselo klicanje naviesti Busovači, da je 
tu sam nadpastir. Usried glavnog trga bijaše podignut 
slavoluk, izkićen zelenilom, umjetnim cviećem, zastavami, 
slikami sv. Josipa, a sa strane carevom i caričinom. Tik 
njega stojaše neuztrpljivo množtvo naroda, ovomu pako 
na čelu župnik u crkvenom ruhu, duhovni pomoćnik i 
učitelj sa školskom mladeži, zatim upravitelj izpostave 
g. Mehmed beg Moštro sa svojim osobljem. Sad opet 
presv. g. nadbiskup ostavi kočiju, primakne se slavoluku, 


a župnik pokučiv mu sv. križ, jezgrovitim govorom po- : 


zdravi ga, izraziv obću radost nad njegovim dolazkom, 
te da se radujemo osobito, što baš Hrvat zauzima prvu 
stolicu, čija je domovina mlogu suzu otrla Bošnjakom ; 
te davši odziva harnosti sv. otcu i caru, i kliknuvši mu 
„živio“, školska mladež i prisutnici udariše u nepre- 
kidno klicanje, dok nezaori iz dječinjih grla poznata 
pjesma: ,Uzore dični našega roda — vladiko slavni na- 


rodu svom“, s onim što sliedi. Nadbiskup ganut ovom ; 


nehinjenom radošću, odvrati, da on nosi ljubav svojemu 
stadu i srce za svako naše dobro odveć pripravno. Uz 


gruvanje mužara i jeku zvonova prodje izpod slavoluka, | 


te se uputi pješke u župni stan. Tu bude pogošćen svim 


mogućim načinom, kako to može samo ondašnji župnik. | 


U pratnji nj. presvietlosti bijahu tri provincijalna defi- 
nitora oo. Marković, Milišić i Cavarovié, gvardian guče- 
gorski o. Nikola Lovrić i Toliški o. Bono Nedić, zatim 


se nespominjem riečih ni stihova, koji su riesili taj znak 
sinovske radosti, samo znam da je to bio spomen lju- 
bavi župa fojničke, bréstovatke i gormiljačke. Zanimiv 
nasta prizor: množtvo konjanika spane tu na tle, sila 
naroda klečaše na sniegu, a medju njimi mogao si viditi 
bosanske seljake i seljanke, fojničke varošane i varoške 
te silu djece, u sve bijaše ih preko tisuće. Tri svećenika 
u redovničkom odjelu stajahu tik slavoluka, kojimi kad 
se pridruži presv. g. nadbiskup, o. Ivan Vujičić, župnik 
brestovački, poduljim govorom napomenu onu dobu, kad 
smo bili bez redovitog pastira, veselje, koje ćutimo danas, 
te krieposti novog nadpastira, završiv uzklikom: „Bog 
štitio i poživio presv. g. nadbiskupa“! Množtvo udari u 
klicanje, ali se ustavi, čim razumi da i nadpastir odgo- 
vara. Predaleko sam bio, a da bi mogao navesti što iz 
njegova krasnoga odgovora. Ciela povorka opet se na 
put stavi pravo prama Kiseljaku. I tamo bijaše se sgr- 
nuo sviet iz Kreševa i one župe, njemu na čelu stajahu 
medju ostalim svećenstvom vlč. o. fra. Grgo Martić, sa 
dva gvardiana, fojničkim naime i kreševskim. Tu ga 
uvedu u privremenu crkvicu, i nakon zahvalne molitve, 
vrli pjesnik nagovori ga svojim krasnim jezikom, a blagi 
nadpastir odvrati mu uzvišenimi riečmi. Izišav iz crkve 
bijaše već počeo se hvatati mrak, nu nepregledna svje- 
tina obsjedala je puteve, kud se je još imao prevesti 
novi miljenik i otac. I sutradan ponoviše se isti prizori 
obće radosti i odanosti kada se ukaza presv. g. nadbi- 
skup; nu kola i konjanici njih na broju 300 sa zasta- 
vami poletiše prama porušenoj Vrhbosni s novim i dič- 
nijim nosiocem njezina imena, da u grad Sarajevo svedu 
i snesu najljepši mu odsele ures i zviezdu. Mi turobni, 
da ga sliedit nemožemo, dovikujemo mu: sretan bio, 
slavu zadobio! 


Sarajevo 14. siečnja. I opet jedan svečan dan u 
povjesti! ovijeh zemalja, kojemu je Sarajevo očevidcem ! 
Dan veleznačajan, koji će sjutrašnjom konačnom sveča- 
nošću da upiše u listove bosansko-hercegovaéke povjes- 
nice početak nove epohe, koja je i opet posvećena sve 


— pp. me 


boljem razvitku i napredku naroda ovijeh zemalja. Sa 
prevelike milosti i blagovoljenja Nj. c. i kr. apostolskog 
Veličanstva našega cesara i kralja imenovan je rimoka- 
toliókom dijelu stanovniétva bosansko-hercegovačkoga novi 
nadbiskup u obée uvaženoj ličnosti Nj. Presvjetlosti g. 
dra. Josipa Stadlera, koji je današnjim danom kročio 
u Sarajevo, a mi ga pozdravljamo na našem zemljištu 
iskrenom dobrodošlicom ! 
(Konae će sliediti.) 


"y 


TUZALJKA 
U SMRT BISKUPA 


JURAJA DOBRILE 
1882. 


Umrie, o kom bolnu čusmo rado, 
Da ge stade veće oporavljat, 
Pasat snagom, kako će nam opet 
Nastaviti bezsmrtna si djela, 
Služit rodu, duši. 


Nadasmo se, da će milost božja 
Mnoga njemu još priuštit ljeta 
Blaženoga ovdje radovanja 
S uspjela si naumljena rada, 
S postignute cielji. 


Nadasmo se, da će Istra naša 

Pod toplime svog pastira krilom, 

Viek li ljudski produlji mu Višnji, 

Još ojačat, Hrvatske se sviesti 
Podpuno dokopat. 


Al se eto ljuto prevarismo, 

Božja milost dosudi nam ino, 

Daje smrti prisilit nas većma, 

Ne bi 1' sami takih bez prvaka 
Pokušali napried ! 


Umrie, umrie čovjek s božje strane, 
Umnik sjajan pravednoga suda, 
Pravi crkve veledostojnik nam, 
Prijatelj nam i pomagač skromni, 
Hrvat vazda sgoljni ! 


Umrie, umrie Istarskim Hrvatom 
Zagovornik, uzdanik im carev, 
Otac, majka pučkoj našoj knjizi, 
Svetog Jere radiocem davaé 

Blagoslova božjeg ! 


Hrvat žali: nema nam Dobrile! 
Pjesnik žali, živ spomenik gradi 
Puteć svakog, nek je samo Hrvat 
Ko Dobrila dobar! 
A ti dragi pokojniče tamo 
Ko što živ si sjećao se svojih, 
Mol se i sad vječnoj božjoj pravdi 
Za Hrvate svoje! 
U ime upravljajućega odbora knjiž. družtva 
sv. Jeronima. 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti gospodin kardinal-nadbiskup od- 
putovao je jutros u Budimpeštu, gdje će proboraviti do 
uzkrsnih praznika. 


— Previšnjim rieSenjem od 9. siečnja o. g. blagoiz- 
voljelo je Nj. c. kr. i ap. veličanstvo premilostivo ime- 
novati srbskim patrijarhom Germana Angjelića, bačkoga 
episkopa i do sada upravitelja patrijaršije. Imenovanje 
ovo uzsliedilo je na predlog ugarskoga ministra pred- 
sjednika i ministra za bogoštovje, te bana hrvatskoga 
pošto opetovni izbor kongresa nije bio jednoduian. Novi 
patrijarha je već i svetčano ustoljen. 


— Predstojnikom odsjeka naše vlade za bogoštovje i 


; nastavu blagoizvoljelo Nj. c. kr. i ap. veličanstvo premi- 


lostivo imenovati Ivana Vončinu, Presvietli gospodin već 
je ove nedjelje poprimio službu. 


— Kanonici prvost. kaptola Vrhbosanskoga u Sarajevu 
imenovani su, kako doznajemo takodjer gg. Jos. Bezić, 


| kanonik Makarski i dr. Antun Jeglié, podravnatelj i 
| profesor u sjemeništu ljubljanskom. 


— Pošto se je presv. gospodin biskup Ignjat Kristi- 


| Janović na časti lektora zahvalio izabrao je pret. prvo- 
| stolni kaptol prolektorom preč. g. 


Pavla Guglera, koji 
je do sada obnašao u kaptolu službu dekana i predstoj- 
nika pobožnih zaklada. Ovu potojnu službu, koju je preč. 
g. kroz mnogo godina vrlo vješto obavljao preuzeo je 
od nove godine preč. g. kan. Nikola Horvat. Dekanom 
izabrao je preč. kaptol preč. g. kan. dra. Matunci-a, a 
protokolistom  presv. g. dra. Fr. Raéki-a. Nadzornikom 
dobara ostaje i nadalje preč. g. kan. Konrad Snap. 


— Književno družtvo sv. Jeronima priredilo je danas 
svetéane zadušnice za pokojnoga biskupa Juraja Dobrilu. 
Sv. misu pjevao je presv. g. dr. Rački, dočim je u isto 
vrieme na pobočnom žrtveniku čitana sv, misa za po- 
kojne i za žive dobrotinitelje družtva. Poslje sv. mise 
drži družtvo u nadbiskupskom sjemeništu svoju godišnju 
glavnu skupštinu. 


— Djakon g. Karlo Dudanec zaredjen je prošle ne- 
djelje u presbytere. Sv. redjenje obavio je presvietli g. 
biskup Janko Pavlešić. 


Pošto će sadanji urednik ovoga lista na 
skoro odstupiti od redakcije moli sve dužnike, 
da mu pripošlju dug za minule godine što prije. 
Nek nam je rastanak u ljubavi i poštenju. 
KB: — a — 

Ovomu broju priložen je pastirski list Vrhbosan- 
skoga nadbiskupa 


m .gomumooo.-.;:]:_;zua........................................mr anom! 


Urednik dr. Andrija Jagatić, 


Tiskom C. Albrechta, 


KATO 


C 


Broj 5. U Zagrebu, 2. veljača 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima ge kroz svu godinu, 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona. 
(Dalje.) 

3. 


Treći dokaz davaju dotičnikom sva ona 
novozavjetna mjesta, u kojih nam se Gospodi- 
nova braća predočuju u zajednici sa presvetom 
Isusovom majkom.') Jer — tako argumentuju na- 
padači djevstva Marijina — ako dotična Isusova 
braća nisu rodjena djeca Marijina, to si onda 
no možemo tumačiti, za što se nalaze u sveu- 
diljnoj zajednici s Marijom, 

Premda bi se dalo dosta prigovoriti tvrdnji, 


da su tako zvana braća Gospodinova bila u | 


sveudiljnoj zajednici sa Isusovom majkom, sasvim 
tim puštamo dotičnikom i tu podlogu te velimo, 
da bi im argumentacija imala istom onda njeku 
vriednost, kad si ne bismo mogli upitne zajed- 
nice nikako drugačije tumačiti van jedino hipo- 
tezom, da su dotične osobe prava djeca Mari- 
jina. Nu svatko će pametan dopustiti, da imade 
više raznovrstnih sveza i medjusobnih odnošaja, 
kojimi si možemo istu zajednicu tumačiti, poi- 
mence je pako takova sveza rodbinstvo. Kad 
navedemo kašnje svoje mnienje o vrsti rodbin- 
stva, kojim bješe upitna braća vezana s blaže- 
nom Gospom i sv. Josipom, tada će nam se 
posve naravnim predočiti dotično pa ma i češće 
drugovanje upitne braće sa presvetom Bogoro- 
dicom. Za sad ostajemo samo kod toga, da rod- 
binski vez dovoljno riešava težkoću protivničku, 
dosljedno da oduzimlje svu silu njihovu dokazu. 


4. 


Sv. Matej i Marko govoreći o ženah, koje 
bijahu nazočne kod smrti Gospodinove, navode 
medju njimi takodjer Mariju majku Jakovljevu 
i Josinu, i to Matej riečmi: ,Maria Jacobi et 


1) Sr. Matth. 12, 46. Mare. 3, 31. Lue. 8, 19. Joan, 12. 


| Joseph mater“, a Marko: „Maria Jacobi mi- 
, noris et Joseph mater.“*) I taj izvještaj evan- 
| | gjeoski rabi Helvidij) sa mnogimi svojimi kri- 
| vovjernimi pristaSami, da i Suae izvede, kako 
| je Marija osim Isusa imala još druge djece. Argu- 
mentacija njihova glasi ovako: Tu nam se pre- 
dočuju kao Marijina djeca Jakov, Jose, koje 
nazivahu židovi braćom Isusovom. Ova Marija 
nije druga osoba van ista Isusova majka. Jer 
ne uzmemo-li, da je ova Marija mati Isusova, to 
moramo dopustiti, da Isusove majke nije bilo 
kod smrti njegove. Nu toga ne možemo tim 
| većma, budući da sv. Ivan izrično veli, da je i 
Isusova mati bila kod smrti njegove.“) 
| Tako umuju protivnici djevstva Marijina. 
Ali za cielo umuju tako plitko i neosnovano te 
se ništa ne čudimo sv. Jeronimu, kad im na 
tu argumentaciju kliče: „o furor caecus, et in 
proprium exitium mens vesana.“*) Jer ako je 
presv. Bogorodica imala druge djece osim Isusa, 
kako to da Isus umirući ne izruča majke svoje 
toj njezinoj rodjenoj djeci već učeniku Ivanu ?5) 
Kojim pravom zaključuje Helvidij sa svojimi 
skutonošami, da presv. Bogorodice nije bilo kod 
| smrti Isusove, ako se nedopusti, da je to Ma- 
| rija mati Jakovljeva i Josina? Ta kada je tko 
| 
| 
| 
U 


pametan uztvrdio, da ikoji evangjelista pripo- 
vieda posve podpuno zgode iz života Isusova, 
ili da se u životu Isusovu nije zbilja dogodila 
gdjekoja stvar, ako iste ne spominje ovaj ili 
onaj sv. pisac ili možda ni jedan?") Nije dakle 
nikakovo čudo, ako Matej i Marko navodeći 


!) Matth, 27, 55. sg. 

?) Mare. 15, 40. 47. — Opažamo ujedno, da u izvornom 
tekstu ima Marko čitanje loc, a i u Mateja je na 
ovom mjestu vjerojatuija varianta Torie nego-li locho. 

3) Adversus Helvidium: o. e. pg. 273. sq. 

^) Joann. 19, 25. 

5) Adversus Helvidium o. e. pg. 274. 

8) Joann. 19, 26. 

7) Sr. Joann. 20, 30; 21, 25. 
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žene nasečne kod smrti Isusove ne spominju 
presvete Bogorodice, premda bijaše ondje pri- 
sutna. Došljedno nije nikakove vriednosti dokaz, 
po kom bi se Marija mati Jakovljeva i Josina 
imala smatrati majkom Isusovom za to, budući 
u protivnom slučaju ne bi Matej i Marko spo- 
minjao Isusove matere kao nazočne kod smrti 
Isusove. 

Nu osim toga daje Matej i Marko takova 
obilježja dotičnim ženam, da nisu ni mogli medju 
nje uvrstiti majke Isusove. Oba bo evangjeliste 
izriču posve jasno da su one žene, koje oni 
spominju kao nazočne kod smrti Isusove, Isusa 
no samo pratile po Galileji već ga i svojom 
imovinom podupirale.') Tko da ne uvidja, kako 
bi bilo smiešno i nespretno Isusovu majku uvr- 
stiti medju žene, koje su Isusa imovinom svo- 
jom podupirale? Sv. Ivan navodi dakako poi- 
mence majku Isusovu, jer za nj nije bilo po- 
menute zaprjeke; dapače Ivanov izvještaj , koji 
dolazi namah u sliedećem redku, te po kom je 
Isus svoju nazočnu majku umirući izručio uče- 
niku si Ivanu"), bijaše i odviše dovoljnom po- 
nukom, da Ivan poimence navede presvetu Bo- 
gorodicu kao nazočnu kod smrti Isusove. Kao 
što su dakle Matej i Marko imali razloga ne 
spominjati majke Isusove, premda bijaše nazočna: 
isto tako bijaše i odviše opravdan postupak 
Ivanov, koji navodi izrično Isusovu majku. Pa 
za to upravo kano što nam kontekst Matejev 
i Markoy ne dopušta medju ženami kod njih 
navedenimi tražiti majke Isusove, došljedno niti 
pod Marijom majkom Jakovljevom i Josinom 
razumievati majke Isusove: isto tako izrično 
spominjanje Isusove majke kod Ivana ne daje 
nikakove podloge pomenutoj heretičkoj argu- 
mentaciji. 

Konačno možemo uvažiti i ona evangjeoska 
mjesta, gdje se spominju žene, koje bijahu na- 
zočne onda, kada su Isusa polagali u grob, koje 
su hotjele Isusa pomazati dragom masti te 
koje dodjoše prvi dan tjedna ka grobu. Medju 
timi ženami ne navodi ni jedan evangjelista 
poimence majke Isusove kao takove, dočim se 
izrično spominju dyie Marije, naime Marija Ma- 
gdalina i Marija mati Jakovljeva i Josina. Ovu 
potonju navodi Luka kao Mariju Jakovljevu a 
Matej samo kao „drugu Mariju“ „altera Maria.“ 
Sravnimo-li Matejev i Markov ovamo se odno- 
Beći izvještaj sa prije pomenutim izvještajem o 
ženah nazočnih kod Isusove smrti, to nam je 


D) Matth. 27, 55. — Mare. 15, 41. 
2) Joann. 19, 26. 
3) Matth. 27, 61; 28, 1. Mare. 15, 47; 16, 1. Luc. 24, 


10. Joann. 20, 1. 


u prvi mah jasno, da Matej i Marko u jednom 
i drugom izvještaju navode iste žene. Ako su 
indi hotjeli medju otimi ženami navesti i Isu- 
sovu majku, to onda no pojmimo, kako da ni 
jedan od njih, ama baš ni jedan put, no ozna- 
čuje presv. Bogorodice najnaravnijim i najjasni- 
jim mgivijem; »majka Isusova“ ili ,majka nje- 
gova“, već sad ,Maria Jacobi et Joseph mater“ !) 
„altera Maria*?) sad „Maria Jacobi minoris et 
Joseph mater*?), sad „Maria Joseph“ {), sad Maria 
Jacobi* (Mola h rob bodo, kao što ima Marko?) 
ili: Mapta 'Ixx6%v kaošto ima Luka.) Doista čudno, 
da se ondje, gdje se predočuje Isusova majka 
u najzamašnijem i neposrednom doticaju sa Isu- 
som, njoj daju raznovrstna imena, samo ne ime 
po kontekstu i njenom prema Isusu odnošaju 
najnaravnije i najjasnije. Toliku nenaravnost i 
nespretnost naprtiti evangjeoskomu pripoviedanju 
može samo heretička zloba ali nipošto težnja 
za istinom. 

Iz svega toga mogosmo se dovoljno uvje- 
riti, da pod Marijom materom Jakovljevom i 
Josinom ne samo ne moramo već niti ne mo- 
Zemo razumievati Marije majke Isusove, do- 
šljedno da navedena mjesta iz Mateja i Marka 
ne samo nisu u prilog bludnji heretičkoj već 


| su očito proti isto). 


Tim smo prošli glavnije dokaze, kojimi se 
običavalo udarati na vazdašnje djevstvo presvete 
Bogorodice te utvrdjivati navedenu bludnju o 
braći Gospodinovoj. Mogli bismo, istina, u he- 
retičkih spisih naći i drugih jošte ovamo zasie- 
cajućih natezanja i izvraćanja sv. pisma. Nu pu- 
štamo ih mirne duše; jer su stranom tako ni- 
štetni dotični izvodi, da se nije vriedno na nje 
osvrtati; a stranom ćemo osobito u trećem i 
konačnom dielu ove razprave, imati zgode, da 
barem neizravno dirnemo i oprovrgnemo njeke 
od preostalih jošte prigovora protivničkih. Nam 
je za sada dosta to, što je pozoran čitalac mo- 
gao uvidjeti, kako i ona biblijska mjesta, u kojih 
se hotjelo naći najjače dokaze proti djevstvu 
Marijinu, dotično dokaze za pomenutu bludnju 
o braći Gospodinovoj, ostaju bez svake vried- 
nosti, dapače gdjekad pružaju jak dokaz proti 
bludnjam protivničkim. Stekavši si za to iz svega 
toga uvjerenje, da sv. pismo ne pruža upravo ni- 
kakova ni najmanjega dokaza proti vazdašnjemu 
djevstvu Marijinom, došljedno nikakova dokaza 
za mnienje, da se pod braćom Isusovom imadu 
razumievati Isusova rodjena braća po materi, 


T7) Matth, 27, 56. — ?) Matth. 27, 61; 98, 4. 
3) Marc. 15, 40. — +) Marc. 15, 47. 


5) Mare. 16, 1. — 9) Luc. 24, 10. 


to možemo sada mirne duše preći na drugi diel 
razprave naše, u kom želimo ocieniti drugo 
mnienje o braći Gospodinovoj. 

(Dalje će sliediti.) 


Vrieme je da so osviestimo. 
(Dalje.) 


Jako je zatim takodjer poučno za nas katolike, i 
valja da si dobro pamtimo, da je upravo ovo zadnje vrieme, 
stvar protestanata na toliko napredovala, te može Dia- 
niška s veseljem konštatovati, da ,zagrebska evan- 
gelička obćina ima već od dvie godine svoje 
podružnice u Karlovcu i Varaždinu, kojim 
ge misli još pridružiti (čujte!): Sisak, Lekenik, 
sv. Križ, Belovar kao dalnje evangeličke 
obćine; pastor se može pohvaliti evangelički u Za- 
grebu, da se baš sad tu, u negdašnjoj priestolnici Ba- 
kača i Draškovića gradi „stan za evangeličkoga uči- 
telja i dvie liepe školske sobe“, ako se i tuži da k tomu 
ipak treba pomoći od njemačke braće, ako je joši samo 
vruća želja, da se podignu u Karlovcu, Va- 
raždinu i Zagrebu dobre njemačke prote- 
štantsko škole i crkve, da se može po tom 
njemačko-evangelička stvar iz Zagreba da- 


cx 


lje širiti po Hrvatskoj, organizovati i poja- | 


čati.“ Ita vruća želja, podju-li jim stvari za rukom 
kao da sada, budemo-li tolerantni (?) svuda i svagdje 
i kadgod tko zaželi kako do sada, bit će doskora i iz- 
punjena. 

»Pa izdašnom pomoći iz protestanske 
Njemačke, kako list dalje kaže, podignule bi se 
i uredile protestantske škole, utemeljile 
obćinske biblioteke s dobrimi (razumjeva se 
protestantskim duhom nadahnutimi) knji- 
gami za puk, mladež inaobražene, sagradila 
crkva u Zagrebu, i sao po Hrvatskoj () prote- 
stantski propovjednik za evangeličke Njemce 
itd. Sve to je, po njem, djelo isto tako čovje- 
koljubno i patriotično, kao i u mnogom ple- 
menito. Tim bo obranio bi se mnogi interes 
njemačke protestantske kulture i uljudbe, 
koji je došao u pogibelj, da postrada, kao 
što bi to ujedno sačuvalo njemačku misiju u 
jugoslavenskih pokrajinah. 

Hrvati katolici! protestanti kane dizati škole kon- 
fesijonalne, obćinske protestantske biblioteke 
za puk, mladež i naobražene, po Hrvatskoj se ima slati 
protestantski propovjednik, a mi katolici, mi svećenici 
naroda brvatskoga, komu je skoro izključivo vjera kato- 
lička, prava Božja vjera, koji još imamo devizu: sve za 
vjeru i za domovinu, mi velim dadosmo si iz ruku oteti 
škole konfesijonalne, mi katolici djecu u školu slati mo- 
ramo, u kojoj jedva ona maljušna dva sata što o vjeri 


čuju, u kojoj školi je temeljni duh i zakon bezkonfesi 
jonalni; mi djecu slati moramo u škole, u kojoj ne imamo 
ni jamstva ni nade, da obuka nije proti duhu svete crkve, 


| a u kojoj po gotovo ne možemo zahtjevati u cielom pre- 
| davanju odgoj i duh katolički! I to trpi u Hrvatskoj ka- 


tolička crkva, koja je Hrvatskoj dala i političku samo- 
stalnost, i ljepšu joj u buduće obećaje, koja je mati sve 
znanosti i umjetnosti, svega napredka u Hrvatskoj. Bez 
podpore katoličkih biskupa i svećenika, šta bi bila Hr- 
vatska u političkom, u socijalnom, u kulturnom pogledu ? 
Pa mi katolički svećenici ne možemo puku pružati hrane 
duševne, knjiga u duhu čisto katoličkom pisanih, izuzmeš 
li ,Život svetaca“ i još koju tu; u našem družtvu pod 
zaštitom katoličkoga svetca, može izlaziti kakova mlada 
majka, kakovi Kišpatićevi: majmuni itd.! — Mi svece- 
nici katolički, da mirno gledamo, kako po Hrvatskoj pu- 
tuju protestantski propovjednici, što dokazuju u Slavo- 
niji protestantske biblije i druge knjige u rukuh, puka i 
kako dokazuju smutnje  protestantskoga propovjednika 
Palmera prije nekoliko godina u gornjem gradu, a ne- 
davno u Trnju med pukom našim, niti njemačkim niti 
protestantskim prouzročene, o ćem čemo još pobliže čuti! 
Nije-li već ,hora nos de somno surgere*, dok još i pro- 
testanti puk naš, onako već materijalno i na premnogih 
krajevih i moralno propao (sjetimo samo na kletve i na 
stvari u Podravini i Posavini Slavonskoj itd.), ne izkvare 
i rubu propasti bliže ne privedu. 

Toliko sam scienio shodnim iztaknuti iz Dianiškinih 
listova, neka se i iz njih naučimo, kolika pogibelj prieti 
Hrvatskoj od protestantske propagande. Ja sam važnija 
mjesta doslovce naveo, jer držim, da ima i čitatelja ovoga 
lista, koji valjda nisu imali vremena ili prilike da točno 
pročitaju i razglabaju listove Dianiškine u naših javnih 
glasilih. 

Protestante kod nas u Zagrebu držao bi čovjek 
bezazlenimi, koji ne misle na nikakovu propagandu, kako 
to Dianiška hoće da čitateljstvu na sebi prikazuje, veleći 
u svojoj obrani, da je imao slučajeve, gdje nije niti 
hotio primiti u erkvenu obćinu one, koji su mu se od 
katolika u Zagrebu prijavili. — Nu da protestanti kod 
nas nisu baš tako bezazleni, i da puku našem zbilja 
prieti pogibelj od propagande protestantske, pokazuju 
najbolje, kako već gori rekoh, smutnje, koje su se opet 
nedavno sbivale u Trnju filialu župe sv. Marka 
u Zagrebu. Pa kakove su to bile smutnje? Pisac 
naišao je slučajno skoro prvi na nje i bio sim svjedok, 
ter jih i prijavio političkoj oblasti. Na upit mogao bi o 
svih potankostih izvjestiti. 

U Trnje, selo dobar '/, sata od Zagreba udaljeno, 
dolazio od nekoga vremena med bezazleni seljački puk 
protestantski kolporter s protestantskimi knjigami: bib- 
lijom, molitvenici, brošurami, nudeći na prodaju i nago- 
varajući ljude da kupuju i da čitaju takove knjige, koje 
će jih spasiti, koje će jim bit na pomoći na smrti, ako 


se toga drže, što te knjige kažu. Takva brošura je n. 
ik 


oni = 


p. i ona nazvana: ,Sree čovječje stan duha svetoga ili 
stan Sotone“, koja je liepo pisana, obiljno i ukusno sli- 
kami symboličkimi srca čovječjega urešena, a izdana je 
u Beču od ,družtva za kršćanske spise.“ U toj knjigi u 
formi opomena na bogoljubni kršćanski život i odvraćanja 
od grieha razvija se finim načinom nauka protestantska 
o jedino spasonosnoj vjeri, o sve u čovjeku djelujućoj 
milosti Kristovoj, o absolutnoj sigurnosti spasa za onoga, 
koj ima vjeru Kristovu, o pokajanju srca kao dostatnom 
sredstvu oproštenja grieha i spasenja bez sakramenta 


pokore, bez crkve, bez zavjetovanja Bl. D. Marije i sve- | 


taca itd. Dielio je isti protestant i liepih slika ružami, 
cviećem urešenih, na kojih se nalaze teksti sv. pisma 
po luterovu prevodu i ona iz kojih protestanti svoj nauk 
braniti nastoje. A davao i hrvatski po Daničiću preve- 
deni otče naš s protestantskim dokončanjem, kakov je otče 
naš pisac na svoje oči vidio pribit na stienu one kuće, 
u kojoj su protestanti sastanke držali, kako je tamo 
naišao i na protest. biblije i brošure itd. 

Takav prodavalac knjiga dolazio je takodjer, kako je 
pisac saznao i na selo Hrvati ?/, sata udaljeni filial sv. Marka, 


a sigurno i druga mjesta i sela po domovini našoj istim na- | 


činom obilaze ti protestantski proroci i ,Biichermisionari.“ 
Pa ipak Dianiška kaže, da nečine propagande med katolici ; 
da se propovjednici samo za njemačke protestante šalju po 
našoj domovini! Nu protestantski taj propovjednik nije ostao 
u Trnju samo pri prodavanju protestantskih knjiga, on 
se i ponudio da će dolaziti i nauk tumačiti. Pa je-li za- 
mjeriti gladnu, kad od gladi i u zločest kruh zagrize. 
Ljudi bezazleni prihvate ponudu i eto ti na 8. prosinca 
m. g. g. Palmera prvi put na misiji u Trnju na večer 
u 6 sati u kući seljaka Marka Horvata br. 43. — Nu 
da stvar bude svečanija, pratilo ga svaki put i nekoliko 
Zaprebskih purgara, valjda njemačkih kulturtregera; pa 
hodaj svaki tjedan po jedan put i drži u toj kući cielo 
protestantsko bogoslužje: Pjevale se njemačke prote- 
stantske pjesme, molile molitve bez križanja, čitao od- 
sjek iz sv. Pisma, taj tumačio g. Palmer najprije nje- 
mački, a onda jedan to ljudem tumačio hrvatski. I to 
je trajalo, i ljudi iz sela onamo grnuli, dok se stvar po 
onih seljacih, koji od toga ništa nisu htjeli znati i po 
školskoj djeci nije saznala i oblasti prijavila. — Čuje se 
da je to večernje bogoslužje prestalo. Nu mi ni malo ne 
mislimo, da će protestanti mirovati, i da ne će iz jed- 
noga zakutka istisnuti u drugi zaći. Činimo stoga oprezne 
oblasti crkvene, te mislimo da ne će drugo pomoći nego 


gavjestna valjana pastva, i dostatna kršćanska pouka. Nu | 


o tom kašnje. 

Čujemo, da se i u Lašćini protestant nekaki na- 
stanio i tamo med seljaci propagandu čini. Sigurno je, 
da k spomenutomu Palmeru u kuću u Vlašku ulicu do- 
laze seljaci iz obližnjih sela zagrebske okolice, a jedan 
iz Trnja, koji i njemački govori i koj je kod onoga bo- 
goslužja tumačem bio, dolazi k Palmeru već od više 
godina. To je pisac od samih susjeda njegovih saznao. 


-- Do nas je: vigilare et lupum abigere, ali etiam 
pascuam ovibus praebere. Ova nam činjenica opet od- 
kriva, dokle je već napredovao kukolj protestantizma 
kod nas. 

Nu kraj svega toga, što se protestanti tako na- 
pinju već od puno godina, da Hrvatsku okuže svojim 
naukom, mislimo, da im ipak stvari kod nas ne bi bile 
tako uspjele, da nisu našli podpore što negativne, a 
Zaliboze kadkada i positivne i kod oblasti naših svih 
na sploh. Neka ovu našu, tužnim srcem pisanu tvrdnju, 
dokažu nekolike činjenice. 

a) ,Narodne Novine“, budući strogo službene 
novine, sigurno se najviše slagati moraju sa nazori ovih 
krugova, i najvjernije zastupaju njihovo stanovište to u po- 
litici, to u vjerskih stvarih. Tako je svagdje, tako je nedvoj- 
beno i u nas. Pa sigurno ne bi htjele takove novine za- 
stupati kakovih vjerskih nazora, kad bi znale, da u sukob 
dolaze sa mnienjem u viših krugovih, — Pa baš te novine 
u spomenutih već člancih svojih, u br. 42. 48. i 45. od 
god. 1881. (ne 1880.) znadu izticati protestantizam na- 
činom, kojim se on kod nas, zemlji pretežno katoličkoj, 
a ni malo protestantskoj, u zemlji pripadajućoj kruni sv. 
Stjepana, kojoj je vladar ,apoštolski Kralj“, kojim se 
velim načinom ne će protestantizam u domovini našoj 
oslabiti, već pojačati, organizovati, urediti, sa hrvatskom 
se narodnošću, sa hrvatskim življem što uže sliti, da tim 
čvršće uhvati korenje, da dobijemo hrvatsku protestant- 
sku vjeru, kako imadu magjari ,magjarsku protestant- 
sku“: ,magjar-hit.“ 

Upravo te službene novine znadu u tih člancih 
bajati, da je ,erkva katolička pod kraj srednjega 
vieka zagrezla u nekoje mane i nepodobštine“, i da su 
te nepodobštine od nje odvratile mnoge i otmjene Hr- 
vate“, med kojimi da su bile sve skoro glave hierarhije 
katoličke u Hrvatskoj, biskup naime i zagrebski i senj- 
ski i modruški;: kao da su motiv prelazu katolika na 
protestantizam bile mane i nepodobštine, u koje je ka- 
tolička crkva bila ugrezla. Pri tom neznamo je-li veća 
zloba ili veće neznanje pišćevo u tih članeih, kad on 
ne zna lučiti mane i nepodobštine pojedinaca, ma i do- 
stojanstvenika u katoličkoj crkvi, od same crkve kato- 


| ličke, uredbe Kristove, koja je te mane uvjek i odsudjivala 


i triebila iz sredine svoje. Pa jedva da neće biti na 
korist širenju protestantizma kod nas, a na omraženje 
crkve katoličke i njezinih uredaba, što isti list piše, da 
sam sustav (?) evangeličkoga vjeroizpovjedanja ide za 
tim, da niže slojeve naroda upitomi i naobrazi (), kao 
da tobož sustav kat. crkve ide za zaludjenjem puka, i 
kao da je našim otcem, kad su se pokrstili i drugim 
poganom, ponajviše na pol divljim, trebalo otca Kalvina 
i Lutora, da jih upitomi, i kao da nije upravo prote- 
stantizam u Njemačkoj i drugdje bez broja i moralnih i 
materijalnih nevolja donio. Ta upravo onu Njemačku, koju 
su redovnici katoličke crkve upitomili i divljačtvu oteli 


| u srednjem vieku, opet je poharao i u novo divljačtvo 
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bacio protestantizam početkom novoga vieka. — Pa kad 
čitaš nadalje u istom članku, da se nisu protestanti onom 
brutalnošću kao pravoslavni silili, da se pokatoliče, već 
da samo kadkad nalazimo, da su ,častni otci Jezuiti, 
ti janičari rimske crkve, i na njih zazornim okom 
gledali“, skoro ne znaš čitaš-li kakove židovske novine, 
koje se blatom bacaju na katoličku crkvu, ili kakovo 
Voltairovo: ,Ecrassez l’ infame !“ 

Ne manje porugljivo i tendenciozno se odmah za- 
tim iztiče odredba virovitičke županije g. 1747., kojom 
se odredjuju kazne Kalvinom Ritfaleem kod Osieka za 
prekršaj katoličkih svetkovina. 

Pisac onoga članka takodjer predlaže, neka se stanje 
evangelika kod nas na temelju izdanih već zakona i na- 
redaba preinači ne samo tako, da bude u skladu sa čl. 
1. temeljn. zakon. od g. 1868. o podpunoj autonomiji u 
gtvarih bogoštovja, nego i tako, da se zagrebski pastorat 
uredi prema zahtjevom crkvenim protestantskim. 
Na koncu napokon predlaže, neka se superintendentu 
evangeličkomu hrvatsko-slavonskomu, koji bi se imao 
kod nas ustanoviti, iz zemaljskoga proračuna odredi god. 
plaća od barem 1000 for, vikaru od 660 for. trima 
senioratima po 400 f., a ubogim Zupam po 100—200 f.; 
zatim neka se uredi odnošaj protestantske vjeroizpovjesti 
prama crkvi katoličkoj i grčko-iztočnoj, ter odrede i pra- 
vila o prelazu iz jedne vjere na drugu i o mješovitih 
brakovih i uzgoju djece iz takovih brakova; dakako ne 
na temelju zakona katol, crkve već protestantske, jer 
će pisac, sudeć po članku, zakone crkve katoličke u tih 
gtvarih već malo poštivati, a to znači toliko, kao one 
zapreke ukloniti, koje još prieče kod nas širenje prote- 
stantizma, te mu širom vrata otvoriti: rječju protestante 
u stvarih vjerskih posvema izjednačiti sa katoličkom cr- 
kvom. Pa tko će onda reci, da nije , Hrvatska katolička“! 
— Tim načinom bez dvojbe će se izpuniti rieči ,Na- 


rodnih novina“, da će se broj protestanta kod nas si- | 


guruo sveudilj umnažati, pa da se stoga valja već una- 
pried za nje pobrinuti. 

Mi smo ovdje iztaknuli samo jednu stvar, koja do- 
voljno pokazuje, kojim duhom diše ,službeni list“ kod 
nas prama katoličkoj erkvi. Predugo bi bilo i druge 
slične stvari iz istoga lista iznositi, samo spominjemo, 
da onaj duh, kojim odišu članci, koje je isti list donio 
kao ,povjestničke crtice županije virovitičke“ i porugljivi 


način, kojim se u istih članeih piše o uredbah katoličkih, ; 


nimalo se ne razlikuju od ogorčenosti kakova kalviniste 
ili encyklopediste napram katoličkoj crkvi. Da je isti list 
stao u zadnje vrieme udarati poniešto u druge žice, tomu 
nije on kriv, već što su neke stvari u evropejskoj jour- 
nalistici u obće na bolje okrenule, ter neoprovrgava činje- 
nice, da je isti list svojimi članci pripomagao širenju i 
jačanju protestantizma, 

Tako piše kod nas služben organ. A kakova je 
duha prama crkvi katoličkoj poluslužbeni list „A gra- 
mer Zeitung“ znamo dostatno iz novije Bojničićeve 


afaire. Po tom nije se ni čuditi, ako je afaira Dianiškina 
bila tomu listu osobito nemila i u dušu ga vriedja. 
Zato donoseć opravdanje Dianiškino, izjavljuje sa zado- 
voljstvom, da on tim smatra ,diese Angelegenheit als 
beigelegt.“ 

S viših strana velika se pomoć dala protestantom, 
kad je na sveučilištu, utemeljenu skoro izključivo da- 
režljivom rukom katoličke crkve ipak namješten bio 
protestantski pastor docentom magjarskoga jezika. A bio 
si je dotični gospodin i svjestan svoga položaja i upliva, 
iztičuć tu svoju službu u svom listu na Stutgartsko druž- 
tvo, i obećavajuć svimi silami raditi u vladinih krugovih 
na korist istoga družtva. Istina je, ne ima !zakona, koji 
bi priečio namješćivanje protestanta i u obće akatolika 
na sveučilištu, nu zar ne bi njeki obzir zahtjevao, da se 
po mogućnosti namjeste sile, koje poštuju i vjeruju sve- 
tinju naroda hrvatskoga, katoličkoga, kadno je sveuči- 
lište naše plod žuljeva naroda i sinova crkve. 

(Dalje će sliediti ) 


Put nadbiskupa vrhbosanskoga u Sarajevo. 
(Konae.) 


Sarajevo. Točno u 9 sah. pr. p. oglasivaše gru- 
vanje topova sa erljene bastione početak svečanog bogo- 
služenja u rimokat. crkvici i mnogobrojna publika po- 
vrve kroz konak ulicu k crkvi. U istoj ulici preko puta 
od brzojavne zgrade pak do velike kapije konaka bijaše 
postavljen počastan bataljun vojnika. Sto od publike ne- 
mogaše stati u crkvici ostade po dvorištu. U crkvici s 
desne strane zauze mjesto Nj. Preuzv baron Dahlen, 


, S& podmaršalima Stranskym i Nemethyjem sa za- 


stupnicima stranih sila, vrhovima vojničkih i civilnih 


oblasti častničtvom i činovničtvom. Za vrieme svečanog 
bogosluženja, koje služaše presv. g. nadbiskup Stadler 
sa velikim brojem ovdanjeg i okolnog svećenstva, gru- 
vahu nekoliko puta topovi s grada a počastan bataljun 
vojnika izbacivaše počastne salve. Na koru je pjevao 
mužki lik službu. Poslje creda pročitao je župnik sara- 


| jevski fra. A. Buzuk podužu bulu pape Lava XIII. na 


latinskom jeziku, kojom se dr. Josip Stadler postavlja 
nadbiskupom vrhbosanskim i u kojoj su izradjene sve 
vrline koje ga krase i osposobljavaju arhipastirom. Pošto 
se bula pročitala držao je presv. nadbiskup podužu be- 
sjedu na latinskom jeziku upravljenu na podvrgnuto mu 
svećenstvo i onda se opet nastavilo bogosluženje. Po 
službi izgovorio je nadbiskup narodu u crkvi podužu be- 
sjedu na zemaljskom jeziku, koja u podpunosti ovako 
glasi: 

»Isus Krist, naš Gospodin, u odlučnom času prije 
svoje smrti zapitan od Pilata, da-li je kralj židovski, 
odgovori: ,Kralj sam ja (Iv. 18, 37). Moje kraljevstvo 
nije od ovoga svieta (Iv. 18, 36). Ja sam se zato rodio 
i zato u sviet došao, da svjedočanstvo dadem istini. 


| Svatko, koji je iz istine, sluša moj glas“ (Iv. 18, 37), 


==. = 


Polazeć Isus s ovoga svieta obeća apostolom i njihovim 
nasljednikom, da će im poslati Duha istine, koji će s 
njimi i u njih ostati do vieka (Iv. 14. 17); Duha, koji 
će ih u svem podučiti i na sve ih sjećati, što im je sam 
kazivao (Iv. 14, 26). I uskrsnuvši Isus od mrtvih, raz- 
poslao je apostole, neka idu po svietu i svjedoci budu 
istine evangjeoske (Mat. 28, 19, slied. — Djel. ap. 1, 
8) I oni se razišli i propoviedali istinu, a Gospodin je 
s njimi bio i njihovu rieč kao istinu potvrdjivao (Mat. 
16, 20). I njihovih nasljednikah zadaća je ista: svjedo- 
čiti istinu. I glava crkvi bi dana, da bude središte je- 
dinstva i naučitelj istine: on kamen vjere, koji se neda 
ničim razlomiti. I eto ta glava naše svete crkve, sveti 
otac Leon XIII. znajući, koli istinu ljube Slavjani, za- 
nešen nježnom ljubavi napram njim svim, naročito na- 
prama miloj si Bosni i Hercegovini, uzpostavio je u ovih 
zemljah katoličku hierarhiju, i od te ljubavi, koja još 
sveudilj u njegovih očinskih grudih napram ovim zem- 
ljam plamti, poslao je iz Rima mene nevriednu ovcu k 
vam rekavši mi: ,Idi u ime Gospodnje i pasi stado, što 
sam ti povjerio. Blagoslov apostolski neka te prati, koji 
tebi i tvojoj biskupiji iz dna srea podieljujem.* 

Dolazeć od otca svih nas donosim vam njegov 
očinski blagoslov i svim vam ga u ime njegovo onako 
podieljujem, kakono je iz njegova srca proizašao, koje 
vas, sve vas nježnom ljubavju obuhvaća. U zajednici sa 
svimi biskupi cieloga svieta. koje je Duh sveti postavio, 
da ravnaju crkvom božjom, koja je stupi podloga istine 
(1. Tim. 8, 15), dolazim k vam braćo i djeco moja, da 
vam propoviedim ne što se svietu mili, ne što puti 
godi, ne što oholost podržava, već da svjedok budem 
istine, koju nam je očitovao sam Sin božji, on mudrost 
nebeska i istina vjekovita. 

Idi u ime Gospodnje, reče mi sveti otac, i pasi 
stado, što sam ti povjerio. I evo dolazim ja k vam danas 
na dan presvetoga imena našega Gospodina, Isusa Krista, 
dolazim k vam u ime Gospodnje, da vam u evangjeo- 
skom svjetlu pokažem put istine, i tim putem da vas 
uviek vodim, da nezadjete na stranputice hodeć po tmi- 
nah bludnje, koje su svietom zavladale. Usried tih tmi- 
nah, u kojih naš viek čami, prem se zavija plaštom 
istine, od koje je daleko, sjaji stup istine, koji je sama 
crkva. Od stoljeća do stoljeća obasjava ona narod po 
narod svojim blagim svjetlom i razgrijava svojom topli- 
nom ohladnjela srca ljudska. Ali neće svatko da se ogrije 
na ognjištu nebeskoga ognja ljubavi, ognja, koji je na 
zemlju donesao Sin božji, da se njim užgu srca ljudska. 
Mnogi se odvraćaju od toga svjetla i vole tumarati po 
tminah, koje sakrivaju njihova ružna djela, nego-li pri- 
grliti istinu, koja rat naviešta samo zloći, a zločinca 
gleda na put istine i krieposti privesti. Ničega se toliko 
zao čovjek nežaca, koliko upravo istine ; jer ona odkriva 
svako zlo djelo. Zato upravo zli ljudi i sakrivaju svoja 
djela i sve upotriebljuju, samo da se ne saznadu. O koli 
je krasna istina, koja progoni svako zlo! Toli je ona 


oštro oružje i prikladno, da se njim utamani svako zlo, 
da isti zli ljudi, kada se hoće komu osvetiti, onda pri- 
povjedaju tudja istinita djela, koja su drugi lažju prikri- 
vali, samo da se za njih uesazuade te nebudu prisiljeni, 
da ih se odreku. Zato zli ljudi na ništa toliko nemrze, 
koliko na istinu, a jer je crkva katolička stup istine, 


' zato oni sveudilj na nju navaljuju u misli, da će ju obo- 


riti i srušiti. Sada možemo razumjeti one strašne rieči, 
koje je Isus židovom predbacio, koji mu nisu vjerovali, 
prem je o njem sv. Ivan krstitelj svjedočio, prem je 
djela činio, koja jedino Bog može tvoriti, prem se na 
njem sva proročanstva izpunila i Isus Zidove na to sjetio, 
u čas, kada su se na njem izpunjala, sada velim mo- 
žemo razumjeti one strašne riječi, koje je Isus židovom 
rekao: ,Jer san vam govorio istinu, reče im Isus, zato 
mi nevjerujete“ (Iv. 8, 45) ,I niste htjeli k meni 
doći, da imate život (Iv. 5, 40). ,Ako vam istinu go- 
vorim, zašto mi nevjerujete? pita Isus. Zato vi neslu- 
šate, odgovara im sam, jer niste iz Boga (Iv. 8, 46, 47). 
Ja sam došao u ime moga Otca nebeskoga, i vi me ne- 
ćete da primite, kada drugi tko dodje u svoje ime, onoga 
ćete primiti (Iv. 5, 41). 

Eto vrutak današnjoj nevjeri, eto zašto sviet ne- 
sluša riečih Isusovih, zašto ne sluša riečih njegovih služ- 
benikah. Zato sviet nesluša, jer mu se u ime Isusovo 
govori istina, koje netrpi, jer rat naviešta njegovim stra- 
stim, kojih se neće da ostavi. Zato nesluša, jer prevo- 
ljujuć strasti voli smrti letiti u naručaj, nego-li k Isusu 
doći da ima život. Zato nesluša, jer tražeći sebe, sebe 
i ljubi i strasti svoje, te mrzi na Boga, a pri tom i na 
Isusa koji u ime božje govori, i na njegove službenike, 
koji u ime Isusovo dolaze. Ali sviet, taj prosvietljeni 
sviet zabacajuć istinu evangjeosku, odvraćajuć se od onih, 
koji u ime božje govore, u svojoj zasliepljenosti obje- 
ručke prima one, koji u ime svoje govore, i tako po- 
staje igračkom ljudih, koji se grade mudrimi, kada istinu 
izvrate, ljudih, koji u ime svoje govore, kako ih naime 
vlastita strast nadahnjuje, kako im njihova lakavost i 
zasliepljenost kazuje, a sviet ih sluša. Sviet dakle ne- 
vjeruje Isusu jer govori istinu, ljubi Boga i u ime nje- 
govo govori; vjeruje pako sanjarijam kojekakvih ljudih, 


| jer oni govore neistinu i laž ter mrzeći Boga sebe ljube 


i u ime svoje govore. 

Sveti Pavao podučavajuć mila si učenika Timoteja, 
sjeća ga, na koga će oči upirati za vrieme, kada budu 
nadrimudraci navaljivali na istinu evangjeosku, te mu 
spominje crkvu Boga živoga, koja je stup i podloga istine 
(1. Tim. 3, 15). Tako je nam, koji ljubimo istinu, upi- 
rati oči na crkvu, taj stup i podlogu istine. Crkva, ta 
majka naša netraži sebe, nego nas, ona govori u ime 
Gospodina našega Isusa Krista, svoga naučitelja i sa- 
vjetnika, koji je njoj cielu istinu povjerio, da ju raznosi 
od istoka do zapada po vasionom svietu. Upirat nam je 
oči u crkvu, koja u ime Isusovo govoreć sama stoji čvrsta 
u istini kao pećina poput njega sena, koji je Sin Boga 
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živoga. Znamo, komu vjerujemo. Razlog, zašto za istinu 
držimo, što nas crkva uči, a mi vjerujemo, jest rieč na- 
šega Gospodina, jest svjedočanstvo Isusa Krista. Ta u 
to ime govori crkva, u to ime opire se ona kao klisura 
svakoj bludnji, prkosi svakomu napadaju, jer ju nadah- 
nuje, jer ju jači on, koji se zove jaki, on joj podaje 
jakost, da može obnoviti lice zemlje, da može srcem 
pokrenuti i najgorjih ljudih, te im duh i ćud obratiti. 
Zato ona govori u ime njegovo, i svaku silu ljudsku 
lomi i predobiva, te svakoga mirom, vječnim i trajnim 
mirom dariva, kakova' mira sviet nedaje niti ga može 
dati. Isus, u čije ime ona govori, knez je mira, koji nas 
u istini, koju preko crkve nauča, učvršćuje, duh naš raz- 
svjetljuje, srce mirom razblažuje, nas obnovljuje, slabost 
našu jači, žudnje naše sa zemlje podiže k nebu, gdje 
sjedi on, otac budućega vieka, koga je Otae nebeski 
uzvisio i podielio mu ime, koje je nad svakim imenom, 
te se u ime Isusovo svako koljeno prigiblje na nebu, 
na zemlji, pod zemljom; i svaki jezik da prizna, da je 
Gospodin Isus Krist u slavi Boga Otea. 

Opasani pasom istine nedajmo se zavaravati svakim 
vjetrom nauke po zlobi ljudskoj, nego gledajmo da čim 
bolje spoznamo volju božju, čim dostojnije živemo, Bogu 
se mileći, napredujući u svakom dobru i Tasteći u mu- 
drosti božjoj. Sve što god radimo riečju i djelom, radimo 
u ime Gospodina Isusa Krista (Kol. IV.) hvaleći Bogu i 
Otcu po njem ter moleći, da se proslavi ime njegovo u 
nas i mi u njem. U to ime molite u svako vrieme u 
duhu za sve, naročito za sve Bosance i Hercegovce i za 
me, da mi se dade rieč, da otvorim usta svoja, da ob- 
znanim sa slobodom tajnu evangjelja (Ef. 6, 18, 19), 
koju nam je Bog povjerio s nadom vječnoga života, koji 
nam Otac nebeski podielio, kako je to obećao svim nam 
u ime Isusa Krista, koji s njim u jedinstvu Duha sve- 
toga kraljuje Bog na sve vieke. Amen.“ 

Kad se svečano bogosluženje svršilo u 11'/, sah. 
primao je presv. g. nadbiskup svečanu predstavu ovda- 
njih honoracija i oblasti. Pošto je Nj. Preuzvišen. baron 
Dahlen učinila presv. nadbiskupu svoju posjetu, pred- 
stavila je Nj. Preuzv. podmaršal Stransky častničko 
tiolo, dvorski savjetnik vitez Novak sa vladinimi sa- 
vjetnicima Seheuerom i baronom Lapennom glav- 
nije čimovničtvo zemaljske vlade sa političkim i pravo- 
sudnim odjelom a ministerijalni savjetnik i financ. zem. 
upravitelj Christ činovničtvo svojega ressorta. Dalje 


učiniše svoja podvorenja članovi vrhovnog suda, okružnog | 


suda, profesorsko osoblje c. kr. realgimnazije sa ovda- 
njim gradskim učiteljskim tielom, poglavarstvo grada 
Sarajeva, zastupnici vjerozakonskih občina i to srbsko- 
pravoslavne, muhamedanske, i rimo-katoličke i jevrejske 
i još mnoge druge korporacije. Svečane predstave tra- 
jahu do poslije 1 sahata u rezidenciji nadbiskupovoj. 

U 2. sah. po p. iskupilo se mnogobrojno i oda- 
brano družtvo u dvorani nove kasine na svečani objed. 
Gostiju bijaše preko stotine i stolovi bijahu ponamješteni 


| glavni reprezentanti iz 


duž zidova na četverokut a medju njima stojaše u sriedi 
dvorane preko puta od pročelja stol za redovnjake sv. 


Franje iz Fojnice, Kreševa, Travnika, Sarajeva i drugih 
u A 3 , o 


mjesta, koji u velikom broju prisustvovahu dolasku presv. 
nadbiskupa u Sarajevo. Na galeriji sviraše vojnička glasba 
1. pješ. pukovnije; menu i vino iz pripoznate kuhinje 
kasinskog gostioničara. Nj. Preuzvišen. podmaršal baron 
Dahlen bijaše sa slaboga zdravlja prepriečen prisustvo- 
vati objedu. U pročelju zauze mjesto presv. g. nadbi- 
skup, desno od njega Nj. Preuzv. podm. Stransky, 
lievo podmaršal Némethy, uz njih opet zastupnici 
stranijeh sila a preko puta od pročelja presv. g. biskup 
mostarski Buconić sa vrhovima vojničkih i civilnih 
oblasti i honoracija. Na ostalijem mjestima nizahu se 
častničkog kora, činovničtva, 
gradske oblasti i članova svijeh vjerozakonskijeh obćina 
u Sarajevu u onom kitnjastom orieantalnom i zapadnom 
šarenilu, koje se samo u Sarajevu u tako sjajnom broju 
vidjeti more. 

Poslie izvjesnog reda gjakonija odpočeše zdravice. 
Nj. Presviet. g. nadbiskup podiže prvu čašu u zdravlje 
Nj. Veličanstva eesara, naglašujući odabranim riečima 
ono veliko blagovolenje prejasnog monarha, koje se ras- 
prostrlo i nad ovijem zemljama i vrsnim narodom u hatar 
napredka i blagostanja njegovog, pak napokon za una- 
predjenje crkve osnovalo i njega premilostivo izabralo 
za predstavnika nove rimokatoličke hierarhije u Bosni i 
Hercegovini. Zdraviea presv. gosp. nadbiskupa, koju sve 
sjajuo družtvo sasluša stojeći, prihvaćena je triputnim 
gromornim poklieima uz sviranje carevke. Zatijem ustade 
Nj. Preuzv. podmaršal Sransky, te govorničkom rječi- 
tošću napomenu veliki značaj današnjega dana, kako je 
u liepom sporazumu sa sv. stolicom pape Leona XIII. 
osnovana rimokat, hierarhija i na stelicu njezinu u oviem 
zemljama podignut muž takvijeh odličnih sposobnosti i 
vrlina, koje diče i krase novoga nadb. Zdravicu ovu na 


| Sv. otea popratili su gosti dugotrajnim poklieima. I sada 


se počeše redati zdravice za zdravicom a oduševljenje i 
veselje rastijaše sve većma. Nj. presv. g. nadb. odazove 
se na ovu zdravicu, te na zemaljskom jeziku nazdravi 
Nj. Preuzv. poglavici zemaljske vlade podmarš. baronu 
Dahlenu i podmarš. Stranskom, na koju se pod- 
maršal Stransky odazove zdravicom na valjani narod 
Bosne i Hercegovine. Na to ustade načelnik grada g. 
beg Fadlipašić te u ime grada Sarajeva nazdravi no- 
vomu nadbiskupu i podmaráalu Stranskom. Presv. nadb. 
uze za tiem rieč, te u kitnjastom govoru napije dičnim 
zastupnicima i pobornieima vjere, redu Franjevaca, koji 
u oviem zemljama stekoše velikih zasluga i priznanja, 
na koju se zdravicu odazove presv. biskup Buconjić, 
zahvaljujući se u ime reda sv. Franje i pozdravljajući 
nadbisk. kano otca i poglavara crkve i napijajući obćoj 
slozi i ljubavi svieh sinova ovieh zemalja. Pošto je pod- 


omaršal Stransky napio zdravicu sviem zastupnicima 


, stranih sila, podmaršalu Nemethy-ju kano divizionaru 
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voske, obćoj domovini našoj Austro-Ugarskoj, redjahu 
se dalje zdravice novom nadbiskupu, te protosingjel V e- 
nijamin pozdravi nadbiskupa u ime preosv. metropol. 
Save, koji je bolešću prepriječen bio prisustvovati oviem 
svečanostima i u ime pravoslavnoga naroda, Esad 
ef. Uzunić u ime svieh Muhamedanaca, a Rabiner 
Finzi u ime ovdanje jevrejske vjerozakonske obćine. 
Sve ove zdravice popraćene su oduševljenjem i razdra- 
ganim veseljem. Presv. g. nadbiskup se i na ove zdravice 
odzove radostno dirnut te nazdravi slozi i jedinstvu svieh 
vjerozakona u zemlji i njezinih sljedbenika, slozi i je- 
dinstvu svieh Bošnjaka i Hercegovaca a svaku mu rje- 
čenicu pratijahu gromorni poklici. Tako tecijaše bujno 
veselje nakićeno bezbrojnim zdravicama ća do podnoć i 
onda napokon uze zadnju rieč presv. g. nadbiskup, te 
se zahvali sviem odličnim gostima na ljubavi i počasti 
koje mu ukazaše a napije zdravicu obćem prijateljstvu, 
kano jednoj od najljepših vrlina ljudskih, onome prija- 
teljstvu koje nije trenutno, već trajno, te koje valja da 
zadahnjiva prsa svieh iskrenih prijatelja ovoga čestitog 
naroda Bosne i Hercegovine. Na tu zadnju zdravicu nad- 
vezao je podmaršal Stransky želju, da usrdue misli i 
rieči koje je izrekao presv. g. nadbiskupu pozdrav zemlji 
a svi gosti u pozdrav njemu, naskoro postanu trajnom 
obćom svojinom. Tako se u najusrdnijoj medjusobiei i 
oduševljenoj razdrazi razidjoše svikolici gosti a nad Sa- 
rajevom zatreptaše po vedrom nebu bezbrojna svjetila, 
kano odsjaji onijeh iskrica duševnih, koje toga dana kres- 
nuše iz mnogih iskrenih i dobroželjnih srdaca po Sara- 
jevu i zemlji. 

Da završimo tiem, da su za vrieme objeda preosv. 
g. nadbiskupu stigle mnogobrojne brzojavne čestitke sa 
svieh strana a većinom iz postojbine njegove. (S. L.) 


Viestnik. 

Zagreb. Sarajevski dopis ulaza presvietloga go- 
spodina Vrhbosanskoga nadbiskupa, koji smo pošljednji- 
put počeli priohćivati danas smo izpustili, jer smo to u 
glavnom priobéili već u Viestniku predprošloga broja. 
S toga priobćujemo danas opis svečanosti na sam dan 
inštalacije. Kako doznajemo priredio je 19. pr. m. pre- 
svietlomu gospodinu svetčani banket preuzvišeni gospo- 
din poglavica zemlje baron Dablen, 

— Za gradnju nadbiskupskoga sjemeništa darovao je 
presv. gosp. biskup Janko Pavlešić 50 for., preč. g. 
kanonik Hudicki na dalje 15 for.; supl. profesor dr. 
Kucen 50 for. 

Rim. Sv. otac papa poslao je 25. pr. mj. list bi- 
skupom Milana, Turina i Vercelli-a, gdje razpravlja, kako 
se je katoličkoj štampi vladati, kad brani katolička na- 
čela i kad piše o kakovih filosofskih razpravah. Sveti 


Urednik dr, Andrija Jagatić, 


otac preporuča katoličkim listovom dostojanstvo i umje- 
renost; opominje, neka se ne navaljuje ni ne sumnjiče 
osobe, a osobito neka se štuje čast biskupska, te neka 
se ne rešetaju na lahku ruku odluke biskupske. Napo- 
kon izriče želju, neka dnevni listovi ne razpravljaju fi- 
losofskih pitanja, jer se to u dnevniku ne može ni mirno, 
ni temeljito učiniti. 

— Dogovori sv. otca s Njemačkom da će na skoro 
povoljno se svršiti. Skorih dana očekuju u Rim novoga 
pruskoga poslanika pri sv. stolici barona Sehl&zera. Po- 
pustit će se s jedne i druge strane. Vlada će uklonit 
zapreke, s kojih se izpražnjene biskupske stolice popu- 
niti nisu mogle, a od biskupa, koje je vlada „skinula“ 
sv. otac pozvati će i Kolnskoga u sbor kardinala, dočim 
će se Ledochowski sam zahvaliti, kad mu i onako u 
pošljednje vrieme poremećeno zdravlje ne dopušta, da 
poprimi silan posao u upravi velike svoje biskupije, koji 
se je nagomilao, odkad mu dopušteno bilo nije, da bude 
posried ovaca svojih. Dakako da uz to sv. stolica uviek 
traži, neka se svibanjski zakoni bitno promiene. 


Francegka. Veliko ministarstvo Gambetino palo je, 
pošto je jedva nješto preko dva mjeseca ravnalo udesi 
zemlje. Silna vika, kojom se je pozdravljalo toga dikta- 
tora sad je umuknula. Da-li na dugo? Tko bi to u toj 
tužnoj zemlji i naslucivati mogao! Svakako je po repu- 
bliku silan udarac, kad se najsilniji, najglasovitiji nosioc 
toga sustava ne može na površju uzdržati nješto dulje. 
Šteta samo, što će valjda i ovaj pad Gambettin ostati 
bez slabe pouke za tamošnje konservativce, koji se još 
ni sada složiti ne mogu, da bar složno brane stvar Božju 
i crkve, ma se i ne mogli na vlas složiti u pitanjih po- 
litičkih. Sad bi im k sloZnomu radu mogla pripomoći i 
materijalna nevolja, u koju liberalizam svali zemlju, i 
s koje tolike tužaljke po većih mjestih Francezke. 


Razni prinosi, 


Za dječačko sjemenište: Iz kotara Gradiškoga 
župnici: Mikić 6 for., Hemen 6 for, Mikulić 4 for. 70 nč., 
Domanković 12 fr. 25 nč, Mikocvić 4 fr., Kovačić Fabijan 
5 for, Mračić 10 for, Jugović 2 for., Bešlić 10 for, Tu- 
stanić 5 for.; kapelani: Kindlein 1 fr. 50 nč., Tadić 1 fr.; 
vjernici u kotaru Gradiškom 16 for. 24 nč., Šimun Petrović 
5 for, dr. Stadler za 60 sv. misa 30 for. — Za gradnju 
nadb. sjemeništa: M. Stepinac (na dalje) 45 for.; Fr. 
Podl opet 1 for.; Nik, Zrinšćak 40 nč.; Iv. Ziger 2 for. 
Iv. Rukavina 5 fr.; Ljud. Sartori 8 for.; Iv. Šimek 2 for. 
Fr. Babić 1 for.; Iv. Ivko 1 for.; Josip Antolkovié 1 for.; 
Ivan Voroš 1 for. 
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Pošto će sadanji urednik ovoga lista na 
skoro odstupiti od redakcije moli sve dužnike, 
da mu pripošlju dug za minule godine što prije. 
Nek nam je rastanak u ljubavi i poštenju. 


DEE Ovomu broju priložen je 1 arak. 


Tiskom C. Albrechta, 


Prilog k br. 5. „Katol. lista". 


Glavna skupština književnoga družtva sv. 
Jeronima. 


Ovogodišnja glavna skupština držala se je dne 26. 
siečnja o. g. u jednoj dvorani nadbiskupskoga sjemeništa. 
Prije skupštine obslužene su u crkvi sv. Marije svetčane 
zadušnice za pokojnoga tršćanskoga biskupa Dra. Gjuru 
Dobrilu, jednoga najvećih dobrotvora. Svetčanu sv. misu 
pod mitrom odslužio je presv. gosp. protonotar i kano- 
nik Dr. Franjo Rački, a prisustvovali su joj: upravlja- 
jući odbor družtveni sa liepim brojem članova i mnogo 
drugih odličnih lica: gg. dvorski savjetnik Zigrović, veliki 
župan Pogledić, sveučil. rektor Dr. Marković sa nekoliko 
sveučil. profesora, upravljajući odbor ,Hrvatske matice“, 
više gosp. kanonika i drugoga obćinstva. Dozvolom uzo- 
ritoga g. stožernika, pokrovitelja družtva, izkićen je liepi 
odar cviećem iz nadbiskupskoga vrta, te su takodjer zvo- 
nila sva zvona prvostolne crkve. 

Poslje zadušnica sakupi se u dvorani nadbiskup- 
skoga sjemeništa preko 50 družtvenih članova, a skup- 
štinu otvori predsjednik, presvietli gosp. prelat i kanonik 
Tomo Gajdek niže sliedećim govorom, koji je slovio 
ganutim srdcem a i suznima očima. 

Slavna skupštino! Velecienjena gospodo! 

Otvaram četrnaestu glavnu skupštinu družtva sveto- 
jeronimskoga. Ako sam dosele malo ne svaku od trinaest 
glavnih skupština počimao viestmi za družtvo više manje 
radostnimi, ovu mi je početi plačem i tužnjavom. Druž- 
tvo izgubi svoga najiskrenijega i najžarčijega prijatelja! 
Umrie biskup Dobrila! Ima ovo družtvo hvala Bogu do- 
bar broj prijatelja, ima hvala Bogu dobročinaca, koji su 
mu u novcu i više udielili nego pokojnik; nu više pažnje 
i to očinske pažnje k družtvu, više svete revnosti i oz- 
biljske trudbe oko njegova procvjetanja, više srdačne ra- 
dosti s njegova uspievanja ne pokaza dosele nitko. Čim 
se družtvo ovo zasnovalo; odmah mu pokojnik postade 
utemeljitelj i pozdravi ga milim pismom: ,S velikom 
radošću — pisa — pozdravljam pohvalno družtvo sv. 
Jeronima; svet mu je smjer, a i potreba velika.“ Ujedno 
izreče želju, da se i knjigom brani i širi vjera i strah 
Božji u milome nam narodu. Nije mu pak bilo dosta, da 
u malenoj svojoj Porečkoj biskupiji počme odmah pri- 
kupljati družtvu članove, on ga je preporučio već tada i 
po Tršćanskoj biskupiji i pisao zanj takodjer Krčkomu, 
sada već pokojnomu biskupu Viteziću. 

Od onda kada god čitaste, gospodo moja, u ljeto- 


pisu družtvenomu, da je neimenovani dobrotvor — žarki 
prijatelj — neki biskup — učinio što dobra družtvu, 


znajte, da je to bio blagopreminuli biskup Dobrila; a či- 
taste to u ljetopisu od svake gotovo godine. Imajući po- 
kojnik sa svojim prijateljem , preuzvišenim gospodinom 
biskupom djakovačkim neki prijateljski obračun, izadje im 


suvišak od 300 for., kojega ne htjede ni jedan od njih 
primiti. Tih 300 for. pokloniše po tom onomu, kojega su 
jednako pazili, ovomu družtvu te svojemu narodu. Više 
puti posla pokojnik po 50 i po 100 for. na dar družtvu ; 
a opet drugih 50 ili 100 for. da mu se za njih pošalje 
knjiga. Osim toga bi svake godine dao 100 for. za jedno- 
godišnje članove i sveudilj pripošiljao prinoske za obćine, 
župe i škole po svoj Hrvatskoj Istri, da se upišu za stalne 
članove i kako mi je jučer iz Trsta privatno javljeno, 
zapisao je družtvu našemu u oporuci tisuću forinti, 

Nego nije blagopočivajući biskup tek darežljivom 
rukom podupirao družtvo ovo nego i očinskim savjetom. 
Držeći on, da je prosvjeti našega puka osnivati se na 
vjeri i strahu Božiemu, ponukao je odbor, da se postara 
za izdavanje Života Svetaca. A opet znajući s druge 
strane za veliki nazadak našega puka u materijalnom 
stanju i za prilično neznanje u svakoj vrsti, posla isti 
biskup 20 dukata za nagradu onomu, koji napiše prvu 
gospodarsku knjigu o ratarstvu, i obeća po 10 napoleon- 
dora za svaku potonju knjigu o drugoj kakovoj struci 
gospodarstva. I što je družtvo počelo izdavati opis našo- 
zemskih i tudjozemskih životinja, prva mu ponuka dodje 
od pokojnika. koji mu je bio poslao Slovensku od družbe 
sv. Mohora izdanu knjižicu: Domače in tuje živali v po- 
dobah, izričući želju, da slično djelo počne izdavati i naše 
družtvo. Još je želio pokojnik, da svaki član pristupivši 
u družtvo dobije sliku sv. Jeronima kao znak i dokaz, 
da je član, i ujedno kao vabilo za druge, da pristupe u 
družtvo, i u to ime pokloni 50 for. 

lz ovih nedostatnih crtica razabrati možete, pošto- 
vana gospodo, koliku je skrb i koliku ljubav imao biskup 
Dobrila k našemu družtvu i koliko je već samo Širenjem 
naših knjiga po Istri učinio za tamošnje Hrvate, medju 
kojimi bješe sunce Božje ugledao. On je kao pravi na- 
sljednik apostolski jednako ljubio sve svoje duhovne ovce, 
bile talijanskoga, hrvatskoga ili slovenskoga plemena, i 
jednako se trudio oko svih njih sreće; ali videći, kako 
je upravo pleme hrvatsko, pleme njegovo u Istri najviše 
zapušteno, prezreno pače pobijeno, držao je, da mu je 
najpreča dužnost raditi, kako će pleme svoje oživiti i po- 
diči. Ta i såm božanstveni naš Spasitelj reče, da je poslan 
prije svega k izgubljenim ovcam doma Israelova, plemena 
svojega. Vidje čovjek Božji, kako su hrvatski krajevi u 
Istri kao polje puno suhih kosti, polje, na kojem leže 
pobijeni. I reče mu Gospodin: Prorokuj, sine čovječji, i 
reci duhu, neka dune u sve pobijene, da ožive. I proro- 
kova, kako mu se zapovjedi, i udje u njih duh, i oži- 
vješe, i stadoše na noge, vojska vrlo velika! (Ezek. 37.) 

Za tim krasnikom Božjim plače družtvo naše, plače 
sav narod naš hrvatski! Ali ako i plačemo, niesmo bez 
utjehe kao oni, koji nemaju nade. Nije svaka sveza medju 


pokojnikom i nami prekinuta. Ta on je iskreno ljubio 
svoj narod i radi njega družtvo ovo; a ljubav je vječna! 


Iz ljubavi on će i ondje, kamo se je blažena duša njegova | 


preselila, kao ljubitelj braće i naroda svoga poput pro- 
roka Božjega (II. Mak. 15.14) mnogo moliti za narod i 
za družtvo ovo, kojemu je po rieči njegovoj svet smjer. 
U Boga mu plaća, a u nas spominjanje vječno! 

Niti za ovolikim gubitkom ne klonimo duhom, nego 
nam milost božja uzdržala pouzdanje, kojega nam jako 
treba, ako želimo zadovoljiti svrsi našega družtva i oče- 
kivanju naroda. Zato ću prije svega sabrati one činje- 
nice, koje su podobne razblaživati nam ojadjeno srce i 
ohrabriti nas na rad. 


Novih članova priteklo je 313. Glavnica nam se 
pomnožala za 2855 for. Podporu od tisuću forinti, koju 
su nam veledušno dozvolili visoki sabor i vlada izpla- 
cena je; isto tako dobili smo 500 for. od bivše uprave 
vojne Krajine za prošiu godinu, pa i već za ovu godinu 
500 for., od preuzvišenoga gospodina bana Ladislava grofa 
Pejačevića kao kralj. povjerenika u poslu sjedinjenja hr- 
vatsko -slavonske Krajine. Preugvišeni gospodin biskup 
djakovački uzeo je i prošle godine knjiga za jednu sto- 
tinu forinti, to je učinio i senjski biskup za 80 for. Ne- 
tom oplakivani dobrotvor biskup Dobrila poslao je malo 
ne pred samu smrt opet jednu stotinu forinti kano pri- 
nos za godišnje članove. Na samrti spomenu se družtva 
našega i pokojni počastni kanonik, podarhidjakon i žup- 
nik u Novom Gradcu, Ignacije Klemenčić, zapisav mu 
50 for. Plemenitim dobročincem živim bila hvala i mrt- 
vim slava! 

Uzklici radosti, koji ovamo dopiru iz glavnoga grada 
Bosne, živo odjekuju i u našemu družtvu. Presvietli nad- 
biskup Vrhbosanski Dr. Josip Stadler bio je jedan od 
glavnih radnika za naše družtvo, četiri je godine zaslužno 
službovao kao blagajnik družtveni. Sada mu je od Boga 
povjerena zadaća koliko uzvišenija, toliko i mučnija: 
njemu je utvrditi i razširiti temelje i na njima graditi 
uglednu crkvu Božju u Bosni. Tim će se pored njegove 
zaštite, o kojoj ne sumnjamo i radu našega družtva 
otvoriti ljepša prilika. Pa mu zato baš od srca klitemo: 
Bog ti pomogao, junački sine! 


I od svetoga Otca našega pape Leona XIII. usrecio 
nas je poseban blagoslov. Prigodom Slovjenskoga hodo- 
čašća u Rim k svetkovini sv. Cirila i Metodija poslao je 
odbor sv. Oteu adresu po uglednomu mužu a našem od- 
borniku Knezu Dr. Konstantinu Vojnoviću. Adresa bješe 
milostivo primljena. Knez Vojnović svakom sgodom odli- 
kovan, a naše družtvo još i posebnim odpisom Njegove 
Svetosti Otca pape udostojeno. Ako je s voljom štovane 
skupštine, neka se odmah pročita naša adresa, pa onda 
čuju blagoslovne rieči sv. Otca..... 


Dok nas je tako Bog žalostio i veselio, ponizivao i 
podizao a sve za naše dobro, nastojaše upravljajući od- 
bor, da vrši svoj posao. Izdasmo osim „Danice“ još tri 
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knjige baš ovelike a po sadržini mislim valjane, te mi je 
samo zahvaliti uglednim i štovanim piscem profesorom : 
doktoru Franji Ivekoviću, Vjekoslavu Klaiću i Gjurgju 
Šebišanoviću. U Danici susretosmo stare naše prijatelje 
i u narodu omiljele pisce: viteza Ivana Trnskoga, Petra 
Bučara i Eugenija Tomića, uz koje liepo pristaše doktor 
Hensler, Rikardo Filipašić, Franjo Kuralt i drugi, kojim 
Svim izričem zahvalnost u ime našega družtva. Do njih 
spomenuti mi je i one, koji su kada god perom što pri- 
redili družtva ovomu, a medjutim se od posljednje glavne 
skupštine preselili u vječnost a to su: Mijat Stojanović, 
August Šenoa i Ladislav Mrazović, Mijat Stojanović pri- 
redio je za tisak prvu knjigu, koju izda ovo družtvo, i 
potlam je liepih stvari sastavio za Danicu; August Šenoa 
uresio je kadšto umnimi plodovi svojimi Danicu i Ladi- 
slav Mrazović pregao je, premda već od bolesti satrven, 
sastaviti što za nju. Svim njima bila častna uspomena, a 
Bog im duše pomilovao. 

O radu našem u prošloj godini uputit će Vas ob- 
širnije izvještaj bilježnikov i blagajnikov , koji će se od- 
mah čitati; samo mi dozvolite još ovu rieč: Uzdajmo se 
i nadalje u Boga, posavjetujmo se mudro, te prionimo 
ljudski za rad! Domovina i narod treba pomoći, a drugi 
joj pomoći neće do li onih, koji ju ljube, prionimo s toga 
ozbiljno svi, koji smo pozvani Bogom na to, ovaj nas nije 
ostavio do sada, ne će ni u napredak. Samo mi neostav- 
ljajmo ni za jedan časak liepe zadaće: pučkom knjigom 
promicati moralno i materijalno blagostanje dragoga nam 
hrvatskoga puka! 


Predsjednikov govor slušali su skupštinari s povla- 
djivanjem i uzklici: slava Dobrili! Živio Stadler! a kada 
se je čitala adresa sv. oteu pa njegovo pismo, svi su ga 
slušali stojeći a pošto se je pročitalo, upravo oduševljeno 
uzkliknuli: Živio sv. otac Leo XIIL! 


Poslje toga čitao je družtveni bilježnik, Ivan Pli- 
verić, o djelovanju družtva tečajem minule godine slie- 
deći izvještaj: 

Prema 8. 32. pravila našega družtva dužnost mi je 
glavnoj skupštini dati izvještaj o stanju i djelovanju ovoga 
našega družtva od posljednje glavne skupštine do danas, 
Drago mi je, što i u ovoj skupštini mogu konstatovati, 
da nam naše družtvo neprestano po malo napreduje i 
sve dublje korenje zahvaća, te da se pouzdano možemo 
nadati još boljemu njegovu svestranu napredku. 


Tečajem godine 1881. priraslo je družtvenih čla- 
nova 313, te ih je po tom koncem te godine upisanih 
bilo ukupno 5520, od kojih je do sada poumrlo do 500. 
Medju ovimi novimi članovi ima jih do 30 Bunjevaca iz 
Subotice u Ugarskoj, koji su takovimi postali ponukom i 
nastojanjem gosp. Bartola Matkovića, vjeroučitelja na 
ondješnjoj kr, gimnaziji, koji je prijavljujuć te nove čla- 
nove družtvu našemu izjavio, kako se uzda, da će nam 
ih Božjom pomoću ondje prikupiti još više, a tim pro- 
maknuti obću naobrazbu svojih suplemenikà i probuditi 


im narodnu sviest. Bože daj, izpunila se nada i želja g. 
Matkovića ! 

Družtvena se je glavnica povećala i u prošloj go- 
dini, kako i kojimi sredstvi, slavna je skupština saznala 
iz govora gosp. predsjednika a još potanje će saznati iz 
izvještaja družtvenoga blagajnika, koji nam pokazuje, da 
je koncem godine 1881. aktivno stanje družtvene imovine 
u gl. blagajni iznašalo 62.779 for. 23 novč. Spomenuta 
imovina bila bi još veća, da družtvenim knjigam, nala- 
zećim se u zalihi, vriednost nije znatno snižena time, što 
je odbor upravo onim knjigam, od kojih imamo još mnogo 
u zalihi, cienu znatno snizio, a po to tom i vriednost 
tih knjiga u izkazu o aktivnom stanju mnogo manju 
metnuo. 

Zaklada za nagradu pisacá imala je koncem 
god. 1880. 6625 for. 21 novč., a koncem prošle godine 
7488 for. 68 novč., povećala se je dakle za 863 f. 47 n. 

Druge dvie zaklade našega družtva, naime Dušana 
Kotura i Antuna Jakića, ostale su nepromienjene.; Glede 
ove dvie potonje zaklade čast mi je gg. skupštinarom sa- 
obćiti sliedeće: Nagrada iz zaklade Dušana Kotura po- 
dieliti će se opet ove godine, a razpisana je za gospo- 
darstveni spis o vinogradarstvu i voćarstvu. Uspjeh raz- 
pisanoga natječaja gg. skupštinarom danas ne mogu pri- 
obćiti, pošto taj natječaj traje sve do konca mjeseca 
siečnja 0. g. Iz izvještaja mojih podnesenih gl. skupštini 
11. i 12toj, znade slavna skupština, kako i uz koje je 
uvjete pokojni rodoljub Antun Jakić družtvu našemu u 
svojoj oporuci zapisao tisuću for. u hrvat.-slavon. razte- 
retnicah, naime uz uvjet, ,ako ma s kojega mu drago 
razloga do izdanja njegova djela ,Moje spominjanje“ ne- 
dodje — nadalje da smo sa „Hrvatskom maticom“ glede 
toga zapisa sklopili nagodu, kojom smo joj priznali priuz- 
držaj prava na taj zapis samo na tri godine, računajuć 
od smrti pokojnoga Jakića, naime do 27. prosinca 1881. 
Sve do toga dana djelo ono ,Moja spominjanja“ nije se 
pronašlo te je time naše družtvo postalo pravim vlastni- 
kom pomenutoga zapisa od 1000 for. Od njega je 500 f. 
došlo u blagajnu obću, a 500 for. sačinjava posebnu za- 
kladu pod imenom Antuna Jakića, iz koje se počam od 
lani nagradjuju članci o gospodarstvu pisani za „Danicu“. 

Spomenuv slavnoj skupštini aktivno stanje naše 
družtvene imovine, moram joj izjaviti, da smo koncem 
g. 1881. imali i pasivnoga duga, ito 1170 for. za štam- 
panje i vezanje lani izdanih knjiga; nu inače nikako nije 
moglo biti, pošto smo tečajem god. 1881. izplatili u isto 
ime preostali dug od 1739 for. 82 novč. iz god. 1880., 
a osim toga je Klaićevo djelo izašlo obsežnije, nego što 
je mislio pisac i upravljajući odbor, komu će biti jedna 
od prvih briga, da se rečeni dug što prije i što laglje 
izplati. 

Za prošlu godinu družtvo je svojim članovom dalo 
četiri knjige: „Danicu za g. 1882.“, „Život svetaca za 
mjesec srpanj“ od prof. dra. Ivekovića; ,Opis zemalja, 
u kojih obitavaju Hrvati, IL. svezak, od prof. Vjekoslava 
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Klaića, i „Životinje“ diel treći od prof. Gj. Šebišanovića, 
Kako je upravljajući odbor slavnoj toj skupštini izjavio, 
da smije misliti na to, da ,Danicu* za god. 1882. izda- 
demo u dvadeset tisuća komada, tako je, oslanjajuć se 
na obljubljenost, koju si je naša ,Danica“ u našem na- 
rodu stekla, i učinio; a nada ga nije prevarila. Svih 
20.000 komada razprodano je ito tako brzo, kako se 
»Danica“ do sada još nijedne godine nije razprodavala. 
To će nas ponukati, pa ćemo „Danici“ za g. 1883. na- 
kladu povisiti morda i na 22 tisuće. ,Života svetaca“ i 
,Opisa zemalja“ štampano je osam, a „Životinja“ sedam 
tisuća komadi, svega ukupno smo dakle izdali 43 tisuće 
komada. Sve četiri te knjige imaju 43 štampana arka i 
25 slika, a ja se opet i ove godine usudjujem spome- 
nuti, da su članovi sve to dobili za 25 novč., koliko na- 
ime upisnina od 5 for. na godinu daje kamata. 

U ime nagrade piscem izdanih dielá potrošeno je 
prošle godine 515 for. 

Trošak na štampanje i vezanje tih knjiga iznaša: 

a) za „Danicu“ 3304 for. 49 novč., od kojih se samo 

za biljegovanje „Danice“ potrošeno 1200 for. ; 

L) za „Život svetaca“ 868 for.; 

c) za „Opis zemalja“ 1321 for. 40 nové.; 

d) za „Životinje“ 469 for. 80 novi, ukupno dakle 
5963 for. 69 novč., kojim se ima pridati još trošak na 
odpremu knjigà, iznašajući 367 for. 19 novi. 

Ovdje imam primjetiti, da smo za štampanje i ve- 
zanje knjiga prošle godine postigli jeftinije ciene, a i 
bolji papir dobili. 

Račune družtvene blagajne za g. 1880., podnesene 
lanjskoj glavnoj skupštini, censuralni je odbor izpitao te 
o tom dao izvještaj, da su ti računi u najboljem redu. 
Usljed toga molimo slavnu skupštinu, da družtvenoga bla- 
gajnika dra. Aleksandra Šmita i upravljajući odbor rješi 
svake dalnje odgovornosti glede tih računi. 

Priobćiv slavnoj skupštini imovinsko stanje i knji- 
ževni rad našega družtva tečajem g. 1881., dužnost mi 
je spomenuti i to, kako se je naše družtvo tečajem prošle 
godine pokazalo i kod nekih dogodjaja, sbivših se u jav- 
nom životu hrvatskoga naroda. Iz pozdravnoga govora 
našega g. predsjednika znade sl. skupština, kako smo se 
i kojim uspjehom pridružili slavlju slavjanskoga naroda 
prigodom svetkovine sv. Cirila i Metodija. Preljubezni 
doček kod sv. otea Leona XIII. pa njegovo pismo pisano 
našemu družtvu neka nam bude i u buduće uviek pred 
očima, da knjigami pisanimi trieznim duhom a na vjer- 
skom temelju pravu prosvjetu u našem hrvatskom narodu 
širiti uzmognemo. Kako je ovaj spomenuti dogodjaj za 
naše družtvo bio radostan, tako su drugi neki bili žalostni. 
Ponajprije smo do hladnoga groba odpratili Ladislava pl. 
Mrazovića, družtvu našemu velikoga prijatelja, a za tim 
Mijata Stojanovića, muža u svakom obziru plemenita i 
zaslužna hrvatskoga književnika , koji je i našemu druž- 
tvu svojim perom bio prijateljem tja od početka njegova, 
a prvi spis „Pijanac“, izdan od našega družtva, bio je 
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djelo pokojnoga Mijata. U znak zahvalnosti za tu ljubav 
družtvo je naše pokojnomu Mijatu na lies položiio vienac 
te ga izpratilo do hladnoga groba, želeći mu zasluženi 
vječni pokoj. Isto tako je naše družtvo učinilo prigodom 
smrti slavnoga hrvatskoga pjesnika Augusta Šenoe, svoga 
prijatelja i pomagača, položivši mu na lies vienac i pri- 
druživši se u njegovu sprovodu ostalim našim književnim 
družtvom. Gosp. predsjednik naš nacrtao je živimi bo- 
jami, što je našemu družtvu bio pokojni slavni biskup 
Gjuro Dobrila. Naše je družtvo, od svoga postanka, uviek 
nastojalo, da se tomu svomu velikomu dobrotvoru zahval- 
nim pokaže. Nije dakle moglo drugčije raditi ni prigo- 
dom njegove smrti. Na sprovod njegov odaslali smo za- 
stupnike svoje, gg. odbornike Cvj. Rubetića i dra, Suka, 
a za danas priredili svetčane zadušnice za njega. Na te 
zadušnice pozvali smo takodjer naše kr. sveučilište, jugo- 
slavjansku akademiju znanosti i umjetnosti, hrvatsku ma- 
ticu i drugo obćinstvo. Uzoriti gosp. kardinal i nadbiskup, 
naš pokrovitelj, radostno se je odazvao molbi upravljaju- 
ćega odbora te dozvolio, da tom prigodom zvone sva 
zvona naše prvostolne crkve, pa da se katafalk nakiti 
cviećem iz njegova vrta. Presv. gosp. Dr. Rački odslužio 
je svetčane zadušnice sa svom pripravnoSéu, Obćinstvo 
ge je pozivu našemu dostojno odazvalo te se kod sv. mise 
srdačno pomolilo za pokoj blage duše pokojnoga našega 
dobrotvora. Ja se u ime cieloga družtva za izkazanu ovu 
ljubav i počitanje prema prevriednomu pokojniku ovdje 
najsrdačnije zahvaljujem, a ujedno kličem: Slava pokoj- 
nomu biskupu Dobrili ! 


O radu našem u prošloj godini imam još nešto reći. 
Već lani sam u svom izvještaju iztaknuo, kako od neko- 
likih do sada izdanih knjiga mnogo i mnogo imamo još 
nerazprodanih , koje predstavljaju znatnu vriednost, pa 
kako bi družtvu bilo liepe koristi, kada bi se te knjige 
što prije razprodale ; nadalje da smo sa svoje strane sve 
moguće učinili, kako bi se te knjige što više razpačale. 
Nu da se to što laglje postigne, upravljajući je odbor 
prošle godine dokončao, da se tin knjigam i ciena snizi. 
Prema tomu smo cienu snizili: ratarstvo od 50 na 40 
nové.. večernjim razgovorom od 30 na 20 novč., Ferki- 
ćevim pripoviestim od 20 na 15 novč., govedarstvu od | 
40 na 25 novč., napokon Klaićevu zemljopisu I. dio od; 
50 na 40 novč. Ja u ime upravljajućega opet i ovajkrat ' 
molim gg. skupštinare, pa članove i prijatelje našega | 
družtva, da bi svaki u svom djelokrugu nastojao, kako 
da se ove naše — toli jeftine — knjige što prije raz. 
prodaju a po tom se družtva namakne liepa glavnica, s 
kojom će ono za našu pučku prosvjetu moći još više 
radi ti. 

Slavna skupština sigurno želi da čuje, šta sve ka- 
nimo svojim članovom dati ove godine. Upravljajući od- 
bor može danas već na to odgovoriti ovo. Štampati će | 
se dakako „Danica“ za godinu 1883., i to — kako već | 


spomenuh — valjda u 22 tisuće komada. Ovdje ću slav. 
skupštini saobćiti, kako je upravljajući odbor, znajući, 
koliko vriedi dobra pripoviest u „Danici“, dokončao, da 
se za tu pripoviest već od ove godine počamši imade 
razpisivati nagrada od 25 for. Gosp. prof. dr. Iveković 
nastaviti će svoje djelo ,Zivot svetaca“, te će članovi za 
ovu godinu dobiti ,Život svetaca“ za mjesec kolovoz. 

Našemu narodu već od davna treba popularno pi- 
sane knjige o njegi bolestnika. Upravljajući je odbor i 
sam na takvu knjigu mislio, i od više družtvenih članova 
na to bio upozorivan, al je sve do sada težko bilo naći 
pisca za takvu knjigu. Videć potrebu takve knjige a že- 
leć svomu narodu i u tom koristiti, poznati je naš stru- 
kovnjak prof. dr. Lobmayer, pored svih svojih raznovrst- 
nih poslova, obećao, da će spomenutu knjigu s naslovom 
„Domaća njega bolestnikà^ ove godine napisati a druž- 
tvo će ju takodjer ove godine dati svojim članovom. Na- 
damo se, da ćemo osim spomenute knjige svojim člano- 
vom dati još koju, nu kakvu, to sada već nemožemo ka- 
zati, ali možemo obećati, da će nam biti briga, da i ta 
četvrta knjiga obću pučku prosvjetu unapredi. 

Sigurno će tko od gg. skupštinara željeti znati, za- 
što sve do sada nismo izdali „imenik“ družtvenih čla- 
nova. Na to mi je odgovoriti, da se taj „imenik“ polag 
najbolje volje odborove još nije mogao sastaviti onako 
točno, kako treba da bude, a drugo, da je i bio gotov, 
ne bi se bio mogao smoći trošak za štampanje, 

Završujem ovaj svoj izvještaj s molbom na sve pri- 
jatelje našega naroda, da nam ovo naše pravo hrvatsko 
družtvo još više njeguju, pa da mu time dadu što više 
prilike hvaliti se, kako pučka prosvjeta i njegovim na- 
stojanjem napreduje. 

Kada je ovaj bilježnikov izvještaj pročitan, a skup- 
štinari ga s odobravanjem saslušali , čitao je družtveni 
blagajnik, dr. Aleksander Šmit, obširni izvještaj o go- 
Spodarenju sa družtvenom imovinom , iz kojega se raza- 
bire, da cielokupna druztvena imovina koncem godine 
1881. iznaša 74.850 for. 76 novi. 

Pošto je i ovaj izvještaj odobravanjem primljen na 
znanje, podieljen je absolutorij glede računa za godinu 
1880, a u odbor, koji ima pregledati račune za minulu 
godinu, izabrani su gg.: kanonik Dudieki, i vjeroučitelji 
dr. Belaj i Niemčić. 

Nakon toga imao se je za tekuću godinu birati novi 
upravljajući odbor, no skupštinari jednodušnim klicanjem 
potvrdiše dosadanje odbornike u časti. 

Kod točke: pojedini predlozi članova — ustane g. 
Rihtarić te spomenu, kako je lanjske godine razgovara- 
juć s pokojnim biskupom Dobrilom od pokojnika umoljen, 
da družtvu sv. Jeronima preporuči, neka bi izdalo riec- 
nik, u kom bi se našemu seljaku popularnim i dotičniku 
razumljivim načinom raztumačile takove rieči našega knji- 
ževnoga rada, kojih kajkavsko ili čakavsko pučanstvo, 
buduc štokavštinom pisane, nerazumije. Predlog ovaj, koji 
skupština prihvati, podupre i presv. gosp. Rački, izjaviv 


ujedno, da je pokojni biskup Dobrila o tom i s njime 
govorio te mu prije svoje velike bolesti poslao takav je- 
dan talijanski riečnik, koji bi sličnomu hrvatskomu djelu 
mogao služiti uzorom, pa da je voljan taj riečnik odstu- 
piti upravljajućemu odboru. Predlog je primljen a odbor 
će u tom obziru dalje raditi. 

Odbornik Rubetić, bivši kod sprovoda pok. biskupa 
Dobrile, saznao je od ondješnjih hrvatskih rodoljuba, da 
će se na uspomenu toga pokojnika lievati kolajne, mje- 
dene i srebrne. od kojih će prva stajat 2, a potonja 10 f., 
pa preporuča skupštinarom, da se zauzmu, kako da se te 
kolajnice i kod nas što više razprodaju, osobito i s obzi- 
rom na to, što će čisti dobitak od tih kolajnica pripasti 
„bratovštini hrvatskih ljudi u Istri“. Predlog je primljen. 

Poslje toga preporuči g. Kostrenčić, da i družtveni 
članovi nastoje o širenju pučkoga lista , Naša Sloga“, koja 
je smrću pokojnoga. Dobrile izgubila svoga glavnoga 
dobrotvora. 

Nakon toga gosp. predsjednik zaključi skupštinu, 
zahvaliv se gg. članovom, što su ju svojom prisutnošću 
počastili, 


^ 
Dr. Juraj Dobrila, 


biskup tršćansko-koparski. 


Dne 13. siečnja u šest i pol sati u večer o. g. pre- 
seli se blaga duša velikoga biskupa Dr. Jurja Dobrile u 
vječnost. Već podulje podgrizavaše težka bolest drago- 
cjeni mu život. Glas o njegovoj smrti raztuži svako hr- 
vatsko srdce, najpače u Istri, koja izgubi svoga najvećega 
i otca si pravoga. Da ovaj tužni glas kosnu se i Nehr- 
vati; jer su ga i ovi u velike cienili. 

Dobrila rodi se od siromašnih roditelja seljačkih u 
Tinjanu u Istri 16. travnja 1812. godine. Početne škole 
kao i četiri niža gimnasijska razreda svrši on u Pazinu, 
a 5. i 6. gimn. razred u Karlovcu kod Franjevaca, koji 
su najviše doprinieli, te se je mogao izškolati siromašni 
Dobrila. Filosofiju i teologiju svrši u Gorici, te bude go- 
dine 1837. zaredjen za svećenika. Umna i marljiva sve- 
ćenika Dobrilu poslaše poglavari mu u Beč na više nauke 
bogoslovske. Stekav ondje doktorsku lovoriku iz bogo- 
slovja. vrati se u Trst i bude ondje najprije kateheta u 
ženskih učionicah. zatim profesor bogoslovja i ravnatelj 
u sjemeništu, te napokon kanonik i župnik stolne crkve 
sv. Iusta. Godine 1857. 11. listopada imenovan bijaše 
za biskupa porečko-puljskoga. :2. prosinca prekonizovan 
u Rimu, a 2. svibnja 1858. posvećen u Gorici. G. 1875. 
imenovan bijaše Dobrila biskupom tršćansko-koparskim. 
Za velike njegove zasluge odlikova ga i uzvišeni vladar 
vitežkim redom željezne krune 2. razreda. Po tom je 
Dobrila bio u 70. godini svoga vieka, 45. misničtva, a 
29. dičnoga svoga biskupovanja. 
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Dobrila je morao doista biti veoma učen i uzoran 
svećenik, kad se je bez mogućih protektora popeo na 
biskupsku čast. Velika je morala biti njegova vrednoća, 
koja ga iz nizka tako povisi. Koliko je on za dugoga 
svoga vieka dobra uradio, tko bi to mogao sada nabro- 
jiti. Braća naša istarska vele, da su u njem izgubili 
svoga otca i najvećega dobrotvora. Poznano je, da istar- 
skim Hrvatom, premda su ondje u većini, prieti talijanstvo. 
Dobrila ralijaše iz petnih sila, da se u Istri uzgoji na- 
rodna-hrvatska inteligencija, koja će prava hrvatska moći 
braniti i odbijati tudjinske vale, koji ih poklopiti rade. 
Zato je on i podjeljivao učećoj mladeži mnoga stipendija, 
za koja sviet nije ni znao. Malo se koj mladi Istranin 
izškolao a da ga nije podupirao i novcem i otčinskim 
savjetom Dobrila. Glavna mu ipak briga bila, da si uz- 
goji hrvatsko svećenstvo u jednoj i drugoj biskupiji. U 
tu je svrhu on ponajveći diel svoga imetka darovao i 
namienio. Što se znade, on dade 20 tisuća forintiu 
Poreču za osnovanje dječačkoga sjemeništa, a opet pred 
neke godine u Trstu 50 tisuća forinti za osnovanje 
isto takova zavoda za tršćansko-koparsku biskupiju. I 
nekoliko dana pred smrt položi on 8 tisuća forinti 
za tri stipendija za svoje rodjake, a ako ne bi njih bilo, 
za svakoga istarskoga Hrvata. 

Prosvjeta pučka bijaše mu po vas život veoma na 
srdcu. Diéni pokojnik utemelji sam o Svom trošku po 
gdjekoju pučku učionicu. Gdje siromašni narod nije mogao 
crkve popraviti ili urediti župničkoga stana, eno njega 
otea daritelja, te on o svom popravlja i uredjuje, samo 
da ne bude narod bez rieči Božje i prosvjete kršćanske. 
Kad se je prije 14 godina u nas zasnovalo družtvo sv. 
Jeronima za izdavanje pučkih knjiga, Dobrila bijaše prvi, 
koj posta njegov utemeljitelj-član. On tako zavoli to 
družtvo, da mu je gotovo svake godine pošiljao zname- 
nitu novčanu podporu. On je onaj dobrotvor bio, koji 
nije htio da mu se ime spominje, koga je vriedni pred- 
sjednik znao spominjati u svojih govorih na skupštini 
,dobrotvorom, koji neće, da mu se ime spominje.“ On 
je svake godine kupovao kujiga svetojeronimskih za 
100 for. te ih dielio siromašnomu Hrvatu istarskomu. 
On sam prikupljaše članove družtvu, te se može reci, da 
je Istra razmjerno najbolje zastupana u družtvu sveto- 
jeronimskom. On sim primaše iz Zagreba knjige za čla- 
nove, te ih razašiljaše povjerenikom. On nije samo nov- 
čanom podporom podupirao družtvo svetojeronimsko, nego 
mu je takodjer i mudrim savjetom išao na ruku, kako 
to mnogi listovi svjedoče, što ih je pisao svomu ljublje- 
nomu prijatelju presv. g. T. Gajdeku, predsjedniku. Iz 
ovih listova prosjeva njegova plemenita rodoljubiva duša. 
Kako nam se javlja, on ostavi družtvu ovomu i u opo- 


ruci 1000 for. — ,Naša Sloga“, što izilazi za istarske 
Hrvate u Trstu, bijaše takodjer njegovo čedo i mezimče, 
koje je on vazda izdašno podupirao. — ,Bratovštinu hr- 


vatskih ljudi u Istri“ preporučivaše svakomu i sam ju 
obilato darivaše. 


Dobrila bijaše pravi apostolski biskup. Pun svetoga 
bogoljubja i svete revnosti za sv. vjeru neprestano mo- 
ljaše i radijaše. Na svojih čestih visitah u obima bisku- 
pijama nikada nebi propustio liepe sgode a da on otac 
ne rekne svomu stadu na pouku, okrepu i utjehu lju- 
bežljiv govor. Možemo si misliti, da je ovakov govor, koji 
je diktovalo srdce puno ljubavi za siromašni narod, do- 
pirao u srdca priprosta ali poštena. Takvimi sgodami 
dielio bi on puku i dobre knjižice, najpače svoj molitve- 
nik ,Otée! budi volja tvoja“ Neće biti seljaka Istranina, 
koji zna čitati, a da ne bi imao ovoga njegova djela. 
Sluéilo mu se u dva puta, da nije imao svećenika Hrvata 
za hrvatsku župu, a on podji svake nedjelje i blagdana 
sam misit i propoviedat. Svećenstvu svojemu bijaše pravi 
iskreni otac, Medju njim i svećenstvom nije bilo drugo 
obćenje do obćenja otčinskoga i sinovskoga. Pripoviedaše 
sada kod pogreba prijatelji, da su ga za bolesti dolazili 
dneviee posjećivat svećenici i s odaljenijih krajeva, pak 
se je svaki š njime dielio sa suzami u očima. 

Nastade li oskudica živježa — a kako da je nema 
ondje na onom kešu, gdje jače prli sunčana žega? — 
narod stradalnik uticaše se darežljivima rukama Dobrili- 
nima. I pravom se uticaše; jer naroda vaji i jadi bijahu 
i biskupovi; ali samo odakle tolike stradalnike pomoći? 
On je tako nosio u srdcu uboge istarske Hrvate, da je 
— kako mi reče prijatelj, koji je š njime bio u Karlo- 
vih Varih — vazda uzdisao: Aj moji siromasi Istrani, 
kako ste vi ubogi! kad je vidio kako ide liepo puku 
ondješnjemu. Kad je pokojni Dobrila ovakav bio spram 
naroda i svećenstva, koje čudo, što ga svaki istarski 
Hrvat zahvalno spominje i što mu plemenitu dušu Bogu 
preporučuje. Ne znamo točno, kako je razpoložio sa svo- 
jom ostavštinom; no sigurno ju je namienio svetim svr- 
ham. Kažu, da će doseći svotu oko 20 tisuća forinti. 
Dobrili je Bog doista blagosljivao njegove malene dohsdke, 
kojimi je mogao toli mnogo dobra tvoriti. U Poreču imao 
dohodak kojih 6 tisuća, a u Trstu ni punih 10 tisuća. 
Njemu je doista Gospodin dodavao, kao što onoj udovi 
Sarepéanki, koja je Iliju hranila. 

Što je hrvatske sviesti u Istri, ponajveća je to za- 
sluga Dobrilina. Prije njega tinjaše ondje tek po koja 
iskra hrvatska, a sada već gori jasan plam čiste hrvatske 
sviesti. Već su ondješnja naša braća uvidila, da je samo 
u zajednici svima nama spasenje, Što se nije dalo javno 
politikom postići, to postiže umnim, domoljubnim radom 
naš Dobrila, On je poput tihe rominjajuće kisice natopio 
i oplodio tlo istarsko, na kom se diže snažan i osviešćen 
Hrvat. 

Kako je Dobrila po vas svoj viek bio ponizan i 
skroman čovjek, koji je najmanje za lagodje i udobje 
svoje osobe trošio, tako je i za posmrće svoje naredio, 
da bude što jednostavnije. Na mrtvački sanduk ne dade, 
da mu se vienci meću, željkujući više na nebu neuvehle 
vience. Dok je ležao na odru u svojoj kućnoj kapelici, 
tiskaše se zahvalni narod dnevice sa svih strana, da sii 


mrtva vidi ljubljenoga otca. Dne 18. pr. m. svečano sa- 
hranismo cienjene ostanke velikoga biskupa u groblju 
tršćanskom. Na sprovod dodje sila otmena svieta sa svih 
strana. Sprovod započe u 9 sati a svrši se sa zadušni- 
cami tek u 2 sata po podne. Što je god korporacija, 
družtvi i zavoda u Trstu, sve su bile obilno zastupane 
na sprovodu. Prvi idjahu gradski nemoćnici i nemoćnice. 
Za njimi dječačke pučke škole, realka, gimnazija, e. kr. 
trgovačka nautička akademija, tršćanske bogoljubne bra- 
tovštine i vojnička i gradska glasba. Za ovimi duga po- 
vorka kapucina, klerici, preko 100 svećenika u roketah, 
24 kanonika sa raznih kaptola (tršćanskoga, porečkoga, 
koparskoga i zastupnici goričkoga), pontifikant Dr. Ivan 
Glavina, porečki biskup, sa četiri asistenta-kanonika i 
dva katedralna kapelana, tada lies ljubičaste boje, pokrit 
grimizno-crvenim i srebrom izvezenim baršunom, nošen 
po želji samoga pokojnika osmericom svećenika. Na liesu 
bila je biskupska kapa i misal. Za liesom nošahu bisku- 
povi dvoranici na crnih jastucih red željezne krune i bi- 
skupski klobuk. Za ovimi stupahu raztuženi pokojnikovi 
rodjaci u priprostoj istarskoj nošnji. Ovo je bilo upravo 
ganutljivo gledati. Pokojnomu biskupu umrie prije neko- 
liko dana pred njim sestra, a u isti dan sprovoda nećak 
dočim je drugi nećak mu mjernik u Srbiji bio na spro- 
vođu. Za ovimi idjaše personal njegove kancelarije, a iza 
njega namjestnik tršćanski barun Pretis, podmaršal barun 
Schönfeld, barun Kemperle, predsjednik primorskoga suda, 
i Dr. Vidulić istarski zemaljski kapetan, za ovimi vidjahu 
se predstojnici svih tršćanskih oblasti sa svojim osobljem, 
oficiri svake vrsti s generalom barunom Vilecom i contre- 
admiralom Pauerom, načelnik gradski s poglavarstvom 
gradskim i zastupstvom, trgovačka komora, Lloyd austro- 
ugarski, municipij koparski, zastupnici Poreča, Rovinja, 
Kastva, Milja, Tinjana, Doljuna, Izole, Materije i Vep- 
rinca, zastupnik senjskoga biskupa riečki kanonik Mar- 
Šunić, znanstveni zavodi, zastupnik naše ,Matice" Ivan 
Kostrenčić, zastupnik družtva svetojeronimskoga Dr. Suk 
i ja, zatim drugi hrvatski štovatelji kao poznani dični 
rodoljub Dr. Vitezić, prof. Špinčić i drugi, politično družtvo 
„Edinost“ i ,Slavjanska čitaonica“, tršćanski veterani i 
drugi štovatelji. Sprovod prolazio je glavnimi ulicami, 
koje su pune bile svieta, kao i prozori od kuća, stigao 
je tek oko 11. ure u stolnu crkvu sv. Justa. Uz sprovod 
idjahu još vatrogasci, piloti i mornari austro-ugarskoga 
Lloyda, a vojničtvo s redarstvenici pravilo je špalir i 
red. Članovi bogoljubnih bratovština nošahu goreće baklje, 
U stolnoj crkvi odsluži zadušnu sv. misu pontifikant bi- 
skup Glavina, a poslie mise reče krasno slovo kanonik 
Sterk, u kom orisa viek i djelovanje biskupovo. Liepo 
pripomenu govornik; ,Spotitali su neki dičnomu pokoj- 
niku, da je osobito volio prosti istarski hrvatski narod. 
Ja na to velim ovo: Otac ima dva sina, jedan dobro stoji, 
a drugi je siromašan, nesretan, zapušćen bez svoje krivnje. 
Koga će, pitam ja, otac više pomagati? Jamačno onoga, 
koji je više pomoći potreban. Pak odakle polježe pokoj- 
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nik? Iz siromašnoga istarskoga hrvatskoga puka. Čemu 
mu dakle zanovietati, ako ga je blago srdce više vuklo 
k sirotinji i u sirotinjsku kolibicu biednoga hrvatskoga 
seljaka.“ Za mise pjevahu mnogi pjevači uz orkestar 
Riccijev requiem. Napokon obave i propisane absolucije : 
biskup porečki, Dr. Schneider, preposit stolnoga 
kaptola tršćanskoga, Dr. Valussi, preposit stolne crkve 
goričke, Petroni, preposit sjedinjene crkve u Kopru i 
Cleva dekan porečkoga kaptola. Iz katedrala odnesoše 
pokojnika u groblje sv. Ane, koje je sat odaljeno od 
Trsta. On željaše medju svojim svećenstvom i pukom 
počivati. Još mi je spomenuti, da su sa prozori od gradske 
kuće visili crni sagovi, i da su pilovi katedralne crkve 
bili crninom prevučeni, a velikomu žrtveniku s obje strane 
padahu dva crna zavjesa. Svi dostojanstvenici ostaše u 
crkvi do konca funkcija na svojih mjestih. Brzojavnih i 
pismenih žaoba stiže sa svih strana kaptolu. Kako smo 
vidili i čuli, sve veoma žali za pok. biskupom, a naj- 
pače istarski Hrvati, pak kler njegov. Mi Hrvati, što nas 
tada bilo u Trstu, sastasmo se u večer u slavjanskoj či- 
taonici na prijateljski razgovor, te se tudier dokonča, dati 
lievati srebrne i mjedene kolajnice s kipom pokojniko- 
vim, neka se tako dulje održi njegova zahvalna uspomena 
u narodu, za koji je on živio. Još se tom sgodom pod- 
palismo na medjusobno podupiranje moralno i materi- 
jalno. Ne mogu propustiti, a da se ovom sgodom ne za- 
hvalim vriednoj braći Hrvatom u Trstu, koji su nas došle 
iz Zagreba veoma liepo upravo bratski primili i susre- 
tali. Družtvo svetojeronimsko priredi zadušnice 26. pr. m. 
u crkvi sv. Marije za pokojno ga svoga velikoga dobrotvora, 
a isto tako vriedni njegov predsjednik izkaza i očitova 
vele tronut u svom liepom govoru u skupštini našu sve- 
obću tugu za pokojnikom. Ugodniku Božjemu Dobrili na- 
mjesti se jur sveta duša kod Boga. Dao Bog te u nje- 
govu stolicu biskupsku zasio muž onoga duha, kojim je 
disao pokojnik. Radimo braćo svećenici i mi ovako tiho 
i mirno svaki u svom krugu za dobro naroda, kako je 
to radio pok. Dobrila, te ćemo narod pridići a duši svojoj 
mjesto steći. On nam budi uzor, kako se dade i skromno 
i malim mnogo dobra uraditi. 

G. uredniče! molim Vas, dajte ovoj slaboj uspome- 
nici na velikoga biskupa i Hrvata mjesto u svom cienje- 
nom listu. To je on zaslužio; jer je bio velik katolik i 
velik Hrvat; našlo mu se mnogo naslieda! 


Cvj. Rubetić. 


Iztočni obredi u Rimu. 
(Opisao Andrija Friš.) 


Sve se veće crkvene svetkovine obavljaju u Rimu 
što većom svečanošću, ali nijedna se toli vanrednim na- 
činom neslavi, kao svetkovina sv. trih kralja. Licem na 
epiphaniju i sliedećih devet dana obavlja se sv. misa u 
raznih iztočnih obredih, naime: u armenskom (po tii 


puta), siro-maronitskom (po dva puta), kaldejskom, i 
grčko-melehitskom (po četiri puta). Osim toga drže se 
propovjedi na raznih jezecih, ove godine: na englezkom, 
francezkom, poljskom, španjolskom i njemačkom. Sve se 
to obavlja u jednoj te istoj crkvi St. Andrea della Valle 
zvanoj, koja inače nespada medju znamenitije rimske crkve. 
Počele su ove svetčanosti god. 1836. te bi sv. otac po- 
dieljivao i razne oproste svim pravovjernim, koji po- 
božno istim prisustvuju. 

Da čujemo sada štogod o tih obredih. Nisam nakan, 
da opišem sve potankosti pojedinoga obreda, nego ću 
iztaknuti samo razlike, kojimi se razlikuje dotični iztočni 
obred od našega rimskoga obreda. Veliki oltar priudesen 
je ponješto na iztočnu: dva duga reda voštenica, u sva- 
kom po 30 njih, nataknutih na kratkih sviećnjacih; s 
jedne i druge strane oltara zastori. U znak pako svetko- 
vine, koja se slavi, namještena su za oltarom na visoku 
mjestu umjetno iz drva izrezana tri iztočna kralja u mu- 
ževnoj veličini, kako se klanjaju novorodjenomu kralju, 
te ga obdaruju kraljevskimi darovi. Ovi su kipovi dar 
prvoga rimskoga bogataša: principa Torlonije. 

K ovako priredjenom oltaru stupa evo katolički sve- 
ćenik i iztočnjak: armenac. Zaogrnuo se plaštem, a 
glavu mu riesi armenska kruna sa zlatnim kriZiéem. Bujna 
ga brada obasula, a gusti brkovi odaju mu muževnu dobu 
(za razliku od našega babjega lica). Krunu drži na glavi 
za ciele mise, samo za kanona položi ju na oltar. Po ovr- 
šenoj molitvi ,in plano“ (introitus) vrši odmah prikazbu 
(offertorium), pokrije opet kalež, te nastavi misu. Evan- 
gjele čita okrenuv se prema puku tihim glasom. U pje- 
vanoj misi pjeva misnik takodjer rieči pretvorbe (verba 
consecrationis). Neposredno prije pričesti uzme misnik 
sv. tielo medju palac i kažiprst desnice, a kalež sa sv. 
krvi u ljevicu, te držeć sv. tielo nad kaležem : blagoslovi 
puk. Za tihe mise blagoslovi misnik po deset puta puk 
križajuć ga srednjim i kažiprstom, a za pjevane mise 
dieli blagoslov razpelom, što ga za ciele mise — osim 
za kanona — u desnici drži. Sv. liturgia vrši se na staro- 
armenskom jeziku. 

Armenci imadu ovdje u Rimu svoj gostinjac (hospi- 
tale) za hodocastnike svoga naroda. Ovdje prebiva obično 
i jedan njihovih biskupa. A sada se jedan erkveni dosto- 
janstvenik njihova obreda nalazi medju rimskimi kardi- 
nali (Antun Hassun, bivši patriarka u Carigradu). Zatim 
imadu biskupa u Beču (Mechitariste, po svom utemeljitelju 
Mechitaru zvani), u Trstu, Lavovu, Mletcih, Carigradu, 
u Sedmogradskoj ima Armenaca 10—15.000, a najviše 
dakako u Armeniji. 

Siro-Marronita počima sv. misu s prikazbom, 
te pokadiv oblata salazi in planum na molitvu. Misnik 
poluglasnim glasom pjeva sve molitve za tihe mise. Evan- 
gjele čita okrenut prema puku. Podizanje nije odmah iza 
pretvorbe, nego kašnje neposredno prije pričesti. Misnik 
pričesti se u dva puta. Prvi put uzima samo jedan dio 
sv. tiela i sv. krvi, a preostalim dielom blagoslovi puk, 
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pa tek onda consumira preostale svete čestice. Oblata se 
pokade po pet puta, a puk po jednoč. Jezik je u sv. 
misi sirski. Siro-Marronite imadu u Rimu vlastitu kuću, 
gdje prebiva jedan opat i nekoliko svećenika. Njihovi 
klerici slušaju bogoslovne nauke na ondješnjoj propagandi. 
Rodom su sa Libanona. 

Kaldejskoga obreda ima u Rimu samo jedan 
svećenik, koj je ujedno profesor kaldejskoga jezika u ov- 
dješnoj propagandi. Sv. liturgija obavlja se na kaldejskom 
jeziku, a obred nerazlikuje se mnogo od siro-marronitskoga. 

Grčki obred znatno se razlikuje od ostalih iztoč- 
nih obreda, a još više dakako od našega rimskoga. Obred 
je to sv. Ivana zlatoustova, znatno kraći od Basilijeva. 
Misnik odjeven je plaštem, s crnim na glavi (kako kod 
nas nose hrišćanski kaludjeri). Žrtvuje kvasnim kruhom. 
(Po poznatom zaključku Firentinskoga sabora od g. 1439., 
gdje se zastupnici zapadne i iztočne crkve osim drugih 
predmeta složiše i u tom, da se kvasnim i nekvasnim 
kruhom valjano consecrira, ali da svaka crkva ostaje pri 
svom dosadanjem običaju). Kada podvornik čita evan- 
gjele, stoji misnik na početku najviše stube spustiv plašt 
dole do zemlje. Višeputa kadi se oltari puk. Verba con- 
seerationis izgovaraju se u tihoj misi glasno, a u pjeva- 
noj pjevaju se. Misnik pričesti se samo jednim dielom 
sv. tiela i sv. krvi, a preostali dio konsumira djakon. 
Puk se pričešća pod obojom prilikom. 

Ovi Grei imadu u Rimu svoje sjemenište s poseb- 
nom crkvom, koju je pok. papa Pijo IX. dao liepo ure- 
diti. Ima ih po dolnjoj Italiji, gdje su se iz Albanije na- 
gelili, zato ih Talijani zovu Greci-Albanesi. U sv. litur- 
giji rabi im jezik starogrčki, na kojem je i sv. Ivan Zla- 
tousti svoje zlatne knjige napisao; obično pako medju 
sobom govore dialektom novogrčkoga jezika. Toliko o tih 


obredih. 
Katolička crkva, ova dobra i mudra duhovna majka, 


dopušta i dopuštala je vazda svim narodom, da si bogo- 
služje obave u svom posebnom obredu, svojim običajem 
te na svom jeziku, nesileć ih nipošto, da s naukom ka- 
toličke crkve poprimu 1 obred te jezik latinski. A kako 
bi branila svojoj djeci na iztoku njihov obred, kad niti 
na zapadu nije posvuda obred isti. Znamo bo, da njeki 
redovnici (dominikanci, karthaisi itd.) imaju njeke ose- 
bujnosti u obredu svečane mise. U Milanu vlada obred 
sv. Ambrozija. u Toledu obred mozarabički i t. d. A nije 
ni jezik u svoj zapadnoj crkvi isti naime latinski. Ta 
eno naši hrvatski sviećenici, glagoljaši zvani, po senjskoj 
i njekih dalmatinskih biskupijab, slave Boga velikoga na 
slovinskom jeziku. A što taj jezik nerabi svim slovjenom 
— katolikom, tomu nipošto nije kriva sv. rimska stolica. 


Jedna težko ća leži i u glagolici, jer je velikoj većini | 


hrvatskih svećenika nepoznata. A zar bi slovinski jezik 
izgubio štogod od svoje vriednosti odstraniv glagolicu ? 
Zar da se trati dragocjeno vrieme učenjem slova, kojih 
netrebaš van u liturgiji? Svaka čast inače glagolici, pa 
tko baš hoće, da ju razumije, ili, komu to dapače znanje 


zahtjeva, e taj neka se njom bavi do volje! To se je na 
pokon uvidjelo u mjerodavnih kruzih, da se glagoljica u 
sv. liturgiji ima zamjeniti. Ali čim? ćirilicom ili latini- 
com? Poprimivši ćirilicu i to crkvenu, koja rabi našoj 
brači, u vjeri od nas faktično razstavljenoj, nastala bi 
ista težkoća gore iztaknuta glede glagolice, jer je crkvena 
ćirilica znatno različita od one, kojom pišu svjetovne 
knjige. A k sjedinjenju naše braće nebi zaista ništa do- 
prinielo, jer slova nisu uzrok razkolu. Pa i po sjedinjenju 
ostale bi njeke nebitne razlike medju nama, kao n. pr. 
obred, odielo, Zenitba i t. d. Bilo bi dakle najshodnije, 
da se u sv. liturgiji glagolica zamjeni slovi, koja su svim 
hrvatskim svećenikom od mladosti poznata, a to je lati- 
nica. Ima nade, da će tako i biti. 

Da vidimo sada barem njeke dokaze, kako je rimska 
stolica dopuštala raznim narodom njihov posebni obred 
i jezik. Što se tiče slovinskoga jezika, to je dozvola nje- 
gove porabe u sv. liturgiji temeljito i jasno dokazana u 
knjizi našega toli zaslužnoga učenjaka Dra. Račkoga: 
» Viek i djelovanje sv. Cirila i Metoda“. U njoj čitamo, 
kako je Papa Adrijan II. (867—872) odobrio prevod li- 
turgičkih knjiga u slovinski jezik, porabu istoga jezika 
u liturgiji potvrdio. To isto učinio je i njegov nasljednik 
Ivan VIII. (872—882: pišuć ovako: „Litteras autem sla- 
vinicas, a Constantino philosopho quondam repertas, qui- 
bus Deo laudes debite resonent, jure laudamus, et ut in 
eadem lingua Christi Domini nostri preconia et opera 
enarrentur jubemus ; neque enim tribus tantum, sed omni- 
bus linguis Dominum laudare auctoritate sacra monemur. 
Nec sanae fidei et doctrinae aliquid obstat, sive missas 
in eadem slavinica linqua canere, sive sacrum evangelium 
vel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene traus- 
latas et interpretatas legere, aut alia hororum officia 
omnia psallere, quoniam qui fecit tres linguas principa- 
les hebraicam scilicet, graecam et latinam, ipse creavit 
et alias omnes ad laudem et gloriam suam.* Najviše na- 
pisao je u prilog iztočnim obredom učeni i glasoviti papa 
Benedikt XIV. (1740— 1758.) U svojoj bulli: ,Allatae 
sunt“ izdanoj dne 26. srpnja 1755. Missionarom po iz- 
toku spominje te i sam to isto potvrdjuje, kako je Con- 
gregatio de propaganda fide dne 31. siečnja 1702. iz- 
dala naredbu, ovako glasecu : , . . . praecipitur omni- 
bus et singulis Missionum Apostolicarum Praefectis, et 
Missionariis, ne ullus eorum in posterum audeat dispen- 
sare cum Catholicis quarumeunque Nationum Orientalium, 
super .. . caeremoniis, et similibus, a proprio earundem 
Nationum Ritu praescriptis, et a Sancta Sede Apostolica 
approbatis. Praeterea eadem Sacra Congregatio censuit, 
non licuisse, nee licere praefatis Catholicis ullatenus a 
proprii Ritus, a Sancta Romana Feclesia ut supra, appro- 
bati consuetudine et observantia recedere.“ !) 


1) Benedicti XIV. Bullarium, Tom, IT. Pars II. p. 249. 250, 


(Konac će sliediti.) 
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Tiskom C. Albrechta u Zagrebu. 
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Tk 
Broj 6. U Zagrebu, 9. veljača 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 
EA TONO rm PA 
Bram uova, se s njimi Epifanij, Theodoret i njeki drug J) 
TE wm. Oni prvi, t. j. grublji Ebionite, lasno dodjoše 
ME o. er cado do one bludnje o braći Gospodinovoj, po kojoj 
(Dalje) su istu proglašivali tjelesnom djecom Josipa i 
II. Marije. Kod ovih drugih pako, t. j. blažih Ebio- 


nita, lasno se shvaća, da nisu udarali na vaz- 
dašnje djevstvo Marijino te da tako niti nisu 
Gospodinove braće smatrali djecom Marijinom. 
Ali isto tako lasno shvaćamo, kako su mogli, 
Drugo te i vrlo staro mnienje o braći Go- | hoteći si protumačiti nazivlje „braća Gospodi- 
spodinovoj jest ona tvrdnja, kojom se hotjelo | nova“, doći do mnienja, da su to djeca Josi- 
pod braćom i sestrami Isusovimi razumievati tje- | pova, i to tim laglje, budući su to čitali u apo- 
lesnu djecu Josipovu, dobivenu ne od presvete | krifnih spisih, od kojih njeke, poimence knjigu 
Bogorodice već od druge žene, s kojom da je | Jakovljevu, pripisuje Epifanij Ebionitom. 
sv. Josip bio oženjen prije nego-li postade mu- S istih razloga, s kojih prve bludnje ne 
žem Marijinim. I o tom nas mnienju izvješćuje | stavismo u prvi viek kršćanstva, scienimo, da i 
stari Origen, koji ujedno veli, da se isto osniva | ova druga bludnja nije nastala u prvom već u 
na njekoj tradiciji, koja je ubilježena u tako drugom vieku te je svakako postojala barem 
zvanom evangjelju Petrovu i knjizi Jakovljevoj. | u drugoj polovici drugoga viska, kada je već 
Ujedno dodaje Origen, da zastupnici toga mnie- Origen živio te postojali dotični apokrifni spisi. 
nja ne odstupaju ni za vlas od nauke tičuće se | Iz pomenutoga Origenova izvještaja razabi- 
vazdašnjega djevstva Marijina.') remo posve jasno, da se je mnienje o braku 
I zastupnike toga mnienja nalazi svakako | Josipovu i iz njega proizašloj djeci osnivalo na 
Origen u broju Ebionita, medju kojimi bijahu | apokrifnih spisih, od kojih Origen spominje dva: 
takodjer zastupnici predidućeg mnienja. Zidokr-  evangjelje Petrovo i knjigu Jakovljevu. Od ova 
šćanski naime heretici, koji ne smatrahu Isusa dva apokrifna spisa imamo i dan danas saču- 
Bogom već jednostavnim čovjekom, bijahu u | vanu knjigu Jakovljevu, koja je nedvojbeno isto- 
očiuh Origenovih dvojaki: jedni držahu Isusa | Vjetna sa tako zvanim: Protoevangelium Jacobi 
naravnim sinom Josipa i Marije (ix Maplac xoi tòu Minoris. Imamo medjutim i drugih apokrifnih 
lochg), a drugi zastupahu Isusovo nadnaravno spisa, u kojih je naći istih ili sličnih tvrdnja o 
rodjenje od Marije (i Maptac póvns xai vod delov mye- | BV. Josipu. Navesti ćemo ih po redu, da nam 
varoc). Ovako dieli Ebionite i Euzebij"); a slaže tako bude jasan izvor pomenutoga mnienja, 
FRKE aa) Apokrifni spisi, koji zasiecaju u naš pred- 
1) Origen. Comment. in Matth. tom. X. 8. IV. — u nave- met, jesu sliedeći: a) Protoevangjelje Jakova 
denom lat. izdanju: t. XI. pg. 282. —: rode Bi 482.  mladjega, izvorno pisano grčki. 0) Arapski pisano 
oue "lego, qaot Tiveg eivat, éx mao aene oj. Op.svot evangjelje o djetinstvu Spasiteljevu. c) Arapski 
Tod Emvyeypxuaévou: xarà HEspov ebayyeMov, 4 ro Pirov | pisana poviest o Josipu drvodjelcu. d) Poviest 


"IazoBov, uioùs 'locip èx mo0TÉoXG YUVZIXOG, GUVBANAUEKE SS E mt EAT 
NO Š r4 ap KI : q 71 2 t 1 = 
ar mod vie Maplac: oi de rova Aéyovvec, TO dile. p AUS Erma i djetinstva Spasiteljeva Pro 
vic Mapixc èv napihevela "noel uéypi téhous Bobkovral. JTO an POTON, 
2j iea KA Pear a, 30d 1) Kuhn o. c. str. 38- 


Braća Isusova nisu djeca sv. Josipa. 
A. 


Zastupnici protivnoga mnienja. 


a) U protoevangjelju Jakova mladjega pri- 
pisuju se Josipu djeca na dva mjesta i to u 
9. i 17. glavi. U devetoj se glavi opisuje ču- 
desni način, kojim je Josip opređieljen za ču- 
vara Marijina; a zatim se pripovieda, kako je 
veliki svećenik rekao Josipu, da je njega Bog 
odabrao, da prime Mariju k sebi te ju čuva, a 
Josip se tomu protivio veleći: ,Imadem sinova 
i star sam, a ona je mladjahna; za to se bojim, 
da nepostanem smiešan pred sinovi Izraelskimi“ '). 

U sedamnaestoj glavi istoga Jakovljeva pro- 
toevangjelja iztiče se neprilika i zabrinutost Jo- 
sipova glede toga, kako da dade Mariju zapi- 
sati. U riečih, koje se tom zgodom stavljaju 
Josipu u usta, predočuje se i to, da je Josip 
imao djece. Evo dotičnog mjesta?): ,I reče Josip: 
Dati ću popisati sinove svoje. Nu što ću učiniti 
s ovom djevojkom? Kako da nju zapišem? Kao 
svoju ženu? Nu stid me je. Ili kao kćer? Nu 
Izraelci znadu dobro, da nije moja kćer. Go- 
spodin će u svoje vrieme?) učiniti, kako hoće.“ 
Pošto je nadalje spomenuo pisac, kako je Ma- 
ria posadjena na magaricu, navode se onda i 
imena sinova Josipovih, koji su ih pratili. Nu 
ota se imena navode raznovrstno u raznih ru- 
kopisih. U jednih se naime veli jednostavno: 
»sin njegov (t. j. Josipov)“; u drugih se do- 
daje ime Samuel; u trećih se spominje Jakov i 
Simon, a u četvrtih Josip i Simon.*) 

b) U arapski pisanom evangjelju o djetin- 
stvu Spasiteljevu navodi se Jakov kao sin Jo- 
sipov. U četrdeset i trećoj naime glavi dolazi 
namah u početku ovo: ,Drugoga dana posla 
Josip sina svoga Jakova po drva.“") U trideset 
i petoj pako glavi navodi se Jakov i Jose u 
družtvu s Isusom.) 

c) U arapski pisanoj poviesti o Josipu dr- 
vodjelcu pripovieda se u drugoj glavi, da je 
Josip prije braka s Marijom bio oženjen poput 
ostalih ljudi te da je iz toga braka dobio četiri 


1) Thilo: Codex apoeryphus N. T. t. I. PE. 208. : 'Avrgsime 
de loci Mey, Visus £yo, x papino ciut, TÀ 
ÒS wee vto, wu qogoUuan. HATOS ALTAYA (SVOM mots 
viotz "loot. 

Thilo: o. c. pg. 236.: 'Eyo demo pron u.a TOW: uíoós, 
pou, Tavra dE civ m ud TOVIGO ; [los zdrav Zmo- 
Vpžbopsu; Vovačan uv; AM ary ovo at. "AMZ Duys- 
ép; OBdzav oi ool opat, Ove oUx čati you duyzrno 
GUTA A "uon, zuplov morae os Poblerzi, 
Strog bi prievod “glasio : , Sam dan Gospodinov. 
ravno da je to istovjetno sa: 
ili u svoje vrieme.“ 

Sr. Thilo: o. e, pg. 237.; uvaži ondje dolazeću opazku, 
u kojoj se na šire navode variante dotičnih imena. 

Sr. Thilo: o. c. pg. 118. Izpuštano ovdje i na drugih 
mjestih arapski tekst radi tiskarskih potežkoća. 

Thilo o. e. pg. 108. 


*) 


ENUAS 


, Gospodin sam u svoj dan 
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sina i dvie kćeri. Sinovom se navode imena 
Juda, Justus, Jakov i Simon, a kćerima: Assija 
i Lidija.) 

d) U poviesti o rodjenju Marijinu i djetin- 
stvu Spasiteljevu nazivlje u prologu tobožnji pisac 
Jakov sebe sinom Josipovim.) U glavi pako 
osmoj, gdje se govori o tom, kako je Marija 
Josipu predavana, stavljaju se Josipu u usta 
rieči: ,Star sam te imam sinova, k čemu mi 
predajete tu djevojčicu?“*) 

Navedeni apokrifni spisi bijahu povodom, 
da je upitno mnienje o braći Gospodinovoj kao 
djeci Josipovoj našlo svojih zastupnika ne samo 
medju heretici i to poimence _Ebioniti već i 
medju njekimi crkvenimi otci i pisci i to po 
najviše grčkimi. Obično se ubraja ovamo: Ori- 
gen, Gregorij Niški*), Huzebij Cesarejski, Cyril 
Aleksandrijski, Amfilokij, Ekumenij, a od latina 
Hilarij i Ambrozij. Može se spomenuti tudjer i 
Barhebraeus, glasoviti pisac sekte Jakobitske, 
koji u svom kronikonu nazivlje Jakova biskupa 
Jerusolimskoga sinom Josipoyim.?) 

Ako ne više, a to je barem ozbiljno moći 


| podvojiti, da-li ide ovamo Origen i Euzebij. Jer 


što se Origena tiče, to svakako onaj navod iz 
njegovih spisa, kojim nas Origen upoznaje sa 
mnjenjem o braći Gospodinovoj kao djeci Josi- 
povoj, ne može biti osnovanim temeljem, da i 
samoga Origena, kao što to njeki čine, sma- 
tramo pristašom istoga mnienja. Dapače Orige- 
nove ondje dolazeće rieči oza «we; pokazuju jasno, 
da on to mnienje drugim Pripisuje, dočim ne 
odaje ničim, da i sam uzanj pristaje. 6] 

Slično možemo reći i glede onoga mjesta 
iz Euzebijeve crkvene poviesti, kojim se hoće 
njega smatrati prista$om istoga mnienja. Govo- 
reći naime Éuzebij o tom, kako je Jakov postao 
prvim Jerusolimskim biskupom veli on o njem : 
„ÖT! da xxi obrog 403 "kosio dv6uzsro rz“) — jer je 
i ovaj nazivan sinom Josipovim. Timi se riečmi 
hoće Euzebija uvrstiti u zastupnike upitnoga 
mnienja. Nu kao što Euzebij nazivajući u istom 
kontekstu Jakova Kristovim  Aeyóusvov 482xpoy ne 
označuje Jakova pravim Isusovim bratom, isto 


!) Thilo: o. e. pg. 11. 
?) Thilo: o. e. pg. 389.: Ego Jacobus, filius Joseph. 
3) Thilo: o. c. pg. 362.: Senex sum et filios habeo, ut 


quid miti infantulum istam traditis ? 
Sr, br. 2. kat. lista o. g. gdje smo naveli Gregorijeve 
ovamo se odnoseće rieči iz njegove druge uzkrsne besjede. 


Dr: Études religieuses, ete. od god. 1878. f. I. str. 15; 
Thilo o. e. pg. 362 sq.; Kuhn o. e, str. 86,; Corne- 


lius a Lapide Comment, in Matth. 12, 46. 

Sr. Kuhn o. e. str. 41., gdje se na šire dokazuje, kako 
se krivo označuje Origen pristašom upitnoga mnienja. 
Mist. Eccl. IL 1. o. e. pg. 82. 


5) 
7) 


=a 


tako možemo reći da i rieči ćvouzaro mat; (nazi- 
van je sinom) ne iztiču Jakova kao tjelesnoga 
Bina Josipova već samo kao čovjeka, koji je 
nazivan sinom Josipovim, dakako s razloga o 
kom se tu ne govori. Nema dakle u navedenih 
Euzebijevih riečih nikakova temelja, da mu se 
naprti upitno mnienje. 

Teže je s variantom istoga mjesta; jer mjesto 
navedenih rieči dolaze u dva rukopisa o Ja- 
kovu ove rieči; „obros vide ñv vob ‘Tucho + +."") „ovaj 
bijaše sin Josipov.“ Kad bi se dalo dokazati, 
da je to varianta zbilja izvorna, bilo bi nješto 
teže oprati Euzebija. Nu budući da je ta va- 
rianta preslabo zajamčena te tako nevjerojatna, 
za to ni ne daje sigurna temelja, da se Euzebij 
okrivi upitnim mnienjem, 

Bilo ih je, koji su navodili i imena djece 
Josipove iz prijašnjega mu braka. Spomenuli 
smo već imena, koja se navode u arapski pisa- 
noj poviesti o Josipu drvodjelcu. Thilo*) navodi 
i druge pisce, koji su označivali imena upitne 
djece i to: Po Epifaniju imadjaše Josip šestero 
djece, 4 sina: Jakova, Jon, Simona i Judu i 
dvie kćeri: Salomu i Mariju." Na drugom mjestu 
navodi Epifanij kao kćeri Anu i Salomu a mjesto 
Jose Ivana.“) Ovo potonje smatra Thilo punim 
pravom pogrješkom prepisavalaca. Anastazij An- 
tiokijski") navodi kao kćeri Mariju i Salome, a 
po Parižkom rukopisu Martu i Mariju. Hippolyt 
Theb.) navodi i ime žene Josipove, naime Ša- 
lomu kćer Aggeja brata Zakarije, otca Ivana 
Krstitelja. Imena za sinove ima ista sa Epifa- 
nijem, a za kćeri: Esthrer i Thomar. K ovim 
kćerima dodaje Sofronij i treću Salome, koja 
se udala za Zebedeja te rodila Jakova starijega i 
Ivana evangjelistu. Sv. Jeronim pripovieda, da su 
njeki ženom Josipovom označivali Esebu.") 

(Dalje će sliediti.) 


Iztočni obredi u Rimu. 
(Opisao Andrija Friš.) 
(Konne.) 


Zanimivo je, osobito za nas slavene, što isti veliki 
papa o brigi i nastojanju, kojim su rimski pape vazda 
nastojali, da iztočne narode k jedinstvu privedu piše u 
istoj spomenutoj bulli (S. 5.) „Sane historiam Ecclesia- 


1) Sr. Laemmerovo izdanje Eusebii Historia Ecel. pg. 82. 
nota 11. — ?) Thilo o. e. pg 363. 

3) Haeres, LI. num. 8. et 10,; haeres XXVIII. num, 7 
haeres. LXXVIII. num. 9. 

D In Ancorato num, 6. — 5) Quaest, 158. 

6) Append. Opp. Hipolyti ed, Fabric, 

#7) In fragm. apud Lambecium. Biblioth. Vindob. Tom, III. 
pg. 54. — 5) Comment. in Matth. 12, 46. 
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stieam ne quidem primis, ut ajunt, labiis attigisse dicen- 
dus est, qui ignoraret, quantum elaboraverint Romani 
Pontifices, ut Orientales ad unitatem adducerent, post 
funestum schisma Photii, qui tempore Summi Pontificis 
Saneti Nicolai I., Constantinopolitanam Sedem, depulso 
per vim Sancto Ignatio Patriarcha legitimo, invasit. Sanc- 
tus Leo TX. Praedecessor noster Legatos suos Constanti- 
nopolim misit, ut hujusmodi schisma, quod per duo cir- 
citer saecula sopitum, Michael Cerularius redintegraverat, 
extirparet; sed illius conatus in irritum ceciderunt. Ur- 
banus deinde II. Graecos ad Darense Concilium invitavit ; 
sed exiguum fructum consecutus est, tametsi Sanctus 
Anselm. Cantuariensis Archiep. omnem curam impenderit, 
ut ipsos Ecclesiae Romanae conciliaret, ipsisque errores, 
in qnibus versabantur, doctrinae suae lumine patefecerit. 
In Lugdunensi Concilio, quod P. Gregorius X. cočgerat, 
Michaël Palaeologus Imperator, et Graeci Episcopi, uni- 
tatem Romanae Ecclesiae amplexi sunt: verum mutatis 
animis ab illa rursum desciverunt. In Concilio autem 
Tlorentino sub Eugenio IV. Summo Pont., ad quod Joan- 
nes Palaelogus, et Joseph Patriarcha Constantinopolis, 
cum caeteris Orientalibus Episcopis, convenerant, Unio 
statuta fuit, et uniuscujusque subscriptionibus acceptata; 
eodemque in Concilio, Armenorum, et Jacobitarum Ec- 
clesiae, ad obedientiam Sedis Apostolicae redierunt; de- 
inde Eugenius Pont. Florentia Romam profectus, Legatos 
etiam Regis Aethiopum excepit, ac Syros, Chaldeos, et 
Maronitas ad obedientiam Romanae Sedis redegit. Sed 
quoniam, ut legitur in Evangelio Sancti Matthaei Cap. 
13. semen, quod cecidit super petram, nullum affert 
fructum, quia non habet, ubi radicem defigat: Hi sunt, 
qui cum gaudio suscipiunt continuo verbum Dei, non 
habent autem in se radicem: faeta autem tribulatione 
et persecutione propter verbum, continuo scandalizantur, 
ideo vix Marcus Archiepiscopus Ephesinus, tamquam no- 
vus Photius, Unionem convelere adnixus est, et adversus 
ipsam coepit vocem extollere, statim omnis optatus frue- 
tus deperiit.“ Dakle Grk Focij, Grk Cerularij, te Grk 
Marko početnici su i glavni stožeri nesretuoga razkola, koj 
slovinskim narodom toliko zla prouzrokuje! 

U $. 6. prehvaljene bulle piše isti papa: ,nunquam 
vero actum esse, ut venerabili Orientali Ritui detrimen- 
tum ullum inferretur.“ 

Najljepše pako illustrira postupanje rimskih papa 
prema iztotnjakom, i obratno iztočnjaka prema zapad- 
ujakom sliedeće: ,Undećimo saeculo nonnullae Constan- 
tinopoli, Alexandriae, et in Patriachatu Jerusolymitano 
reperiebantur Latinorum Ecclesiae, in quibus Latinus 
Ritus servabatur, quemadmodum Romae non deerant 
Graecorum Templa, in quibus ipsi Graeco Ritu sacra 
munera persolvebant. Michaël Cerularius, impius schisma- 
tis instaurator, Latinas Ecclesias jussit obserari. Verum 
Sanetus Leo IX, Romanus Pont. par pari nequaquam re- 
tulit, quamvis id facillime posset, neque Graecorum 
Templa Romae clausit, sed aperta esse voluit. Itaque 
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de injuria Latinis illata conquestus in sua Epistola prima 


cap. 9. ita subdidit: Ecce in hac parie Romana Ecclesia | 


quanto discrelior, moderatior, et clementior vobis est? si- 
quidem, cum inira et extra Romam plurima Graecorum 
reperiantur Monasteria, sive Ecclesiae, nullum eorum. adhuc 


porturbatur, vel prohibetur a paterna traditione, sive sua | 


consuetudine; quin polius suadetur, et admonetur eam ob- 
servare. (,Allatae“ 8. 7.) 

Još se u istoj bulli navadja mnogo primjera, koji 
našu thezu jasno dokazuju, ali neka samo još ovaj. U 
S. 9. poznate jur dragocjene bulle čitam ovo: ,Docu- 
mentis ejusmodi plurimum redundat saeculum decimum 
tertium. Ad hoc quippe saeculum pertinet epistola Inno- 
centii IV. ad Danielem Regem Russiae, qua ipsius regis 
specialem devotionem erga Ecclesiam Catholicam com- 
mendans, concedit, ut Ritus, qui Fidei Romanae Eccle- 
siae non repugnarent, in ejusdem Regno serventur, ita 
scribens: Za propter, charissime ii Christo Fili, tuis sup- 
plicationibus inclinati, Episcopis, ot aliis Presbyteris de Rus- 
sia, ut liceat eis more suo ex fermentato conficere, el alios 
eorum Ritus, qui fidei Catholicae, quam Ecclesia Romana 
tenet, nom obvient, observare auctoritate praesentium indul- 
gemus.“ 

Svi ovdje navedeni slučajevi (a osim njih ima ih 
još množina) kao i današnja praksa u Rimu jasno i glasno 
svjedoči, da su rimski pape vazda dozvoljavali, dapače 
i podupirali iztočne obrede i razne jezike u sv. Liturgiji. 

U Rimu na sv. Agnezu 1882. 


Vrieme je da se osviestimo. 
(Dalje.) 


2. Nego isto tako, ako ne još više pripomože ši- 
renju protestantizma u Zagrebu i grad naš. Spominjemo 
samo jednu stvar. Kad se je radilo o tom, da se sagradi 
nova zgrada za škole milosrdnica u Zagrebu, dao je 
grad istina zemljište za gradnju iste škole, ali jedino 
pod uvjet, da ista zgrada ostane namienjena školskoj 
svrsi. Cim bi se obratila u druge svrhe, pripada zem- 
ljište opet gradu. Osim toga morale su se za tu gradnju 
gradjevinske takse do novčića položiti. — A kada su 
protestanti uztraZili od grada zemljište za gradnju škole i 
crkve protestantske, grad za nekolicinu protestanata u Za- 
grebu jednostavno poklonio je gradilište bez ikojega uvjeta. 
A ipak škole milosrdnica jesu na korist svemu stanov- 
ničtvu, ipak tamo tolike sirote i hranu i obuku bezplatno 
dan na dan uživaju. Nu škole milosrdnica odišu duhom 
katoličkim; i to će biti razlog tomu nejednakomu po- 
stupanju. 

3. Nu pri svem tom moramo biti pravedni, pa 
priznati, da je takodjer velika pripomoć Širenju prote- 
stantizma kod nas, a možda i najveća nemar s naše strane, 
dremež i lfiva tolerancija sa strane nas svećenika. Uvje- 
ren sam, da bi se svuda posve drugim duhom disalo, da 
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ima u nas živa primjera; bilo bi više duha katolič- 
koga, da jim ga mi više dati možemo. 

Da svaki nas diše duhom odrešito crkvenim, da se 
više bavimo naukom svetom, da nam je glavni cilj ne 
toliko vremenita sreća naroda, koliko vječna, koliko vjera 
katolička i da prama tomu cilju i sami revno koracamo: 
stvari bi posve drugčiie stajale. Da se kod nas svećenika 
gleda strogo katoličk. duh i život, kadgod je podieliti 
nadarbinu, na duhovne interege crkve, ne bi bilo neza- 
dovoljstva i trvenja med nami, što služi samo na štetu 
katoličkoj stvari, ne bi se dogodilo premnogo toga kod 
nas, što danas žalit moramo. 

Itako jedno sdrugim dovelo nas do katoličkoga 
mrtvila, a osokolilo protestante i druge akatolike, da svoju 
stvar promiču. U koliko jim je stvar već napredovala 
kod nas, mislimo da smo ako i obširno, al istinito na- 
crtali. 

4. Pa hoće-li imati kakova ploda za njih sve to 
njihovo nastojanje kod nas? Da nam duhovna pastva u 
Zagrebu i drugdje dobro stoji, ne bi se trebalo bojati 
protestantske propagande, al ovako bojimo se, 
da će zbilja puno zla nanieti puku našemu katoličkomu. 

Mi ne mislimo i nevjerujemo, da bi naš puk, a 
najmanje seljački postao protestantskim, što dakako posve 
nemoguće, kako ni u magjarskoj tako ni kod nas nebi bilo. 
Nu jerbo je protestantizam skoro izključivo sustav spe- 
cifično njemački, s njemačkom narodnosti uzko prepleten, 
poimence kod nas, pak mu i glavna podpora, koja ga 
još vanjski drži, njemačko-Prusko-carstvo — „der Hort 


| der Protestanten“, to bi se naš narod morao prije po- 


njemčiti, a to tako lako ne ide, ili bi morao protestan- 
tizam poprimiti karakter specifično hrvatski, kako to 
„Narodne novine“ žele, a i toga, bar doskora ne bude. 
Protestantizam je nadalje sustav u klici svojoj skeptičan, 
kritičan, razvratan, uzimajuć subjektivno shvaćanje i mnie- 
nje pravilom vjere: a to nije za karakter južno-slovjen- 
ski, koji ne ljubi o vjeri filozofirati i kritizovati, jer mu 
je ciela narav odviše nježno-religiozna, nego da bi za- 
basao tako lako u vjerski skepticizam. 

Napokon je protestantsko bogoslužje odveć suho- 
parno i prazno, te bi morao naš narod odložiti ponaj- 
prije svoj živi južni značaj, koji ljubi vanjski sjaj u bo- 
goslužju. — Nije se dakle bojati, da hrvatski narod lako 
postane pravim protestantom. 

Nu drugomu još većemu zlu bojati se je od 
protestantizma kod skrajne neukosti, koja kod nas vlada 
u stvarih vjere; bojati se je, te će narod naš i po gra- 
dovih i po selih izgubiti još ono malo vjere, 
što je u njem kraj svega vjerskoga neznanja, in- 
stinktivno još ima: bojati se je, da postane bezvjeran: 
Zašto to? Evo zašto. Racijonalizam, a to je u stvari 
isto što i bezvjerje, jest naime, kako nam i povjest a i 
narav protestantizma pokazuje, zadnja posljedica prote- 
stantizma, pošto je on jednoć zabacio ugled crkve. — 
Protestantizam razgradjuje, kritiše, obara, dvoji al pozi- 
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tivna ništa ne gradi. On je vjerski subjektivizam, pre- 
vrat vjerski, koji se mora razviti u vjerski skepticizam, 
a logički svršiti racijonalizmom, čim je on i u Njemačkoj 
i drugdje većim dielom i svršio. Protestantizam pozitivni, 


s vrhunaravskom vjerom kršćanskom, preživio se, ter i | 


broji danas malo još sljedbenika medju izobraženimi pro- 
testanti; on ne ima budućnosti, kakovu ju ima crkva 
katolička, koja živi i cvate istom mladošću danas ko i 
pred 1000 godina. Vrhovni joj glavar, stiena Petrova, 
prem sve svjetske moći lišen, i upravo doslovce sužanj, 
ipak vlada u srcih od milijuna i milijuna vjernika po 
svem svietu, dočim okrunjene glave sva vojska njihova 
od bomba obraniti nemože ; njegovim svjetskim položajem 
hoćeš nećeš moraju se i opet zauzimati i najsilniji dik- 
tatori Evrope, izgledajući u njegovoj neodvisnosti jedini 
bedem i spas proti prietećemu već socijalnomu prevratu. 

Kako god je protestantizam mogao nastati i širiti 
se jedino podporom svjetskih vladara, nazrievajućih u 
njem shodno sredstvo i vrelo, da si pohlepi za crkvenimi 
dobri i za premoć državnu zadovolje, tako se on mora 
nuždno razpasti, čim mu ne staje ote vanjske sveze 


svjetovne. Da protestantizmu ne ima budućnosti, a da | 


će kat. crkva i čovječi sudeć, opet slavodobitno izaći iz 
ove strašne borbe, u kojoj se nalazi, javno priznavaju i 
mnogi iskreni i istinu ljubeći protestanti pa i sami libe- 
ralei. A na poseb mogao bih navesti cieli niz svjedo- 
čanstva protestantskih, kako su n. p. misije protestantske 
med pogani u obće bezplodne, bez života, kako je prote- 
stantizam u svojoj bezkrajnoj vjerskoj razcjepkanosti po- 
ganom i novim kršćanom samo na sablazan itd. Štovani 
čitalac naći će u obilju protestantskih svjedočanstva za 
tu stvar u djela Marschall-ovu o neuspjehu protestant- 
skih misija. Nu i same glave prot. crkve (drž. crkve) 
anglikanske, indijska naime 3 biskupa: Milman-a u Cal- 
cutti, Gall-a u Madras-u i Douglas-a u Bombay-u to isto 
potvrdjuju u svojih listovih sinodalnih, što su jih zajed- 
nički izdali god. 1873. poslie svog sastanka u Nagpuru 
jedan na anglikanski episkopat Englezke, a drugi na 
anglikanske propovjednike i svjetovnjake Indije. Govo- 
reći tu o protestantskih misijah u Indiji, vele med osta- 
lim doslovce ovo: ,U istinu bacimo-li oko na djelovanje 
misija, a na poseb misija naše crkve, moramo priznati, 
da se uobće nalazi više u stanju stagnacije 
nego napredka, Čini se da jim manjka snaga 
poticati koga na dobro (zu erbauen) a došljed- 
no i snaga obratiti koga. Obraćenici sa svoje strane 
tako slabo napreduju u kršćanskom životu, da nikako 
nisu kvasac, sposoban i druge sugradjane svoje poticati 
i prokisnuti. Zatim nepredobivaju misije za kršćanstvo 
muževe naobražene i uzgojene, dapače niti od onih, koji 
su bili u naših školah poduteni. Naobraženi urodjenici 
ostaju — što je obće pravilo — istini tudji; uztraju u 
nekom stanju duhovne praznine, u kojem neko 
vrieme Mo! neodlučni medju bezbožtvom, koje se 
protivljuje njihovu razumu, i medju kršćanstvom, koje 
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nije kadro odstraniti od njih svaku bojazan i protimbu 
ter jih učiniti pokornimi itd.“ 

Vriedno je spomenuti i svjedočanstvo kako da se 
protestantizam u sebi razpada, što nam ga daje liberalni 
njem. list: „Augsburger Allgemeine Z.“ Govori u svom 
prilogu 24. ožujka 1875. str. 1292. ob izvanrednoj re- 
vnosti svih mogućih protestantskih sekta, da se u Rimu 
ukorjene i svoju crkvu i bogomoljnicu sagrade, ter pri 
spodablja tu riečim uzetim iz neke francezke tragedije, 
glasećim: ,Sve nemani egipatske imadu u Rimu svoje 
hramove.“ Pa u tom članku veli taj list doslovce „— und 
bei all dem begreift man weder die Nothwendigkeit sol- 
cher Stiftungen, von Gemeinden ohne Gemeinde- 
mitgliedern, noch die Zweckmássigkeit, dem katho- 
lischen Rom auf diese Weise die grenzenlose Zer- 
splitterung des Protestantismus zu exemplifi- 
ciren.* 

Pa upravo to, što protestantizam nuždno vodi do 
vjerskoga razsula, do racijonalizma, do bezvjerja, 
što nuždno mora duševno raztrovati narod, u koj se 
uvuče, to upravo jest glavni razlog, zašto valja da oštrim 
okom gledamo širenje protestantizma u našoj domovini, 
To je bilo bez dvojbe i našim otcem poslije sabora Tri- 
dent. na pameti, kad su jednako odbijali protestantizam 
od naše domovine. To je napokon i razlog, zašto valja 
da i danas svaki, nevelim samo „janičar rimske crkve“, 
nego i svaki pošteni Hrvat na nj ,zazornim okom gleda“, 
pa ma ga „Narodne novine“ upravo ,Jezuitom krstile." 
Lahko za tu sramotu! Nedao Bog, da protestantizam 
kod nas ikada onakov vjerski trulež prouzroči, kakov je 
prouzročio u Pruskoj, gdje imade n. pr. u Berlinu, toj 
metropoli protestantizma njemačkog na tisuće protesta- 
nata, koji niti kršćeni nisu, nescieneći mnogi od njih niti 
sakramenat krsta nuždnim za spas! A s protestantskoga 
gledišta nitko jim tomu prigovoriti ne može, budući te- 
meljni princip protestantizma, da si svaki pojedinac, za- 
bacujuć svaki crkveni vanjski ugled, smije nauk Isusov 
po svojoj domisli tumačiti. 

I to je razlog, zašto smo i mi ovu stvar na široko 
razvlačili, te će nam štovano čitateljstvo oprostiti, ako 
smo se u strpljivost njegovu možda i preveć pouzdali. 

Mnogo toga trebalo je možda i kraće i bolje i fi- 
nije reći, i zrelije prije promisliti. Nu stvar je prešna, 
pak scjenimo, da će biti i ovako bolje, nego ništa. A 
budemo-li timi redci one potaknuli na rad, koji to bolje 
od nas razumiju, dosta smo postigli. 

A sada da još čujemo, koja bi bila sgodna i 
sigurna sredstva, toj se protestantskoj propagandi 
oprieti. — Sama materijalna sredstva, koliko god stvari 
pripomažu, tu dostatno ne pomažu; pa jih dandanas, 
kako znamo, i onako neimamo. Hoćemo-li trajnoga us- 
pjeha, valja se moralnim oružjem oprieti. 

(Konac će sliediti.) 
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Dopisi 


Iz Požege. Dne 30. siečnja u crkvi sv. Terezije 
primljeni su u krilo svete crkve naše sljedbenici evan- 
gjeličko-helvetskoga vjeroizpoviedanja, otac i sin, Ivan i 
Šandor Toth Banai, rodjeni Magjari, ali više godina tude 
živući. Stariji Šandorov brat Ivan postade katolikom lani, 
te je sada ta obitelj sva katolička. Isto je tako obitelj 
izraelićanina bivšega Ignaca sada katolika Franje Sterna 
s troje djece, Ivanom, Josipom, Marijom, lani postala 
sva katolička, obitelj baš dobra i pobožna, zapoviedi 
Božje i crkvene savjestno vršeća. Na tom daru darov- 
niku svega dobra dobromu Bogu hvala! A koliko su oko 
obraćenja vrle ženske Terezija Stern rodj. Dellarossa i 
Ana Toth rodj. Körmendi zaslužne, znade najbolje Bog, 
a na dan sudnji kazat će knjiga života. 

Osobita je radost duhovna vidjeti obraćenike, kako 
revno dolaze k sv. misi, propoviedi, večernji, izpoviedi, 
pričesti, drugim sv. obredom. Žalost je pako i bol ve- 
lika, kada se rodjeni kršćani katolici mnogi i premnogi 
toliko malo vide u crkvi, kao da sve drugo — Bog zna 
što sve — više ciene, nego-li presvetu žrtvu Sina Bo- 
žjega, rieč Božju, sveta otajstva, druge pobožnosti. Jest, 
žalost je to i bol velika, kada čovjek vidi, da je toliko 
nastojanje toliko malo uspješno, da uz nemar odraslih 
isti školski dječaci za crkvu ne mare, te se kadšto S 
mukom nadje jedan ili dva, da kod večernje dvore, jer 
oslobodjena mladež voli sklizanje, kupanje, igru, nego 
crkvu ili knjigu. — Što je činiti u toj boli i žalosti? 
Što drugo, van plakati s Božanskim Spasiteljem te reći: 
, Jerusalem, Jerusalem, . . . . quoties volui eongregare 
filios tuos .. .. et noluisti?“ Mat. 23, 37. Ali uz nepre- 
stano i gorljivo vršenje zlatnoga nauka Pavlova: ,Prae- 
diea verbum, insta opportune, importune, argue, obsecra, | 
increpa in omni patientia et doctrina;“ IL Tim. 4, 2. 
po primjeru samoga Isusa takodjer moliti treba i valja 
mnogo i žarko, danju pa i noćju, za spasenje zabludjelih, 
da milosti Božjom razsvietljeni i ukriepljeni uvide i uvaže, 
što Isus sam reče: ,Si vis ad vitam ingredi, serva man- 
data.“ Mat. 19, 17. | 

| 
| 
I 


Iz Požege. (Zadušnice za AugustaŠenou) Sto se jur 
prvo Božića željelo, to izvedosmno 19. siečnja, obsluživši 
svečane zadušnice za pokojnoga Augusta Šenou. Svih 
ureda činovnici, svih škola profesori, učitelji, učiteljice, 
učenici, učenice, mnogobrojni pobožnici gradski dodjoše 
u crkvu sv. Terezije pomolit se za pokojnikovu dušu. 
Odar okitiSe čč, ss. milosrdne, kako to one ukusno i 
jeftino vazda umiju, a gradski kapelnik g. Josip Pro- 
haska izvrši svoje, kako on to sa svojimi glasbenici 
pjevači i pjevačicami vazda krasno i skladno izvoditi obi- 
čaje. Govorčić napokon tom prigodom rečen ne će biti 
neumjestno tude priobciti. Eto ga: 

Braćo kršćani! Odjekuju mi s pjevališta rieči stra- 
honosne, ali i spasonosne: ,Oslobodi me Gospodine smrti | 
vječne, na dan onaj strašni, kada će se nebo tresti i | 


zemlja, kada ćeš doći sudit viek vatrom. Drhćem i bojim 
se misleći na dan suda i srčbe, dan onaj, dan srčbe, 
stiske i nevolje, dan velik i gorak veoma.“ Doista rieči 
strašne, jer strašno je pasti u ruke Boga živoga. 

Br. krš. Na dan onaj strašni, dan sudnji biti će 
nam sudbina ili strašna ili blažena, — ili pakao ili nebo 
— jedno ili drugo, jedno od ovoga dvojega — i to na 
vieke viekova. Tako uči sam Sin Božji Isus Krist. 


Br. kr. Mi stojimo sada uz odar mrtvački. Mislimo 
na dragoga krasnika i zaslužnika narodnoga Augusta 
Šenou. Umro je narodu mnogo prerano. Rad njegov ve- 
ćinom Vam je poznat. Šenoa bio je narodu pjesnik, pisac, 
činovnik, na glasu, bio je dobar suprug, otac, prijatelj. 
Radio je mnogo i pohvalno, trpio je, žrtvovao se. Koliko 
je ipak Boga svoga, podlegav napasti, uvriedio težko, 
oprostio mu je Bog primivšemu skrušeno sveta otajstva 
umirućih, ali zaslužena kazna vremenita ostaje, trpit so 
ima, dok se ne zadovolji posve pravici Božjoj. Tako uči 
sv. vjera. S toga sakupismo se iz zahvalnosti naprama 
vrlomu radniku narodnomu, pomolismo se Bogu i pre- 
svetu žrtvu za nj prikazasmo. Bog ga pomilovao te oslo- 
bodio muka čistilištnih, da bude na dan onaj strašni na 
strani desnoj, u broju odabranih i blaženih! 

Br. krš. To jeisvih nas opredieljenje, naša jedina 
prava srvha, za koju smo stvoreni, da budemo na suani 
dan sudnji na strani desnoj, u broju odabranih i bla- 


| ženih. Za oto poslao je Otac Nebeski Sina svoga na 


zemlju, da nam pokaže put, koji vodi do ote strane 
desne. Živimo braćo kršćani po nauku Sina Božjega, po 
nauku sv. Evangjelja, po nauku sv. vjere i crkve Isu- 
sove, i biti ćemo na dan sudnji svi na strani desnoj 
medju odabranimi i blaženimi. Mislimo često na četvera 
posljednja: smrt, sud, pakao i nebesko kraljestvo, te ne 
ćemo po riečih Duha svetoga nikada griešiti. Slušajmo 
dnevice sa sv. Jeronimom glas trublje, koja će mrtve 
sazivati na sud, svaki dan recimo si s pobožnim opatom 
Ilijom: ,Trojega se strašno bojim; prvo je čas, kad će 
se duša lučiti od tiela, drugo je čas, kad mi bude stu- 
piti pred Boga sudca, treće je čas, kad će se osuda iz- 
reći.“ Strah i trepet braćo kršćani probija mi kosti, 
mozag mi se muti, misli me ostavljaju, jezik mi zapinje, 
kad mislim, budem-li na lievoj ili na desnoj strani. — 
Ne mogu, ne mogu više — ali i ne treba više, odar 
ovaj neka govori, neka nas uči on. Braćo kršćani. Uz 
odar ovaj mrtvački obećajmo, kako abećasmo na dan 
krštenja, da ćemo Bogu svomu vjerno služiti, zapoviedi 
njegove i njegove sv. crkve sve dane života vršiti, pak 
ufajmo se, da ćemo doći na dan sudnji na stranu desnu 
i Boga uživati na vieke. Amen. 


Viestnik. 


Zagreb. O zadnjih časovih nezaboravnoga pokoj- 
uika biskupa Dobrile piše ovamo neposredni svjedok ovo : 


,Kakovim veseljem sam V. P. mjeseca decembra 
javljao da Presvietlomu Dobrili ide sve na bolje, da se 
oporavlja, da, Bog kriepio njega i Vas, još će doći vrieme 
kad se budete prijateljski zagrlili! kakvo veselje je tad 
ćutilo srdee Vaše! Žalibože kratko je to veselje nam 
bilo! Bog ga ljubio i hotio ga k sebi pozvati, toga 
vjerna svoga Apostola. Prvih dana novembra, kad već 
oplakivali za mrtva, izbavio ga Bog, dopustio da se opo- 
ravlja i napojio nas tim veseljem, al samo da pokaže 


47 


da je uslišao molitve tolikih njegovih prijatelja, štova- | 


ielja i podanika, pak da ga k sebi pozove da uživa za- 
složenu vječnu nagradu blaženstva. — I zbilja oporava 
Presv. Dobrile bila je o Božiću prava. Molio milost u 
Boza, da se može pričestiti na dan porodjenja Isusova, 
I Bog ga uslišao. Ja sam onog svetéana dana misio u 
kući u 8 sati a oporavljajući se biskup bio već tako jak 
da je bez ičije pomoći klečao na goloj klečaonici kod 
pozdigovanja, kod moje i njegove pričesti. Ko diete pla- 
kao od miline kad ocuti neočekivanu snagu tjelesnu. I 


nije lego onog dana do 9 sati na večer. I na blagdan | 
prvog mučenika prisustvovao kod sv. mise. I sljedećih | 


dana kroz vas božji dan bio na nogah, hodio bez pod- 
pore po sobah, počeo bio već i podulje listove pisati, 
vizite primati, ustanovio svetčano čestitanje od svećenstva 
na mlado ljeto, a pogotovo na Bogojavljenje i sam u 
kući sv. misu služiti. . . . Kad dne 29. na večer oko 
7 sati mu se pojavi Zestoka grozniea, koja ga petnajst 
dana kašnje izkonéa. Izprva ljekari varali sebe i nas, da 
groznica ima neki izvanjski a ne nutarnji uzrok, da u 
6 dana mora proci itd. al Zaliboze mi na svoje oči smo 
opažali da propada; a kad sam zapazio da ne može na 
noguh stati, strašno mi srdce zadrhtalo. . ... Kad su 
napokon i sami lječnici nam kazali dne 11. u jutro da 
će nas morat zapustiti, plačnim mu glasom to javismo, 
a on mirno: Hvala Bogu, izpit ću i ovu čašu. Naredi 
odmah svomu spovjedniku da mu pročita sve što nare- 
djuje crkva umirućemu biskupu u Cerimoniale Episco- 
porum, Kad je čitanje svršilo posve mirno i odano kaže: 
Činite dakle tako. Onog dana veoma malo govorio i za 
nas i za svoje tielo mario. Mario za dušu, pripravljao 
se na zadnju izpovjed, koju obavi drugog jutra. Oko 10 
sati mu bje donesena sv. pričest poputnica u vječni život. 
Nikad prije nisam takva prizora vidio, a nit ga želim 
više viditi. Sva zvona u Trstu zazvone, kad bje pre- 
sveto tielo uzeto u stolnoj crkvi, kaptol i sve svećenstvo 
i mnogobrojni vjernici dugom povorkom tužno — svet- 
čanim korakom od Sv. Justa uputili se prama biskup- 
skom dvoru, Visoki bolestnik skoro nestrpljivo ih čekao. 
Tako čeznuo da se sa svojim milim Isusom sdruži. Na- 
punile se sobe svećenika, a kaptolski članovi oko po- 
stelje. Prije svete pričesti obavljene posve točno po pro- 
pisu Ceremoniala tihim nu krepkim glasom progovori 
presvietli po prilici ovako: Nadošlo vrieme da se za 
uvjek na tom svietu raztanemo. Nije to ugodno, kaštiga 


volja. U tom svečanom hipu mi ne predbaciva saviest, da 
sam ikomu hotio zlo, nikomu nisam hoteć učinio zla. 
Nu je-li tko inače mislio, za rane božje ga molim da 
mi oprosti: oprašćam i ja svim. Bio Dog meni i svim 
milostiv: Preporučam svećenstvu i vjernikom svoju dušu. 
Svim žarom svoje ljubavi obuhvaćao jesam pastire i stado 
meni nedostojnomu od Boga izručeno. Preporučam kap- 
tolu da kad mene ne bude si izabere vikara kriepke 
sile, dielatna i razumna. Smilovao se Bog u svačem si- 
romašnoj biskupiji. Blagoslovio sve Bog. S Bogom. — 
Kad su mu zatim pojedini cjelivali ruku, svakomu 
reče koju milu. Za tim je još jedan kodicil učinio za 
konvikt, i za stipendije za rodbinu, Drugog dana (13.) 
odredivši da ga prosto nu pristojno sahranimo med braću 
na obćem groblju primi i ostale utjehe sv. vjere. Oko 
3 sata poslje podne počne agonija. U 6'/, poleti mu 
blaga duša u naručje božje. Po sata prije silom hotio 
da podigne desnicu da nas blagoslovi. To sam ja razumio 
pak sam mu pomogao, i zbilja prekriži nas i sebe, i 
poljubi sveto razpelo. Mi smo na okolo plakali a on 
mirno upirao oči sad na razpelo, koje si dao već u 
jutro postaviti kod noge uz postelju, sad prama nebu, 
sad ih milo na nas okolo stojeće svrnuo, dok ih za 
uvjek zatvorio. — Što je sliedilo, o imbalsamiranju tiela, 
o stisci puka da vidi i poškropi izloženoga ljubljenog 
svog pastira, o velikanskom pogrebu čitala je V. P. ja- 
mačno u Našoj Slogi. U istoj i drugih novinah ste tako- 
djer čitali i još ćete čitati žalostinke za takovim bisku- 
pom. Cienili ga u velike za živa, sve više ga budu, bu- 
demo, cieniti mrtva. Kad se što nedokladljiva izgubi, 
cieni se jedva što se izgubilo. A što izgubili? Uzor Apo- 
stola, koji nije za se no za povjerene si svećenike i 
vjernike živio, za koje je i sam život dao. Da je manje 
radio, manje na kanoničkih pohodih osobito tratio svoj 
život, a prije i više skrbio za svoje zdravlje, bio bi jošte 
možda puno godina živio. — Koliko je on skromno živio 
poznato Vam. A zašto? Da pomogne perpetuis tempori- 
bus narodu iz koga je niko. Nije mu bio premastan do- 
hodak. Predšastnici njegovi jedva jedvice su na obojih 
stolicah bez duga izhadjali. A on? On je pustio za Po- 
rečku biskupiju 20.000 za stipendije. Za ovu biskupiju 
dao 10.000 u novcu i 30.000 u papirnoj renti za sti- 
pendije — pak sad 8000 za stipendije za svoju rodbinu 
— pak u oporuci opeta izuzamši do 6000 legati, sve 
što ima pušća za stipendije siromašnoj svojoj domovini. 
A toga bit će preko 20.000 for. Nije pozabio taj veliki 
narodni dobročinitelj ni na Svetojeronimsko družtvo, komu 
se tako veselio za živa; pušća mu u oporuci fr. 1000 u 
drž. papirih. On, on sam je utemeljio do 80 štipenpija 
za učeću se mladež, i tim položio dušu za konvikt o 
kom je sanjao i zaspao.“ 
— Postali su župnici: Ignjat Pavliček u Kraljevcu 
i Josip Komes u Bukevju, gdje su oba do sada bili 
upravitelji župa. — Premješteni su duhovni pomoćnici: 


se. Dog je velik, mi — ništa. Da bude njegova sveta | Mijo Bogadek iz Novoggrada kod Koprivnice u Sv. 


| 
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Ivan na Zelini; Franjo Forko iz Virja u Cirkvenu; 
Antun Benček iz Orehovice u Pušću; Fabijan Ger- 
gesina iz Orubice u Kašinu. 

— Preuzvišeni gospodin biskp J. J. Strossmayer raz- 
poslao je svomu kleru, pod 18. siečnja 1882. br. 28. 
sliedeću liepu okružnicu: 

Ljubezna moja braćo u Isusu! 

Znamo svi, da se sveti otac i vrhovni pastir naš u 
vrlo nepovoljnih okolnostih nalazi, što nam svima svetu 
dužnost nalaže, da se za njega pomnjivo Bogu molimo, 
ko što je to negda sav puk u Jerusolimu činio, kad je 
okrutni Irud sv. Petra u tavnicu bacio s namjerom, da 
ga nerazboritoj svjetini za ljubav, kao sv. Jakoba, na 
smrt odsuditi dade. Tada je Bog, kao što je poznato, s. 
Petra po angjelu iz tavnice oslobodio i crkvi svojoj sve- 
toj uzdrZao. Sklonimo našom molitvom dobroga Boga, 
da svojim načinom i danas ponovi čudo, njegda učinjeno, 
i da sv. oteu i vrhovnomu pastiru našemu čim prije onu 
čast i onu slobodu povrati, koja mu je nuždna da sveto 
i neumrlo zvanje svoje s uspjehom vrši i obavlja. Osim 
toga još je jedna sveta neodoljiva dužnost, koju nam 
okolnost današnjega vremena napram sv. otcu Papi na- 
laže, a ta je: da sv. otca i novčano, koliko samo mo- 
žemo podupiremo. Njemu čast, koju obnaša i sveti ne- 
promjenljivi nauk nedopušćaju, da slobodu i neodvisnost 
svoju i ciele crkve božje, cienom ma kakovom ovoga 
svieta zamieni; on dakle poslje gubitka svjetskoga po- 
sjeda svoga ostaje sviuh sredstva lišen. Troškovi su pako, 


koje uprava ciele crkve božje na zemlji zahtieva, upravo : 


ogromni. Zato je u svem katol. svietu običaj zavladao 
vrlo liep i vrlo pobožan, da se tako zvani Petrov novčić 
svuda kupi i u Rim šalje, ter tako da se nuždi i po- 
trebi sv. otca Pape podpomogne. Ovaj način, koj je crkva 
katolička po svuda poprimila, odgovara svetomu pismu 
i apoštolskim vremenom. Sv. Pavao apoštol moli Korin- 
ćane u prvoj svojoj poslanici na nje XVI. 2—4. da sva- 
kom nedjeljom kupe milostinju, da se čim prije u Jeru- 
solim pošalje, koji je gladom i nevoljom stradao. 
Obećaje veliki apoštol punim pravom, da će tako 
djelo milosrdja tjelesnoga dobri Bog obilno nagraditi dje- 
lom milosrdja duševnoga. Jedan pako od najstarijih otaca 
(Tertulian u apologetiku svome) živo nuka kršćane da 
svakim mjesecom kupe lemozinu kako tko može, i kako 
ga ljubav uči, da se ta lemozina množi i sahranjuje či- 
nivši zalihu pobožnosti bratske (depositum pietatis) koju 
uviek izobilje božje milosti prati! Poznato je, da je i 
Isus Dog naš i spas naš skupa sa apostoli svojimi živio 
dragovoljnimi prinesci pravoviernoga puka. Danas se 
broje dvie sto milliona katolika u svietu, koji u papi 
rimskom du$evnoga otca svoga i namiestnika Isusova 
priznaju; sramota i griehota bi bila, kad bi katolici za- 
pustili u nuždi vlastitoga otca svoga i kad nebi Isusu 
samomu, koji u namiestniku svomu živi, u pomoć pri- 


tekli. Znam ja, da je danas velika oskudica medju nami 
ali znam i to, da je najprva i najpreča dužnost Isusu 
samomu i otcu svomu u pomoć priteći, makar si od 
vlastitih usta odkidalij i makar od njekih obljubljenih 
svojih navada, bez kojih na posljedku biti možemo, odu- 
stali. Nikad pako zaboraviti nesmijemo, da čim je žrtva 
ljubavi, koju oteu našemu ukazujemo, veća, tim će i na- 
grada naša kod Boga veća biti, jer Bog nemjeri ljubav 
po vanjskom djelu njezinu, nego po srdcu i namjeri, iz 
koje proizlazi. 

Da ovo sveto djelo, na koje i pobožni dobri puk 
svoj, i braću svoju u Isusu živo nukam i opominjem, 
tim uspješnije bude, odredjujem : 

1. da se u svakoj župnoj crkvi škrinjica izvrgne 
sa jasnim nadpisom: ,Novčić Petrov“, što ima biti 
cielom puku živa opomena pred očima, da se na na- 
sljednika sv. Petra sjeti, da mu u pomoć priteče. To 
biva svud po Italiji, Španiji, Njemačkoj i Francezkoj. 
Vice-Areidjakoni su odgovorni za to, da se ovo izpuni. 

2. Svake nedjelje i svetca ima župnik ili pomoćnik 
duhovni jedan ,otée naš“ i jednu ,zdrava Marijo“ izmo- 
liti sa pukom za sv. otca, da mu se Bog dragi čim prije 
smiluje i onu mu čast i slobodu povrati, bez koje ne- 
može sv. zvanje svoju uspješno obavljati. Poslje pako 
dovršene parokijalne propoviedi ima se svagda nadodati: 
„Ljubezni, molim Vas i opominjem Vas u Go- 
spodinu, da se sjetite nužde u kojoj sveti 
otac Papa Lav XIII. živi, ida se toj nuždi po 
mogućtvu Vašem odazovete." 

3. Ovaj moj list ima se svakom sgodnom prilikom 
puku pročitati i na srdce staviti. Osobito pako dva put 
na godinu početkom proljeća oko uskrsa i na izmaku 
jeseni oko svih svetih. Što se pako skupi ima se odmah 
amo poslati, da se za dva put pošalje na svoje opredie- 
ljenje. Ovo što ovde rekoh, valja osobito o oproštenjih 
i o svakoj priliki, kojom se puk mnogobrojnije u jedno 
skuplja. 

4. Samo se po sebi razumije, da mi svećenici ima 
demo u tom dobromu puku našemu primjerom služiti. 
Svatko zna, da ja ogromnih troškova imam. Valja crkvu 
stolnu svršiti, valja, ako Bog da život i zdravlje osno- 
vati sjemenište malene djece, što je biskupiji našoj od 
prieke nužde, pak ipak ja u gornju svrhu opredieljujem 
200 for. buduć će se novčić Petrov na dva put u Rim 
slati. Braća svećenici neka i u koronah svojih ob ovom 
viećaju i nek se posavjetuju što bi se možebit gledom 
na dohodke i nužde svake crkve, u tu svrhu i iz er- 
kvenih novaca svaki put žrtvovati moglo. 

U ostalom milost božja nek s nami bude na uvieke 
Amen. 

— U Djakovačkoj biskupiji premješteni su duh. po- 


| moćnici : Ilija Judikić iz Nemaca u Vrpolje; Nikola Cr- 


venković iz Mitrovice u Nemce; Petar Kalundžić iz 
Vrpolja u Mitrovicu. 


Urednik dr. Andrija Jagatić. 


Tiskom C. Albrechta. 


LIGKI LIST. 


Broj ". U Zagrebu, 16. veljača 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na eielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


kojih se ja liepo zahvaljujem svim, koji se lista za moga 
S Bogom | uredniétva sjetiše — moj će revni nasljednik, ja ga za 
svim čitateljem i prijateljem ovoga Lista. Dobrotom Uzo- | to liepo prosim, izgladiti protivštine, popraviti pogreške, 
ritoga gospodina kardinala i nadbiskupa pušten iz ove | ukloniti zapreke. Ja mu to želim od srdea. Samo ga ne 
nadbiskupije, a na predlog presvietloga gospodina Vrhbo- | ostavljajte sama samcata. Čovjek ma kako učen, ma kako 
sanskoga nadbiskupa, milošću premilostivoga cara i kralja | spretan ne može na sve doći sam. A nije naša baš naj- 
našega imenovan kanonikom nove ove nadbiskupije meni | manja pogreška, da se rado zaklanjamo za tudja ledja, 
je poći odavlje. Dieliti mi se je od posla, uz koji sam, | da sav posao ostavljamo tek njekolicini, kad bi se svi 
dobom i radom premlad prionuti morao, i uz koji sam . složno u kolo uhvatiti morali, da neprijatelja suzbijemo. 
prianjao rado. Dieliti mi se od nadbiskupije, koja me je | Nješto više djelovanja, a manje prigovaranja dobro će 
na noge pridigla, kojoj, meni miloj i dragoj, ja sam rad ' nam doći. 
posvećivao i posvetit kanio do smrti sve svoje, ma i Svim će nam to dobro doći: i ovdje i ondje, kamo 
slabe sile duševne. Poći mi je iz doma, gdje ostavljam , odlazim ja. Slažimo se, podupirajmo se. Složnimi, uje- 
mnoge si znance, vrle prijatelje. dinjenimi silami radimo svi na procvat naše svete vjere 

Da mi ovakav rastanak dublje potresa dušom, tko | katoličke i miloga nam naroda hrvatskoga. 
će mi zamjeriti? Da im svim, ma baš svim od srdca Dr, Andrija Jagatić. 
kličem: S Bogom! trebam-li to i opet spominjati? 

Da, s Bogom braćo, prijatelji i znanci. Lučim se 
od Vas, ali tielom samo. Dielim se od Vas, da mišlju 
na ovo sveto ognjište svoje što revnije uzradim na no- 
vom, meni Providnosti Božjom opriedieljenom polju. Ja 
polazim u narod naše krvi, naših osjećaja; ja idem k 
braći našoj. K njoj idem, da joj u duševnih potrebah 
pomažem. I gledat ću joj pomoći kolikogod uzmognem, 
Pod rukovodstvom svetim žarom oduševljenoga nadpa- 
stira; u zajednici s vrlo revnimi sinovi sv. Franje, ja ću * 3 m 
nastojati, iz svih ću sila nastojati, da uz pomoć Božju | smatrati ne pame medju katolici već u obće u 
zadovoljim dužnostim svojim, a Vas braćo iz dna srdca | učenjačkom svietu osudjenim, zastarjelim i za- 
svoga vruće prosim, da se mene, mojih suradnika, da | Puštenim. Jer nikakova uvaženja ne zaslužuje 
se cjelokupne susjedne nam braće u molitvah svojih sje- | bulaznjenje Renanovo, komu se prohtjede u naše 
ćate, da napredak tamošnji uviek blagohotno pratite i | doba i to mnienje povući iz prašine. Iztiče ga 
podupirete. on kao hipotezu, kojom bi se dale po njegovu 
gudu sravnati težkoće nastale u njegovoj bez- 
vjerskoj glavi'), koja je spremna ma u kakova 
pasti protuslovja te ma stotinu poprimiti hipo- 
teza, samo da se naruži vjera kršćanska te 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona. 
(Dalje.) 


To su zastupnici upitnoga mnienja iz sta- 
rie dobe. U kašnjih tumačitelja sv. pisma sve 
do našega vremena tako si je malo i tako sla- 
bih pristaša našlo isto mnjenje, da ga možemo 


Momu dosadanjemu pako radu budite milostivi sudci. 
Ja sam pogrešiti mogao, i zaista sam pogrešio mnogo- 
puta. Neka mi se oprosti. Mnogih nisam zadovoljivao, 
to posve dobro znadem. Ovi neka pomisle i na slaboće 
ljudske i na onu staru hrvatsku, da još nitko nije svim aha Tes ness ge! 548.: Les dua A 
povoljne pogače umiesio. Uz veću podporu materijalnu, rangent done assez bien, si P On ONDIKO un premier 
uz revnije dopisivanje onib, koji dopisivati mogu — a mariage de Joseph, d' où il aurait eu des fils et des 
ima ih Bogu hvala u nas i u gradu i u selu dosta, od filles, en particulier Jaques et Jude.“ 
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najružnije povriedi presveta obitelj. Sgraža se 
upravo srce kršćansko nad frivolnom fantaste- 
rijom, kojom Renan uvadja pomenutu hipotezu. 
Nježno vjersko osjećanje čitateljstva, komu su 
namienjeni ovi redci, ne dopušta mi, da na šire 
govorim ovdje o tom proizvodu frivolne mašte 
vjerskoga odpadnika.' Argumentaciju pako Re- 
nanovu uvažit ćemo kašnje. 

U Teofilakta nadbiskupa Bugarskoga nala- 
zimo o tom predmetu mnienje, koje se sa na- 
vedenim u bitnosti slaže, ali ipak u njekih po- 
jedinostih razlikuje. On smatra naime braću i 
sestre Gospodinove tjelesnom djecom Josipovom, 
nu ne iz običnoga već iz levirskoga braka. Ako 
bi naime Izraelićanin umro ne ostavivši muž- 
koga potomka, to je morao njegov brat (P? = 
levir) udovicu mu oženiti te djecu od nje do- 
bivenu unesti u rodoslovje kao djecu bratovu.") 
''akova se ženitba zvala levirska ženitba ili pri- 
nuždena ženitba (Pflicht-Ehe), Uvažujući taj za- 
kon predočuje Teofilakt svoje mnienje ovako: 
Klopa, brat Josipov, umre bez djece; za to uze 
Josip njegovu udovicu, s kojom imadjaše šestero 
djece, četiri sina i dvie kćeri. Budući bijaše Jo- 


su onda i tjelesna djeca njegova a legalna Klo- 
pina smatrana braćom Isusovom. Teofilakt na- 
vodi i imena sestara, naime Salome?) i Mariju, 
koja se u sv. pismu nazivlje Maria Cleophae*), 
t. j po Teofilaktovu Marija kćer Klopina, naime 
legalna, premda tjelesna kćer Josipova.?) 

Cini se, da se Euthymij Zigab. u bitnosti 
slaže s Teofilaktom. Jer u komentaru evangjelja 
Matejeva nazivlje on k 12, 46. braću Isusovu 
jednostavno sinovi Josipovimi vio5g '"losžo. Ali tu- 
mačeći u evangjelju Ivanovu 2, 12. ograničuje 
on prijašnje nazivlje dometkom upa xoi ov 562.9) 
Od novijih protestantskih eksegeta pristaje uz 
to mnjenje Tholuck smatrajući ga najsgodnijom 
hipotezom, da se rieši pitanje glede braće Isu- 
gove, premda i sam drži, da je ciela ota hipo- 
teza odviše umjetna. 


!) Sr. Les evangiles pg. 542. sq. 

2) Sr, Theophylaeti: Opera omnia Venetiis 1754. tom. I. 
pg. 71. sq. Evo njegovih ovamo spadajućih rieči: &àsA- 
pov; 08 xol &üsA oz sijev ó zupioc, TOVG TOJ ‘losi zzi- 
OA6, OVE ëTzxev EX TAS ToU AdEXpod Kor? Yovaux óc, 
rod YXo KXem dmawos rekeurnozvrog, ó 'losnp £Xape 
xarà OV vóuov ch» '(ovxtex cyroD, xx Exod oxotnasv 
E orig mvidac El, vegaxpuo Vipewac, xoi dvo mislis, 
cy Mopizv, À Dévero zob Kor ĐuyaTrnp LATO TOV 
vbiov, xol civ žao. 

3) Sr. Deut, 25, 5—10, — Josephi Antt. 4, 8. 23. — 
Matth. 22, 24. sq. — Bisping Erklärung des Evange- 
liums naeh Matthiius, 2. Aufl. str, 44. 

4) Sr. Mare. 15, 40, — 5) Sr. Joann. 19, 25. 

9) Sr. Kuhn: o, c. str. 35. opazka 8. 


B. 
Ocjena mnienja o braći Gospodinovoj kao djeci 
Jostpovoj. 


Oba se navedena mnienja sudaraju u bit- 
nosti, naime u tom da je Josip imao tjelesne 
djece prije nego-li je oženio Mariju, presvetu 
Gospodinovu majku. Istina, uz to mnienje ostaje 
netaknuto djevstvo Marijino. Nu ipak ga ne 
možemo dopustiti a još manje usvojiti; jer mu 
je podloga neosnovana, te jer se istim ozliedjuje 
naše uvjerenje i osjećanje prema sv. Josipu. Evo 
naših razloga. 

1) Sravnujemo-li ponajprije oba pomenuta 
mnienja sa navedenimi podatci apokrifnih spisa 
to možemo reći, da su oba pomenuta mnienja 
a osobito prvo ne samo u suglasju sa dotičnimi 
apokrifnimi mjesti već dapače na istih osno- 
vana. Došljedno ota mnienja imadu toliko vried- 
nosti koliko i temelj njihov. Punim ih za to 
pravom nazivlje sv. Jeronim ,deliramenta apo- 
cryphorum.*!) Tko znade genezu apokrifnih spisa, 
te silno množtvo laži, koje se u njih kriju, tomu 


| : | ne treba dalje razvijati, kako je bez svakoga 
sip pred svietom smatran otcem Isusovim, to | 


temelja, dapače već u prvi mah sumnjivo mnie- 
nje, koje se osniva na takovih izvorih. 

2. Ako su braća i sestre Gospodinove tje- 
lesna djeca Josipova, to nam onda svakako 
čudno zvoni, što se nigdje u sv. pismu izrično 
ne označuje Josip otcem njihovim ili oni djecom 


| njegovom, dočim se izrično navodi Isus kao sin 
| Marijin i Marija kao majka Isusova, dapače se 


i Isus navodi kao sin Josipov. Premda naime 
ne bijaše Josip tjelesnim otcem Isusovim već 
samo putativnim ili legalnim, sasvim tim su ži- 
dovi, ne znajući jošte čuda, kojim je Isus začet 
i rodjen, smatrali Isusa tjelesnim sinom Josipo- 
vim i Marijinim te se prema tomu njihovu shva- 
ćanju navodi Josip kao Isusov otac, a Isus kao 
sin njegov.“) Kad se dakle u sv. pismu uvažuje 
putativno očinstvo Josipovo prema Kristu, onda 
je sbilja čudno, da se baš nigdje ne iztiče Jo- 
sipovo tjelesno očinstvo napram braći Isusovoj, 
ako su ista prava djeca Josipova. A to nije 
malen razlog proti pomenutom mnjenju; jer se 
može reći, da isto nema nikakova temelja u 
sv. pismu. 

3. Osvrnemo-li se posebice na mnienje Teo- 
filaktovo, to kraj razloga prije navedenih mo- 
žemo reći, da je isto posve samovoljna hipoteza 
osnovana na umišljenih hipotezah. Jer ako i je 


1) Comment. in Matth. 12, 49. 50. 
2) Sr. Matth. 18. 55. — Luc. 1, 48; 2, 38. — Joann. 
1. 45. 
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istina, da je Klopa brat Josipov'), odakle znamo, 
da je Klopa umro prije Josipa? odakle da je 
umro bez djece? Na čem se temelji tvrdnja, da 
ge pod Maria Cleophae 4 «o Kžora") ima razu- 
mievati Klopina kćer, a ne možda, kao što ćemo 
zbilja kašnje u trećem dielu naše razprave do- 
kazati, Klopina žena? A onda nije baš niti posve 
sigurno, da-li je u vrieme Kristovo bio jošte u 
krieposti zakon glede levirskih Zenitaba.?) Dočim 
se uslied svega toga cielo Teofilaktovo mnienje 
osniva samo na umjetnih hipoteza te nema ni- 
kakove ni eksegetske ni historijske podloge, to 
go ni ne čudimo, što si je našlo u obće jedva 
koga pristašu, tako da ga je moći smatrati malo 
ne posve napuštenim i zabačenim.“) 

4. Gledjemo-li pako na sud sv. otaca i u 
obće na uvjerenje, koje vlada u crkvi o sv. 
Josipu, to se posve slažemo sa sv. Jeronimom, 
koji upitno mnienje nazivlje izmišljotinom, na- 
stalom ,non tam pia quam audaci temeritate."?) 
Naše osjećanje prema sv. Josipu mora da vriedja 
svaka tvrdnja, kojom se hoće njega lišiti jed- 
noga od najdragocienijih mu uresa: liljana dje- 
vičanskoga. Tim većma boli to srce katoličko 
dan danas, kad se štovanje prema sv. Josipu 
sve više razvija te mu se kao njekadanjem ču- 
varu Isusa i majke mu Marije stavlja u zaštitu 
Isusova zaručnica i majka naša sv. katolička 
crkva. Kako je pako za cielo odviše velika 
smjelost poricati djevstvo Josipovo, došljedno i 
zastupati mnienje djevstvu Josipovu protivno, 
to će uvidjeti svatko, ako dobro uvaži, što go- 
vore o djevstvu Josipovu mnogi znameniti bud 
sy. otci bud bogoslovci. Čujmo prvaka bogo- 
sloyaca, angjeoskoga učitelja sv. Tomu Akvinca. 
On spominje izrično navedeno mnienje te ga 
zabacuje upravo za to, jer se protivi djevstvu 
Josipovu. Evo rieči angjeoskoga učitelja: „Alii 
vero dicunt, quod Joseph ante beatam Virginem 
habuit aliam uxorem, de qua habuit filium Ja- 
cobum et alios, qua mortua accepit in uxorem 
beatam Virginem, de qua natus est Christus, 
non tamen cognita a Joseph, sed per Spiritum 
sanctum, ut in Evangelio dicitur. Quia ergo ex 
patre nominantur cognationes, et Joseph puta- 
batur pater Christi, ideo iste Jacobus, licet non 
fuit filius Virginis, tamen vocabatur frater Do- 
mini. Sed hoc est falsum, quia st Dominus matrem 
Vérginem nolui nisi Virgini commendare custodi- 
endam, quomodo sustinuisset sponsum ejus, virgi- 


1) Eusebius: Historia eccl, HII. 11. edit. Laemmer pg. 186. 
2) Joann. 19, 25. 

$) Sr. Kuhn: 9. e, pg. 39. 

4) Bisping: Erklür. d. Evang. nach Matthäus str. 312. 

5) Adversus Helvidium, edit Hurter, t, XII. pg. 292. 
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nem non fuisse el sic perstüisse?*") Na drugom 
pako mjestu govoreći o djevstvu Marijinu te 
usvajajući rieči Jeronimove, koje ćemo kašnje 
navesti, veli sv. Toma opet o sv. Josipu ovo: 
»Joseph autem, sicut Hieronymus dicit, magis 
credendus est virgo permansisse, quia aliam uxo- 
rem habuisse non scribitur, et fornicatio in 
sanctum virum non cadit," Nu nije to samo 
tvrdnja velikoga Tome; i prije i poslje njega 
nalazimo znamenitih, svetošću i učenošću odlič- 
nih zastupnika djevstva Josipova. Sv. Jeronim, 
neustrašivi zatočnik djevstva Marijina, duboki 
poznavalac sv. pisma te znameniti svjedok za 
crkvenu nauku, braneći djevstvo Marijino proti 
Helvidiju govori osam vjekova prije sv. Tome 
onako o Josipovu djevstvu, kao što je govorio 
sv. Toma u svoje doba. Spomenuyši naime sv. 
Jeronim, kako on braneći djevstvo Marijino ne 
odsudjuje za to brak, te kako u obće nije slo- 
bodno o svetih ljudih išto tvrditi bez razloga, 
dodaje isti sv. otac ovo: ,Possumus enim hac 
aestimatione possibilitatis contendere, plures quo- 
que uxores habuisse Joseph, quia plures habu- 
erit Abraham, plures hahuerit Jacob; et de his 
esse uxoribus fratres Domini, quod plerique non 
tam pia quam audaci temeritate confingunt. Tu 
dicis (proti Helvidij) Mariam Virginem non 
permansisse: ego mihi plus vindico, etiam ipsum 
Joseph Virginem fuisse per Mariam, ut ex virgi- 
nali conjugio virgo filius nasceretur. Si enim 
in virum sanctum fornicatio non cadit, et aliam 
uxorem eum habuisse non scribitur: Mariae 
autem, quam putatus est habuisse, custos potius 
fuit, quam maritus?): relinquitur, virginem eum 
mansisse cum Maria, qui pater Domini meruit 
appellari.^*) 

Jednako star i vaZan zastupnik istoga osvje- 
dočenja jest sv. Augustin, koji isto tvrdi (u go- 
voru de Nativitate 14.) o sv. Josipu. Jednako 
misli na dalje Teodoret, Beda, Anselmo, Ruperto 
i mnogi drugi, tako da blaženi Petar Damianov 
u svojoj poslanici papi Nikoli IV. nazivlje to 
osvjedočenje vjerom crkve.) 

(Dalje će sliediti.) 


1) Sr, Comment, in ep. s. Pauli ad Galatas 1, 19, edit. 
Vivés Parisiis 1874. Comment, in omnes D, Pauli epi- 
stolas pg. 141. 

2) 3, p. gu. 28. me 3. ad 5. 

3) Uzgredice spominjemo, da bi krivo natezao ove rieči Je- 
ronimove, tko bi iz njih izvodio, da nije postojao pravi 
brak izmedju blažene Djevice i sv. Josipa; jer, kao što 
veli sv. Toma, „Hieronymus accipit matrimonium ab 
actu matrimonii consummati.“ (Sr, S. Thomae Summa: 
3. p. qu. 29. a. 2.) 

^) Sr. Adversus Helvidium Hurter; o. c, pg. 292 sq. 

5) Sr, Cornelius a Lapide: Comment. in Matth. 12, 46. 

* 


Ente 


Vrieme je da se osviestimo. 
(Konao.) 
III. 


1. Ponajprije valja da se mi svećenici osvjestimo, 
da se probudimo iz vjerskoga mrtvila, da nam 
bude prva i najprva sv. naša vjera, a onda narodnost i 
politika. Brinuli smo se do sada, u obće govoreći, u 
prvom redu za politiku, za vremenito blagostanje naroda, 
i eto propada nam i politika i vjera. Da smo se brinuli 
ponajprije za vjeru, spasili bi i jedno i drugo: jer i tu 
valja ,quaerite primum regnum Dei et justitiam ejus, 
et haec omnia adjicientur vobis.“ Matth. VI, 33. Budimo 
u prvom redu svećenici katoličke crkve. 

2. Tim ne velim, da se ne bi smjeli baviti i poli- 
tikom, sudjelovati u stvarih političkih, a ponajpače dan- 
danas, gdje gu politička pitanja s crkvenimi tako uzko 
prepletena: al bavimo se pitanji političkimi poglavito u 
tu svrhu, da obranimo interese crkve katoličke. Pojdimo 


i u sabore, gdje god dobijemo mandat zastupnički, ako , 
se za to osjećamo zvanimi: ali radimo u saboru, ne to- | 


liko kao pristaše ove ili one političke stranke, nego kao 
katolici, da branimo interese crkve, koji dolaze sve više 
u pogibelj, i koji će sve više na dnevni red dolaziti. 
Stvoriti bi valjalo stranku katoličku u saboru, 


kojoj će biti svrha raditi poglavito za obranu erkve- | 


nih interesa, a koja ne će jedino s gledišta političkoga 
biti u opoziciji sa vladom, nego koja će i vladu podu- 
pirati, kad je to za dobro crkve i naroda. Jer priznati 
moramo, da opozicija, ma da imade u svojoj sredini i 
dobrih katolika, u glavnom ipak ne stoji na stanovištu 
katoličkom, dočim joj je interes crkve samo sredstvom 
političkoj svrhi, dočim se jedva moći nadati od vodja 
njezinih, da će zastupati stvar katoličku poglavito za 
to, jer je stvar Božja. — S time stoji u savezu tako- 
djer osnovanje samostalnoga katoličkoga po- 
litičkoga dnevnika, kano neobhodno nuždna 
organa katoličke stranke, koji ne bi smio biti listom 
više lokalnim kao što je n. pr. ,Sriemski Hrvat“ i 
„Dalmacija Katolička.“ A da se osnuje takav u politiki 
neodvisni organ, morale bi oblasti crkvene svimi sredstvi 
pripomoći, ter se ugledati u primjer same sv. stolice, 
koja je osnovala novi list katolički, u pitanjih politike 
posve neodvisan i od same svete stolice, pod imenom 
„Journal de Rome.“ 


Tim bi načinom morali nastojati, da natrag dobi- 
jemo škole konfesijonalne, te bi narod katolički, 
na čelu mu svećenici, morali makar i peticijami i pod- 
pisi od vlade to izhoditi, jer ima pravo za svoju djecu 
zahtjevati škole značaja skroz katoličkoga, da si osigura 
dobar katolički uzgoj djece svoje. Tim bi načinom mogli 
raditi i za priećenje protestantske struje, za 
javno svetkovanje nedjelja i blagdana, za osnutak 
popravilišta u duhu crkvenom, koje postaje dano- 


Katolička, a onda ne bi sam protestantizam mogao 
mnogo nahuditi. Naučimo se pameti od pravoslavne braće, 
koja znadu svigdje i svakim načinom promicati interese 
crkve svoje. 

3. A što se na poseb tiče širenja protestan- 
tizma med pukom našim, valjati će braći duhov- 
nim pastirom puk podučiti i opreznim učiniti na te krive 
proroke, ter ga uputiti, da takovim nepozvanim ,Bibel- 
misijonarom“ vrata pokazuje. Dakako, da nam žali Bože 
još uvjek manjka dobar katolički prevod sv. Pisma s tu- 
mačenjem za puk! — Nego radimo koliko možemo, izdajmo 
brošure za puk, pisane strogo katoličkim duhom. Podu- 
čimo puk osobito u temeljnih istinah, terfu onih, koje gu 
preporne s naukom Protestanata, o crkvi naime, o sv. otcu 
papi, o sv. misi, pričesti i izpovjedi, o štovanju BI. Dj. 
Marije, kojoj sv. crkva u slavu pjeva: , Veseli se, Marijo 
Djevice, sva si krivovjerstva sama uništila po svem svietu." 
(III. Noct. in off. BMY.) — Budemo-li u puku uzdržavali 
i pojačali štovanje i nježnu ljubav prama Bogorodici, bu- 
demo-li nastojali da puk naš ne samo zna za sv. otca papu, 
nego, da goji i nježnu sinovsku ljubav i revnost za sv. 
stolicu, ne će lje protestanti tako lahko imat k puku 
nam pristupa. 

Razložimo pako, kako je opasno čitati knjige 
protestantske, kako crkva strogo zabranjuje čitanje 
knjiga, izdanih „Londonskim biblijskim družtvom“, ter 
ga uputimo, da uvjek u svoga duhovnoga pastira pita, 
je-li duhovna hrana koja zdrava ili ne, A to ćemo moći, 
ako si pribavimo podpuno povjerenje i ljubav sinovsku 
povjerena nam stada. 

4. Kao uztuk protestantskoj propagandi poimence 
u Zagrebu spomenuo bi pisac neku stvar, koja će se u 
prvi mah činiti upravo štetnom, nu koja bi uz posebne 
okolnosti mogla biti vrlo na uhar vjeri katoličkoj u Ža- 
grebu i drugdje po gradovih; a to bi bilo ustrojiti u 
danom slučaju dobru ,katoličku njemačku školu.“ 
Nu da me ne bi tko krivo shvatio valja dobro razumjeti, 
kako to mislim. Dijaniška uztvrdio je u svojih listovih 
ovo: ,Njemački katolički roditelji takodjer 
vruće žele, da se u Zagrebu ustroji vrstna 
njemačka evangelička škola.“ Ako to stoji, i 
jedino u tom slučaju, i ako su ti isti roditelji bar još 
kako tako hladni katolici, mogli bi to vruće željeti lih 


. radi njemačke obuke, a nipošto radi protestantizma. 


Pa u tom slučaju, i jedino velim u tom slučaju, 
budući da je jezik samo sredstvo vjerskoj obuci, a ne 
obratno, mislim, da bi takovoj njemačkoj evangeličkoj 
školi dobar uztuk bio, da se tim roditeljem pruža prilika 
dobromu katoličkomu njemačkomu uzgoju, to jest, da se 
ustroji još vrstnija njemačka katolička škola. 
Jer da jih ima velik dio obitelji u Zagrebu, koji potre- 
buju njemačke obuke, vidjeti je takodjer odtud, što nje- 
mački dnevnik u Zagrebu nije baš suvišan, 

Jer što je istina, istina je, makar nekim i ne bilo 


mice većom nuždom, itd.; budila bi se rječju sviest | po ćudi: da nitko, pa niti država, ne ima pravo obiteljim 
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zabraniti njemački jezik i njemački uzgoj; pa se nije 
niti nadati, da će njemačke obitelji tako brzo odreći se 
njemačkoga jezika i njemačkoga uzgoja. A s druge strane 
opet imadu roditelji naravno i prvo pravo, od Boga jim 
dano, koje jim opet nitko, pa niti državna vlast oduzeti 
ne može, da svoju djecu odgojivati daju, kako se njim 
bolje svidja, po svojem osvjedočenju. Dadu-li roditelji 
djecu krivo odgojiti, dakako da zlo rade i težko grieše, 
al ostaje jim ipak od Boga prvo pravo na uzgoj svoje 
djece. Škola i država ima samo od roditelja na nje pre- 
nesenu vlast nad uzgojem djece. (Ja dakako ovdje imam 
pred očima jedino vlast državnu, u koliko ona upliva na 
uzgoj svojih državljana, ne pako vlast crkvenu, koja ima 
od Boga nalog i oblast na kršćanski uzgoj svih naroda, 
kojoj bje rečeno: ,Ite docete omnes gentes)" Po tom 
ne može nijedna vlast državna roditeljem zabraniti djeci 
svojoj dati njemački uzgoj. 

S toga velim, prije nego da Protestanti svojom 
njemačkom školom ote njemačke obitelji na protestan- 
tizam privuku, neka jih katolička crkva istim sredstvom 
od toga sačuva, davajuć jim nauk svoj u onom jeziku, 
u kojem sami žele. Ako već mora biti njemačka škola 
u Zagrebu, radje neka bude još vrstnija katolička nje- 
mačka škola, koja će evangeličku paralizovati. A da 
Protestanti ne će tako brzo od svoje namjere odustati, 
i stvar svoju izvojštiti, jedva će podvojiti, tko pozna Zi- 
lavost njihovu, a našu mlakost. 

A nije se bojati, da će katolička njem. škola poput 
evangeličke širiti germanizam") i na uslugu biti propa- 
gandi Bismarkovoj, jer, kako i same , Narodne novine“ 
priznavaju na dot. mj. crkva katolička je naravi obće- 
nite, ona ne pristaje jednostrano uz nijednu narodnost, 
već jednakom ljubavlju obuzimlje sve narode, ne može 
dakle biti na štetu pojedinoj narodnosti. Pa i sam nauk 
katolički najbolje nam pruža tomu jamstvo, koji i ljubav 
prama domovini svetom dužnošću smatra, koja vjernost 
prama zakonitim poglavarom strogo nalaže. 

I to bi dakle bilo po našem mnienju jedno sred- 
stvo proti širenju protestantizma u Zagrebu. Nu još je 
puno važnije 

5. da crkovne i svjetovne oblasti svimi mogućimi 
silami uznastoje, da se čim prije u Zagrebu, u obsegu 
župe sv. Marka ustroje barem još dvie nove župe, 
sa dostojnimi župnimi erkvami, u koje bi se sav 
puk tim župam pripadajući lako stati mogao, da se tim 
dostojna i valjana pastva omogući, i da se prama po- 
trebi župa one obskrbe i dostatnimi silami, da se bude 
mogla pastva vršiti kako treba, a osobito, da se bude 
mogao držati i u gradu i po filijalih čestit i redovit kr- 
šćanski nauk. 


*) Spominjući u posljednjem broju viku na tobožnje niem- 
čarenje u samostanskih školah, nismo ni s daleka mislili 
kazati, da bi ta vika opravdana bila. Dapače  izrično 


nam je iztaknuti, da takovoj vici baš nikakva temelja 
ne ima. 


Nu reći će nam tko: Lahko govoriti, obskrbi crkve 
dostatnimi silami. Al odkud jih uzeti, kad jih jedva 
ima, koliko je najnuždnije za pojedine župe, da ne budu 
posve bez pastira? Tu sjećamo na dvoje: Više nego 
jedanput nudilo se već radnika za žetvu, i to radnika, 
koji mogu reći: Ecce nos reliquimus omnia, et secutj 
sumus te. A nudilo se i ovih zadnjih godina. Pa su bili 
odbijeni; čovjek bi rekao, da je kod nas messis parva et 
operari multi. A da se ti radnici nisu odbili, postali bi 
opet oni kvasac duhovni, koji bi možda prokisnuo sve 
brašno svećeničko kod nas. 


Osim toga, da smo mi svećenici na svom mjestu, 
nebi nas tako malo ni bilo. Ta staro je pravilo: Hoćeš-li 
koji opustjeli samostan opet napučiti, hoćeš-li da dobiješ 
dovoljno i vrstnih članova, uvedi u nj strog red i disci- 
plinu, da budu lux mundi. Pa da smo na svom mjestu, 
bile bi i obitelji drugoga duha, našlo bi se i više zvanja 
za duhovnički stališ, U Njemačkoj ne ima sjemeništa 
poput naših, djak na svoju ruku mora teologiju svršiti, 
pa se toliko ne tuže rad pomanjkanja svećenstva. — Al 
ovako šta hasni jadikovati! 


6. Nego sva ova dosad nabrojena sredstva proti 
protestantizmu i u obće za obranu sv. vjere naše neko- 
riste puno niti za sam Zagreb niti za druge prediele 
domovine naše, ona su samo liek za vrieme: stvar valja 
s korjena zagrabiti, a to jest: duhovnu pastvu va- 
lja čestito obavljati. Nu o duhovnoj čestitoj pastvi 
ne može ni govora biti kod nas ,sine renovatione — 
—“ hoću da kažem, mi svećenici valja da se ponajprije 
duhovno ponovimo, preporodimo dobrimi i čestitimi d u- 
hovnimi vježbami; onda treba puk temeljito podu- 
čiti ponajprije in rudimentis fidei, koja na mnogih 
i premnogih stranah puk jedva zna. A kad je puk teme- 
ljito podučen u najglavnijih istinah vjere, onda istom 
valjalo bi držati pučke misije, a zatim dobrom i 
sdušnom pastvon plod misija uzdržavati, ter mi- 
sije za kojih 3—5 godina ponoviti. Onda će biti i proti 
protestantom i proti drugim protivnikom sv. vjere kod 
puka lahak posao. 


Što su za puk misije, to su za svećenika exerci- 
cija, osobito ona po načinu sv. Ignacija. Te su tako 
potrebite kod nas, da bez njih niti će misije šta kori- 
stiti, niti će se plod misija moći u puku trajno uzdržati : 
jer takovi, kakovi jesmo, upravo smo inepti za valjanu 
pastvu, koja se ne sastoji samo u mehaničnom obavljanju 
onih stvari, koje kao duhovni pastiri upravo kano pod 
silu obavljati moramo: duša dobre pastve jest oganj 
ljubavi Božje i goruća revnost za slavu Božju. 
— Toliko se je već pisalo o duhovnih vježbah u ovom 
listu, i poticalo, da je i dosadno na novo šta slušati. 
Želji ovoj svojoj mogli bi zadovoljiti doista brzo. Sasta- 
nimo se n. pr. svi jednoga ili više kotara, sakupimo to- 
liko, da možemo kojemu otcu redovniku, koji je tomu 
vješt put platiti, plati svaki koliko je pravo onomu bratu 


za uzdržavanje i stan, kod kojega bi se sastali, pa eto 
ti prilike za tro ili i više dnevna exercicija. 

Ta kakogod pučke misije malo hasne, ako nisu i 
duhovni pastiri mente renovati, jer neće ni znati a ni 
htjeti uzdržati plod misija, tako pučke misije nikakova 
niti ploda donieti ne mogu, ako pak u temeljnih istinah 
dostatno nije podučen. Jer kako će za njega vriediti i 
nanj i djelovati rieči i auktoritet sv. Pisma kad ne zna 
što je to: sv. Pismo; kako ću mu koju vječnu istinu 
razlagati i u dušu usaditi n, pr. o vječnosti pakla i neba, 
o dužnostih svojih, na temelju Božje objave i ugleda cr- 
kvenoga, kad ne zna o Božjoj objavi i o crkvi katolič- 
koj ništa? Kako će nanj djelovati istina o našem zad- 
njem cilju, kad mu je to terra ignota? I zato prije ka- 
kovih misija, treba puk tamo, gdje to nije, dobro pod- 
učiti, prvo u katekizmu, treba revno držati kate- 
keze. Pa bi sigurno bilo najbolje, da se i mjesto običnih 
nedjeljnih formalnih propovjedi, od kojih neuki puk malo 
ima hasne, drže jednostavne kateketične propovjedi po 
redu katekizma diecezanskoga, naravski još osim običnih 
katekeza za mladež. Tako je pokojni Slomšek u svojoj 
biskupiji radio, pa je postigao, da mu vjernici skroz 
dobro znadu nauk kršćanski, da samo misije krasan 
plod nose. 


Istom onda valjalo bi držati pučkih misija, i | 


te za koje godine redovito ponavljati. A med tim sa- 


vjestnom pastrvom, revnim i valjanim izpovjedanjem i pro- | 


povjedanjem itd., a osobito dobrim primjerom plod misija 
uzdržati, učvrstiti u vjernicih. 

Tako će se zaista ponoviti duhovno obličje domo- 
vine naše, vjera i svjest katolička u nami probuditi, a 
od nas i u puk preći. Pa gdje je puk u vjeri podučen, 
gdje je vjera živa, rationabilis (s osvjedočenjem sdružena) 
tamo ne ima tla niti za protestantizam, niti za ikoji 
drugi vjerski kukolj našega vremena. Jer samo tamo on 
napreduje, gdje mlakost i neznanje vjersko vlada. 

Pa budemo-li svi na okup stupali, na braniku sv. 


vjere, budemo-li se prenuli iz mrtvila crkvenoga, biti će | 


nastojanje protestantske propagande samo na našu du- 
ševnu korist: jer je onda bila uzrokom i povodom na- 
šemu ustanku duševnomu. Njemački katolici, koji eno 
sada izčekuju konac svomu mučeničtvu, nebi nikad po- 
stali bili „spectaculum angelis et hominibus", da jih nije 
„kulturkampf“ probudio i na to mučeničtvo prisilio. Ali 
pamtimo dobro: ne bi njemački katolici bili 
odoljeli kulturnoj borbi, da jih je nepri- 
pravne zatekla, stvar crkvena onako stajala, kako 
kod nas stoji. Eto dakle primjera, da se i mi za vrieme 
još pripravimo! — 

I time smo svršili naše razmatranje o širenju pro- 
testantizma kod nas, o našem crkvenom mrtvilu, ter o 
shodnih i nuždnih sredstvih tomu se širenju oprieti, iz 
mrtvila se probuditi. Je-li tečajem ovoga razlaganja pala 
i koja neoprezna i manje promišljena, neka nam oprosti 
čitateljstvo, neka ne zamjere braća svećenici, jer i opet 
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| izjavljujemo, kako smo već na početku izjavili, da nam 
| nije bila namjera ikoga vriedjati ili koriti ter drage 
| volje opozivljemo ako smo krivicu možda nanieli. Ali 
smo htjeli i sebe i druge probuditi na odvažan i uz- 
trajan vjerski rad, na svjestnu obranu sv. vjere naše 
katoličke, toga po riečih sv. Augustina: „najvećega bo- 
gatstva i najvećega blaga našega.“ — — 


Prepirka izmedju hrvatskih i ugarskih Paulina 


za samostan sv. Helene povrh Čakovca. 
(Piše J.) 

U Medjumurju, nedaleko od Čakovca jest samostan 
sv. Helene. Taj je samostan za Pauline sazidao godine 
1376. erdeljski Vojvoda Stjepan, dočim su jim druge 
posjede po Medjumurju poklonili drugi dobročinitelji. 
Denefaetores: Stephanus agrorum regalium per Hunga- 
riam magister, Fridericus a Lamnberger; Hermanus comes 
Sileae; a to je sve potvrdjeno po kraljici Mariji 1384., 
kralju Sigismundu 1406. te caru Ferdinandu I. 1553. 

Nisam ovdje nakanio opisivati sve zgode i nezgode 
toga samostana, nego samo borbu kako se opisuje u 
knjigi spomenici, pisanoj po Paulinu o. Kristolovcu, iz- 
med hrvatskih i ugarskih Paulina za taj samostan u ono 
doba, kad se je provincija ugarskih Paulina odjelivala 
od Hrvatske; a to je bilo koncem sedamnajstog stoljeća. 
Pošto se je već dulje vremena o tom radilo, kako bi 
ugarski Paulini sačinjavali posebnu provinciju, odieljenu 
od Hrvatske provincije, izda 1701. godine Ivan Antun 
de Via, nadbiskup u Arimini i ujedno nuncij apoštolski, 
tako zvani ,decretum executorium“ na generala 
reda paulinskog, da se provincija Paulina razdieli po 
narodnosti, i to tako, da ugarski Paulini sačinjavaju po- 
sebnu, hrvatski pako sa austrijskimi opet posebnu pro- 
vinciju. Toga radi, general reda, pomenutim dekretom 
imenovan povjerenikom apoštolskim u poslu razdiobe, raz- 
poslao je na 27. siečnja i. g. poslanicu na predstojnike 
samostana uz poziv, da se imadu sastati na kapitul, koj 
se je obdržavao u Lepoglavi 6. ožujka upravo na ne- 
djelju Laetare." 

U tom je kapitulu izabran provincijalom, za novu 
hrvatsko -njemačku provinciju neki Ferdinand Kientzl, 
bogoslovije doktor, a o. Emerik Esterhasy, koj se je 
tom zgodom pridružio hrvatskim Paulinom, bio je ime- 
novan namjestnikom (vicarius) provincije a kasnije i ge- 
neralom paulinskoga reda") Tom prilikom priključio se 

1) God. 1708. imenovan je biskupom Vackim; iste godine 
imenovan je zagrebskim biskupom, odkale je g. 1722, 
otišao za biskupa u Vesprim, a odavle opet za nadbi- 
skupa i Primasa u Ostrogon, te je 1741. 25. lipnja 
krunisao, blage uspomene caricu Mariju Tereziju. O njem 
veli „liber memorabilium" ovako: anno 1726, solemniter 
inauguratur in Primatem Hungariae et Archi-Episcopum 

Strigoniensem Celsissimus et Reverendissimus dominus P. 

F. Emericus Esterhasy, multis quondam annis incola Le- 

poglaviensis et emeritus Ordinis Generalis. 


je i samostan sv. Helene hrvatskoj provinciji. Proti tonu 
prosvjedovaše ugarski Paulini, kod nuncijature u Beču, 
i dobiše na brzo odluku, da privremeno, dok se stvar 
konačno nerieši, samostan sv. Helene ostaje u rukuh 
ugarskih Paulina. Ovi si odmah imenovaše predstojnikom 
samostana nekog o. Pavla Kurpész, pa dodjoše u Ča- 
kovac. Hrvatski pako Paulini neprimiše ih u samostan 
stoga, što nedojdoše kano gosti, nego gospodari samo- 
stana (vi decreti obreptitie impetrati). Obitavaju tako 
neko vrieme u gostioni, vratiše se napokon u Ugarsku, 
Odavle su po drugi put rekurirali na nuncijaturu u Beč, 
koja jim je podielila novi dekret, usljed koga primiše 
ih Hrvati privremeno u samostan, uloZiv s mjesta priziv 
proti dekretu nuncijature, na svetu stolicu. 

Kod sv. stolice najviše je djelovao za hrvatske Pau- 
line o. Ivan Kristolovee, koj je kasnije bio i general 
reda. Nakon dugog prepiranja i mnogo poslanih opisa 
s jedne i druge strane, kojimi se je nastojalo dokazati 


pravo jednih i drugih — naročito su Hrvati naglasivali, | 


kako su oni i nitko drugi upravljali tim samostanom 
preko 300 godina i to za najtežjih vremena, za dobe 
najme progona heretika jedva su ga vlastitom krvju od 


propasti sačuvali — napokon odlukom sv. Sbora „za 
raširenje vjere“ — de propaganda fide, da samo- 


stan sv. Helene pripada Hrvatskoj, akoprem su se pro- 
tivnici prietili, da će si taj samostan ma bilo oružjem, 
prisvojiti. 

Neće biti sgorega, ako ovdje navedem, upravo kla- 
gične dokaze jednih i drugih, kojimi su htjeli podkrie- 
piti svoju tvrdnju, a to najviše stoga, da se vidi, kako 
su se negdar Paulini jedan od najzaslužnijih redova u 
domovini našoj znali se boriti za svoje pravo. 

Dokazi ugarskih Paulina (argumenta Ilungarorum). 

I. Utemeljitelji samostana sv. Helene ili su rodjeni 
u Ugarskoj, ili su muževi doduše druge narodnosti, ali 
prebivajući u Ugarskoj dugo vremena, legalnim načinom 
pomagjareni. Razumievao to tko, kako mu drago, istina 
je nepobitna, da ti muževi sačinjavaju realni magjarski 
narod. Dokaz taj još više razsvjetljuju njihovi naslovi. 

IL Isti magjari podigli su samostan sv. Helene na 
ugarskom tlu — naime u Medjumurju (insula Murakoz). 
Ovo pako ležeć, medju riekami Murom i Dravom stoji 
u obsegu magjarske kraljevine, koja se proteže upravo 
do rieke Drave. Što više Medjumurje je i jedan dio žu- 
panije ugarske ,Szalavar“ zvane. Sve se to pako, ob- 
širno razjašnjuje geografičkimi mapami, te zakonskimi 
ustanovami. 

ILI. Pravda i jednakost zahtieva, da magjar sa ma- 
Sjarom sačinjava jednu provinciju, a ne sa drugim na- 
rodom, koji neobiluje magjarskimi članovi, dočim mi ma- 
gjari imademo množinu članova (redovnika) ilirskomu je” 
ziku vještih. S ovih razloga, samostan sv. Helene ima 
pripasti prije magjarskoj, nego-li ijednoj drugoj provinciji. 

e tim ugarskim dokazom naveli su Hrvati svoje; 
evo ih: 


on 


Dokazi hrvatskih Paulina (argumenta Croatarum). 

I. Providnost božja privela nas je pod jednu krunu 
(sub unam nos duxit coronam). A kano takovi, u obće 
govoreć, niti mi, niti vi imadete više prava oli povla- 
Sticà. S toga bili utemeljitelji samostana sv. Helene Ma- 
gjari ili Hrvati, mi, osobitom zahvalnošću lih njihovu 
dobrotu štovati moramo. Pa pošto oni sami, iz ljubavi 
nami ukazane nisu nikomu nikakove podielili prednosti, 
nećemo ni mi sami, bez da povriedimo dužno naprama 
njima počitanje, iz njihove narodnosti crpiti ma kakav 
dokaz. 

Kad bi se moglo točno dokazati, da Medjumurje 
nepripada Ugarskoj nego Hrvatskoj, tada bi bilo jasno, 
da samostan sv. Helene spada pod Hrvatsku, te bi bila 
suvišna svaka prepirka. Ali pošto je inače glasoviti hr- 
vatski ban, a županije vaše szalavarske veliki župan, 
Nikola Zrini, proiztičuć od prastare plemićke obitelji 
hrvatskih Zrinja, koji su dobro Čakovac, a po tom i 
cielo Medjumurje, dobili kano kraljevski dar, kraljevsko 
leno, (donatio regia) pošto je, velimo, pomenuti Nikola 
Zrini, da se nešto i za magjarski narod zaslužnim učini, 
gledeć više na vlastiti komoditet, preobrnuv najstarije 
uredjenje (inverso antiquissimo ordine), odtrgne Medju- 
murje od Varaždinske županije, kojoj je od vajkada pri- 
padalo, te ga pripoji szalavarskoj županiji; i kano da 
bi se u buduće stidio biti Hrvatom, napokon ga je prije 
50 ili 60 godina i zbilja pripojio, ukloniv magistrat i 
upravu županije varaždinske iz Medjumurja, dočim je 
županiju Szalavarsku upravo do obale Drave protegnuo. 
— I to je ona izlika, koje radi vi dan danas svojatate 
Medjumurje, akoprem je nedvojbeno, da se je Hrvatska 
negdar protezala upravo do rieke Mure. 

I da se nebi mislilo, da smo to badava naveli, vidi 
se iz sljedećeg: 

NI. Ako se pogledju najstarije mape Ugarske i 
Hrvatske, to su tako granice označene, da je pogranična 
medja Ugarske naprama Hrvatskoj ili tako zvanoj gor- 
njoj Slavoniji, rieka Mura. A baš nemože nitko tvrditi, 
osobito vi ne, da su oni koji su mape pravili, svoje ko- 
risti radi zlo označili medju vaše ugarske kraljevine. A 
upravo u tih mapah ciela vaša ugarska kraljevina sa 
pograničnimi medjami označena je crvenom bojom, dočim 
je opet Hrvatska sa srodnimi joj kraljevinami označena 
zelenom bojom, ova pako teče upravo strujom ili kotli- 
nom rieke Mure. Dakle na temelju dokaza, crpljena iz 
najstarijih zemljovida, samostan sv. Helene ima se utje- 
loviti ne ugarskoj nego hrvatskoj provinciji. 

IV. Sav puk medjumurski, izuzam nekoliko izni- 
maka, jest porieklom i jezikom, hrvatski puk. A. može-li 
tkogod bolje poznavati jezik i običaje hrvatskoga puka, 
od samih Hrvata? Da dakle tamošnji puk neostane bez 
potrebne duhovne utjehe naša je dužnost, da tamo doj- 
demo, ter mu ju pružimo. Ništa zato što i vi imadete 
članova hrvatskom jeziku vještih. Ta i mi ćemo polag 
rieči učitelja naroda, sv. Pavla apoštola ,omnibus omnia 
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facti ex animo esse debemus“, i mi ćemo, da i magjar, 
bio on stranac ili domaći, nebude bez duševne pokrjepe 
imati i u buduće, kano što smo i do sada imali, članova 
vašemu jeziku vještih. 

V. Zagrebska biskupija proteže se u samoj ugar- 
skoj ća do rieke Szala, stoga bez dvojbe pod tu bisku- 
piju i cielo Medjumurje spada. Bilo bi nedostojno, da se 
jedan samostan tako izključi iz te biskupije, da doduše 
ležeć u njezinom teritoriju sačinjava udo druge provin- 
cije: to jest, sv. naša vjera iz osobite dobrote i blago- 
naklonosti rimskih papa zadobila je za se neke povlastice, 
oproste itd. Kasnije su provincije pojedinih redova pro 
ratione temporum et necessitatum opet nešto posebnog 
za se dobile. Može-li dakle biti išta shodnijeg, nego da 
samostan sv. Helene pripadne onoj provinciji, koje su 
povlastice, darovane joj od svetih rimskih papa, u Za- 
grebskoj biskupiji javno poznate. Stoga, da se uzdrži 
jednakost u biskupiji od potrebe je, da se niti šta mienja, 
niti dodaje. 

Nu reći ćete, da ćete i vi čuvati slogu u diecezi, 
a običaje joj nećete zapustiti. 

Ali Zagrebska biskupija ima pravo na opatiju sv. 
Jeronima u Stridovi.*) Ovu opatiju skupa sa crkvom po- 
sjeduje sada samostan sv. Helene, kano što to svjedoče 
mnogi potvrdni listovi [(litterae confirmatoriae), što se 
sve i dan danas čuva u pohrani u istom samostanu. 


Stavimo, da samostan sv. Helene pripadne ugarskoj 
provinciji, nelišava-li se tada zagrebska dieceza svoga 
najstarijeg prava? Ili zar nije bolje, da se uzdrži jed- 
nakost u cieloj biskupiji, pripojiti samostan sv. Helene 
Hrvatskoj provinciji. 

VI. Kraljevska tridesetnica (tricesima regia), koja 
je u Nedelišću, u kojoj se kraljevini nalazi? Saborskimi 
članci, naročito člankom 33 od g. 1498. kano i 91 od 
&. 1715, nabraja se medju tridesetnicami Slavonije gor- 
nje — (Frvatske) te so naročito veli, da obstoji u Me- 
djumurju (in insula Murakóz). Dakle, kad po mnienju 
samih kraljeva, Medjumurje spada na Slavoniju, to i sa- 
mostan svete Helene spada na hrvatsku provinciju. 


VII. Napokon, ljubezna braćo Magjari! Metnite | 


ruku na srce, pa nam recite, koliko ste vi iz svoje sre- 
dine podali članova tomu samostanu, koliko ste vi do- 
prinieli različitim potrebam njegovim? Zar ne da najviše 
nam ide glede toga čast i slava? S toga, posramite se 
ondje žeti, gdje niste sijali, in alieno metere erubescite, 
pak samostan sv. Helene hrvatskoj provinciji pustite 
tiem više, što i diplome kraljevske, kano Ferdinanda II, 
i njegovih predšastnika jasno svjedoče, da je Medjumurje 
negda Hrvatskoj kraljevini pripadalo. 


*) Da je crkva sv. Jeronima u Stridovi bila podignuta na 
čast opatije svjedoči P. Simon in imag. Hung. part. I., 
Il gla C U; 


Viestnik. 


Zagreb. Preuzvišeni gospodin biskup J. J. Stros- 
smajer, polazeći u Trst k svojoj rodbini na pohode svratio 
se je prošle subote u Zagreb, te je ovdje ostao dva 
dana, U to vrieme obišao je preuzvišeni gospodin biskup 
sve znamenitije novije gradnje u našem gradu, a medju 
ostalim i stolnu crkvu te nadb. sjemenište. Njegovu Pre- 
uzvišenost osobito veseli, što se umjetnički ukus diže, i 
što se crkve naše po zakonih umjetnosti popravljaju. U 
ponedjeljak odvezao se je preuzvišeni gospodin u Trst. 

— Za gradnju nadb. sjemeništa prispjelo je nješto sv. 
misa, s toga moli ravnateljstvo sjemeništa, da bi mu se 
što prije javila ona gospoda svećenici, koji bi htjeli i 
mogli preuzeli njekoliko tih sv. namjena, 

— Pošto je dosadanji urednik ovoga Lista dr. Andrija 
Jagatić imenovan Vrhbosanskim kanonikom povjerio je 
preč. duhovni stol upravu redakcije dosadanjemu pod- 
redaktoru dru. Aleksandru Šmitu, koji će tu službu 
preuzeti sa sliedećim brojem. 

— Andrija Palmović, župnik u Komarevu kraj 
Siska umro je 10. o. m. ovdje u bolnici milosrdnih se- 
stara, te je u subotu po podne pokopan na skupnom 
groblju. Pokojnik bio je vrlo darovit pjesnik hrvatski. 
Toi Ep: 

— S Vučjaka pišu ,Nar. Nov.“ pod 9. veljače. Cast 
gradskomu poglavarstvu i kr. podžupaniji, a hvala i slava 
vis. kr. zem. vladi. Danas 9, veljače, bio je u Požegi 
prvi put nedjeljni vašar u četvrtak mjesto ko obično na 
samu nedjelju. Velik bio je to vašar i povoljan za maj- 
store, čiče i druge sajmare. Sve se čudi, kako je odmah 
prvi put toliko bilo na vašaru ljudih i robe (samo siena 
preko 100 vozova.) Rekoše mnogi, od vašara u četvrtak 
neće biti nikada ništa, nedjelja je stara privilegija naša, 
ne ima toga. — koji bi to mogao ukinuti. Ali eto kako 
se prevariše. Hvala Bogu, odmah prvi put dobro je, a 
biti će, ako Bog da, još i bolje. Netreba se bojati, pri- 
viknut će rodu kršćanskomu svi i nešto uzlovoljeni maj- 
stori i dobroćudni naši seljani. Nećemo mi, starih po- 
božnih Požežanah potomci, u kršćanskom svetkovanju ne- 
djelje i svetea da budemo posljednji. Kada ostali sviet 
u radićak može da vašari, zašto nebismo mi? I mi ho- 
ćemo drugim dobrim kršćanom da budemo jednaki. Dati 
će dobro Bog. 

Knjiztvo. Delo sv. Cirila i Metoda. Spisal Jaromir 
Volkov.|Ciena 60 né. Djelce ovo slovenski je pisano, al 
će ga ugodno čitati i naš čovjek. Napisano je na uspo- 
menu 5. srpnja 1881. Od svih adresa, što su tom sgo- 


dom predane navodi u cielosti našu hrvatsku, koja da je 
„najlepše izmej vseh . . . sastavljena.“ 


— Poviest Bosne do propasti kraljestva. Napisao ju 
po prvih izvorih V. Klaić. Ovo djelo jedva nam treba 
preporučivati. Pisac je poznat vještak u pripoviedanju, 
a sam predmet vrlo je zanimiv. Ciena je 2 for. 
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Urednik dr. Andrija Jagatić, 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLIC 


Broj 8. U Zagrebu, 23. veljača 1882. Tečaj XX NIE. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike. kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svuke kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničiva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona, 
(Dalje.) 


Iztaknuvši djevstvo sv. Josipa kao stvar, 
koju odluéno zastupaju znamenita imena otci i 
bogoslovci, ne htjedosmo time reći, da je djev- 
stvo Josipovo dogma ili da bi bio formalan he- 
retik, ako bi tko pa ma i sada još protivno 
mnienje zastupao. Jer sv. crkva nije o tom jošte 
svoju zadnju rekla; a izjave otačke nisu o tom 
predmetu takove, te bismo se mogli pozvati na 
kakovo jednodušno otačko suglasje.') Dapače 
upravo si tom okolnošću, što djevstvo Josipovo 
nije dogma, tumačimo, kako su se njeki grčki 
otci te i od latina sv. Ambrozij) i Hilarij po- 
vodeći se za grci?) mogli sklonuti, da prionu 
uz mnienje djevstvu Josipovu protivno nalazeći 
u njem zgodnu polugu da brane djevstvo Ma- 
rijino. Nu uvaZimo-li da zapadni otci i bogo- 
glovci izrično zabacuju pomenuto mnienje dotič- 
nih grčkih otaca; da izvorom dotičnomu mnienju 
označuju apokrifne spise; da je obrana djevstva 
Marijina bila velikom ponukom, da su dotičnici 
napustili djevstvo Josipovo i onako neizraženo 


*) De s. Joseph minus expresse constat apud Patres; etsi 
aperte satis ipsa facti congruentia per sequelam necessa- 
riam probet, Tako opaža Drioux u svom izdanju Tomine 
Summae th. pod opazkom 2. k, p. 3. qu. 28. a. 4., gdje 
se govori o djevstvu Marijinu. 

2) Strogo uzevši rieči Ambrozijeve možemo reći, da ga nije 
moći smatrati posvemašnjim  prista$om mnienja djevstvu 
Josipovu protivnoga; jer on veli: ,Potuerunt autem et 
fratres esse ex Joseph, non ex Maria. Quod quidem, si 
quis diligentius persequatur, inveniet, Nos ea persequenda 
non putavimus, quoniam fraternum nomen liquet pluribus 
esse commune,“ (de institut, virginis cap. VI.) Iz otib 
rieči sliedi samo to, da sv. Ambrozij dopušta samo mož- 
nost; nu dali je i zbilja tako, o tom ne će da odluči, 
toga ne će da iztražuje. 

Sr. Maldonati Comment. in 4 Evangelistas, edit, Raich. 

Moguntiae 1874. tom. I. pg. 262. 
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dogmom: fo možemo reći, da se dotični grčki 
otci u našem predmetu ne imadu smatrati kao 
svjedoci vjere u crkvi postojeće već samo kao 
bogoslovci, kojih tvrdnje vriede toliko, koliko 
vriede razlozi, na kojih se osnivaju. Gledjemo-li 
pako na način, kojim zapadni otci govoreći o 
braći Gospodinovoj brane djevstvo Josipovo te 
odlučno zabacuju svako mnienje istomu protivno; 
uvažujemo-li, da zapadni otci ne iztiču djevstvo 
Josipovo kao puko svoje bogoslovsko mnijenje 
već kao stvar, koja se, da najblaže reknemo, u 
crkvi pobožno vjeruje, pa ma se i ne smatra 
dogmom; osvrnemo-li se konačno i na to, da 
se u crkvah katoličkih slika sv. Josip sa lilja- 
nom simbolom djevstva te da katolički bogoslovci 
ako su u taj predmet upuštaju, do riedkih manje 
važnih iznimaka brane djevstvo Josipovo: to mo- 
žemo mirne duše djevstvo Josipovo smatrati 
stvarju, koja se u crkvi, prem ne proglašena 
dogmom, pobožno vjeruje, te koju poricati bi 
značilo ozliedjivati katoličko uvjerenje i nježnost 
prema sv. Josipu. Došljedno, da se najblaže iz- 
razimo, onakovo tumačenje koga mjesta u sv. 
pismu, kojim se poriče djevstvo sv. Josipa, jest 
sententia piarum aurium offensiva, jest sententia 
temeraria ili kao što veli sv. Jeronim, izmišljo- 
tina nastala non tam pia quam audaci temeritate, 

Tim bismo bili gotovi sa mnienjem, kojim 
se hoće braću Isusovu označiti djecom Josipo- 
vom. Prije ipak nego-li završimo ovaj drugi 
diel razprave naše, osvrnut ćemo se na dokaze, 
radi kojih se je u naše doba svidjelo Renanu 
isto mnienje povući iz prašine. 

Renanovo dokazivanje dade se stegnuti u 
ove točke: 1. Nije vjerojatno, da su braća [su- 
sova djeca Marijina.) 2. Nije moći dopustiti, da 


1) Ces fréres et ces soeurs étaient — ils aussi fils ou filles 
de Marie? Cela n'est pas probable. (Les Evangiles 
pg. 542.) 


gu Isusova braća samo njegova bratučad.') 3. 
Dakle samo je to moguće, da su Isusova braća 
i sestre njegova polubraća i polusestre"), t. j. 
djeca Josipova od druge majke a ne od majke 
Isusove. 

Mi smo u prvom dielu razprave naše iz- 
taknuli, da je Renan pišući svoj Vie de Jésus 
(život Isusov) držao, da je presveta majka Isu- 
gova osim Isusa imala druge djece te da su to 
tako zvana braća Isusova. Spomenusmo isto tako, 
da je u drugom svojem kašnje pisanom djelu 
(Les Evangiles) odustao Renan od svoga uvje- 
renja tvrdeći, da nije vjerojatno, da su dotična 
Isusova braća djeca Marijina.) Ovo za Renana- 
novo osvjedočenje sačinja prvu izreku prije na- 
vedene Renanove argumentacije, Ne treba ni spo- 
minjati, da mu i mi tu izreku dopuštamo; jer 
i mi tvrdimo ne samo da je vjerojatno već da 
je posve sigurna i nedvojbena istina, da braća 
Isusova nisu djeca Marijina. 

Da je druga Renanova tvrdnja tako istinita 
kao što prva, imala bi njegova argumentacija 
svoju vriednost te bi nam se zbilja njegov za- 
ključak prikazao temeljitim. Uvidio je to i sam 
Renan te je za to i napeo sve sile, ne bi-li 
kako uputio svoje lahkovjerne čitatelje, da se 
braća Isusova ne mogu smatrati Isusovom bra- 
tučadi. Navesti ćemo za to najprije dokaze Re- 
nanove a onda nadovezati svoje opazke, da uvidi 
čitatelj, o kakove se stupove obočuje uvjerenje 
Renanovo. 

Evo u prievodu argumentacije Renanove: 
,Pravovjerni učitelji, počamši od svetoga Jero- 
nima, riešavaju težkoću (naime glede braće Isu- 
sove) predmnievajući da su one četiri osobe, 
koje navodi Matej i Marko kao braću Isusovu, 
zbilja pravi bratučedi Isusovi, sinovi Marije Klo- 
pine. Nu toga nije moći dopustiti. Više drugih 
mjesta dokazuje, da je Isus imao prave braće i 
pravih sestara. Vrlo je značajno sravnivanje ma- 
loga prizora, što ga pripovieda Matej (XIII, 54 sl.) 
i Marko (VI, 2 sl.) „Braća“ su tudjer neposredno 
privezana „majci.“ Zgoda u (Marc. IIT, 41. sl.; 
Matth. XII, 46. sl.) pruža takodjer nedvojben do- 
kaz. Konačno ciela tradicija Jerusolimska luči po- 
svema ,braću Gospodinovu“ od obitelji Klopine. 


1) Les docteurs orthodoxes, depuis saint Jérôme, croient 
lever la difficulté en supposant que les quatre personna- 
ges énumérés par Mare et Matthieu comme fréres de 
Jésus étaient en réalité ses cousins-germains, fils de 
Marie Cléophas. Mais cela est inadmissible. (o. 
c. pg. 540. 541.) 


2) Seulement il est possible que ces frères et ces soeurs ne 
fussent que des demi-fréres, des demi-soeurs. (o. e. pg. 541.) 


3) Sr. ovu razpravu u br. 1. str. 3. 4. ovog lista o. g. 


Simon, sin Klopin, drugi biskup Jerusolimski, 
nazivlje Be čvednog TOU geTfipog. Ni jedan od AdEXxpol 
roð Kuplov nema uz svoje ime dometka «oj Korg. 
Poznato je, da Jakov, brat Gospodinov, ne bijaše 
sin Klopin; da je bio, to bi on bio i bratom 
Simona svoga nasljednika; nu toga nevjeruje He- 
gesip; treba samo pročitati XI. i XXXIII. glavu 
u trećoj knjizi Euzebijeve crkvene poviesti, pa 
će se svatko o tom osvjedočiti. Ni kronologija 
ne dopušta iste hipoteze. Simon je umro vrlo 
star za Trajana; Jakov je umro godine 62. ta- 
kodjer vrlo star. Razlika dakle u dobi obojice 
braće bijaše kakovih četrdeset godina. Ne može 
se dakle dopustiti mnienje, koje nazire 48expol 
«o0 Kuptov u sinovih Klopinih. Dodajemo li to, da 
u evangjelju Hebreja, koje ima toli često pred- 
nost nad ostalimi sinoptičkimi teksti, Isus iz- 
ravno nazivlje Jakova „moj brate“ nazivljem 
posve iznimnim, koje se jamačno ne bi dalo 
rabiti za pravoga bratučeda.“') 

To su dokazi Renanovi. Pretresimo ih po 
redu, U prvom smo dielu razprave naše doka- 
zali, kako nema nijednoga mjesta u sv. pismu, 
iz koga bi sliedilo, da se osobe dolazeće pod 
imenom „braće Gospodinove“ imadu smatrati 
Isusovom rodjenom braćom. Što je ondje rečeno 
obzirom na presvetu Isusovu majku, to valja u 


1) Les docteurs orthodoxes, depuis saint Jérôme, croient lever 
la difficulté en supposant que les quatre personnages 
énumérés par Mare. et Matthieu comme frères de Jésus 
étaient en réalité ses cousins-germains, fils de Marie Cléo- 
phas. Mais celo est inadmissible. Beaucoup d' autres pas- 
sages supposent que Jésus eut de vrais frères et de vraies 
soeurs. L' agencement de la petite siène racontée par 
Matthieu (XIIL, 54 et suiv.) et Mare (VI, 2. et suiv.) 
est trés-significativ. Les „frères“ y sont rattachés imme- 
diatement à la „mère.“ L’ anecdote (Mare, III, 41 et 
suiv.; Matth., XII, 46 et suiv.) prête encore moins à 
| équivoque, Enfin, toute la tradition hiérosolymitaine 
distingue parfaitement les „frères du Seigneur" de la fa- 
mille de Clopas, Siméon, fils de Clopas, le second évéque 
de Jérusalem, est appelé d&vejic roU cio; Pas un 
geul des &dENpol «00 xuplou ne porte aprés son nom U 
addition rod Klworž. Notoirement, Jacques, frère du Sei- 
gneur, n'était pas fils de Clopas; s'il l'avait été, il eût 
étó aussi frère de Siméon, son successeur; or Hégésippe 
ne le croyait pas; qu' on lise les chapitres XI, XXXII, 
du troisióme livre de ]' Histoire ecclésiastique d' Eusèbe, 
on s'en convainera, La chronologie ne permet pas non 
plus de le supposer. Siméon mourut trós-vieux sous Tra- 
jan; Jacques mourut en l'an 62, fort agé aussi, La dif- 
férence d'áge entre les deux frères eut donc été de qua- 
rante ans environ. Done le systeme qui voit les adcApol 
mo) xuplov dans les fils de Clopas est inadmissible. Aju- 
tons que dans l’ Evangile des Hébreux, qui a si souvent 
la supériorité sur les autres textes synoptiques, Jésus 
appelle directement Jacques „mon frère“, expression toute 
exceptionelle et qu' on n’ eut certainement pas employé 
pour un eousin-germain. (Les ćvangiles pg. 540. 542.) 


mno 


gvom smislu i obzirom na sv. Josipa, t. j. kao 
što iz nijednoga od dotičnih mjesta | 8v. pisma, 
gdje se navode Isusova braća, ne sliedi, da su 
to djeca Marijina, isto tako ne sliedi iz ni 
jednoga, da su to djeca Josipova. A odatle vi- 
dimo, kako neosnovano tvrdi Renan, da iz više 
mjesta sv. pisma sliedi, da je Isus imao prave 
braće i sestara. 

Pozivlje se Renan izrično na Matth. XIII, 
54. sl. i Marc. VI, 2. sl. — Evo tih mjesta u 
prievodu: ,I došavši u domovinu svoju učaše 
ih u zbornicah njihovih, tako da mu se divljahu 
i govorahu: Odakle ovomu mudrost ova i moći ? 
Nije-li ovo drvodjeljin sin? Ne zove-li se mati 
njegova Marija, i braća njegova Jakov i Josip 
i Simon i Juda? I sestre njegove nisu-li sve 
kod nas? Odakle dakle ovomu sve to?') Tako 
ima Matej, dočim kod Marka glasi ovako: „I 
kad dodje subota, poče učiti u zbornici, i mnogi, 
koji slušahu, divljahu se nauci njegovoj govo- 
reći: Odakle ovomu sve to? i kakva je mudrost, 
koja mu je dana, i takova čudesa koja se tvore 
rukama njegovima? Nije-li ovo drvodjelja, sin 
Marijin, brat Jakovljev i Josipov i Judin i Si- 
monov? nisu-li i sestre njegove ovdje s nami? 
I sablažnjivahu se svi o njega.“*) Glede tih mje- 
sta tvrdi Renan, da je sravnjivanje istih vrlo 
značajno (trés significative), t. jJ. da mu pruža 
dokaz za njegovu tvrdnju. A u čem mu je taj 
dokaz? Odgovara on sam, da u tom što nam 
se tudjer predočuju braća Isusova u neposred- 
noj zajednici sa majkom Isusovom. Na taj smo 
dokaz odgovorili posvema već u prvom dielu 
razprave naše, gdje smo dokazali, da se ova za- 
jednica braće Isusove sa presvetom Bogorodicom 
dade tumačiti raznimi sponami, poimence vezom 
rodbinskim.*) Kao što dakle ta zajednica ne za- 
htieva, da se braća Isusova imadu smatrati dje- 
com Marijinom, isto tako ne zahtieva, da se 
braća Isusova imadu smatrati djecom Josipovom. 


1) Matth. 13, 54—56.: „Et veniens in patriam suam do- 
cebat eos in synagogis eorum, ita ut mirarentur et dice- 
rent: Unde huie sapientia haec et virtutes? Nonne hic 
est fabri filius? Nonne mater ejus dicitur Maria, et fra- 
ires ejus Jacobus et Joseph et Simon et Judas? Et so- 
rores ejus nonne omnes apud nos sunt? Unde ergo huic 
omnia ista?“ 

Mare. 6, 2. 3,: „Et facto sabbato coepit in synagoga 
docere, et multi audientes admirabantur in doctrina ejus 
dicere: Unde huie haec omnia? et quae est sapientia, 
quae data est illi, et virtutes tales, quae per manus ejus 
effieiuntur? Nonne hic est faber, frater Jacobi et Joseph 
et Judae et Simonis? nonne et sorores ejus hie nobiscum 
sunt? Et scandalizabantur in illo," 


?) 


3) Sr. ovu razpravu u 5, br. ovoga lista o. g. na str. 33. 
pod 3. 


Osim navedenih mjesta pozivlje se Renan 
jošte na Mare. IIL, 41.') sl. i Matth. XII, 46. 
sl. I na ova mjesta stavlja Renan istu važnost 
kao što i na prije naveđena, dakako iz istoga 
razloga; jer nam se i na tih mjestih predočuju 
Isusova braća u zajednici s Isusovom majkom. 
Budući je uslied toga isti temelj dokazivanju 
Renanovu u tih mjestih, to im teksta ne navu- 
vodimo; jer isto tako ne dokazuju ništa u svrhu 
Renanovu, kao što i prije navedena mjesta. Do- 
čim su to jedina mjesta, na koja se za upitno 
mnienje pozivlj Renan kao na najjače dokaze 
iz sv. pisma, te dočim i oti najjači dokazi ne 
dokazuju ništa, to možemo reći, da Renan posve 
neosnovano gradi svoje mnienje na navodih iz 
sv. pisma te da neistinu govori, kad tvrdi, da 
iz više mjesta sv. pisma sliedi, da je Isus imao 
prave braće i pravih sestara. 

Nu nije dosta Renanu krivo se pozivati na 
sv. pismo; navlači on i Jerusolimsku tradiciju 
veleći, da ista strogo luči braću Gospodinovu 
od obitelji Klopine. Prvi tomu dokaz nalazi on 
u tom, što Hegesip nazivlje Simona, sina Klo- 
pina, bratučedom Gospodinovim (žvehušc rot Kuplov). 
Na taj nam je dokaz dovoljno samo ovo zapi- 
tati: Nije-li to nazivlje posve točno, ako se pod 
braćom Isusovom ne imadu razumijevati prava 
Isusova braća već samo bratučedi? Nije-li to od 
Hegesipa rabljeno nazivlje upravo dokaz za našu 
tvrdnju, da braća Isusova nisu djeca Josipova 
već djeca njeke druge osobe, koja bijaše u rod- 
binstvu sa presvetom obitelju? U trećem pako 
dielu naše razprave mi ćemo predočiti dotično 
rodbinstvo te navesti razloge, koji vojuju za to, 
da se Klopa smatra otcem braće Isusove. Za 
sad nam je dosta samo to konstatovati, da He- 
gesipove rieči &vehoc roG Kuplov nisu Renanu u 
prilog već upravo obratno, 

Nastavlja Renan argumentaciju svoju tvr- 
deći, da ni jedan od braće Gospodinove nema 
(naime u sv. pismu) uz svoje ime dometka «oj 
Korg t. je Klopin sin. To je istina. Ali zar sliedi 
odatle zaključak, da im za to zbilja Klopa nije 
bio otac? Medjutim ako se i ne spominje izrično 
u sv. pismu Klopa kao otac braće Isusove, a 
to se navodi on kao suprug majke Jakovljeve 
i Josine), koji spadaju medju braću Gospodi- 
novu; došljedno neizravno označuje se Klopa u 
sy. pismu kao otac braće Isusove, kao što ćemo 
to na svom mjestu obilnije dokazati. 


1) Ovdje je sigurno tiskarskom pogrješkom u Renanovoj knjizi 
naveden redak 41.; jer glava III. u Markovu evangjelju 
ima samo 35 redaka, Ima se za to mjesto redka 41. razu- 
mievati redak 31., kao što to pokazuje i dotična sadržina, 


2) Joann. 19, 25. 
* 


Pošlje toga tvrdi Renan, da ni Jakov, brat 
Gospodinov, ne bijaše sinom Klopinim ; jer kad 
bi on bio sinom Klopinim, to bi onda morao 
biti bratom Simonovim; nu toga da ne vjeruje 
Hegesip. U tu se svrhu pozivlje Renan na XI. 
i XXXII. glavu treće knjige u Euzebijevoj cr- 
kvenoj poviesti. Molim štovanoga čitatelja, ako 
ima pri ruci Euzebijevu crkvenu poviest, neka 
si pročita pomenute glave, pa će vidjeti, kako 
daleko siže šljeparstvo Renanovo. U pomenutoj 
XI. glavi pripovieda Euzebij kako je za na- 
šljednika Jakovljeva na Jerusolimskoj stolici iza- 


bran Simon bratučed Isusov te onda, kanoti 


obrazložujuć nazivlje ,bratučed“  avehoc, dodaje: 
»jer Hegesip pripovieda, da je Klopa bio brat 
Josipov.“') U glavi pako XXXIII. opisuje Hegesip 
mučeničku smrt Simonovu sa Jakovom.) Neka 
gi čita tko god hoće i koliko mu god volja 
pomenute glave u Euzebijevoj crkvenoj poviesti, 
sigurno ne će naći u njih nikakove tvrdnje, iz 
koje bi se dalo razabrati, da Hegesip ne do- 
pušta, da je Jakov brat Simonov, kad o tom 
Hegesip ni ne govori. 

Isto je tako bez svakoga temelja dokaz, što 
ga Renan osniva u kronologiji. Dopuštamo na- 
ime, da je Jakov umro g. 62. (po njekih g. 60.); 
ne opiremo se dapače Renanu, kad tvrdi, da je 
Jakov u čas smrti svoje imao 96 godina, premda 
nam se čini taj broj odviše velik. Nu neka mu 
bude i to. Simon je doživio starost od 120 go- 
dina te je propet za Trajana godine 107. Tko 
zna sbrajati i odbijati, taj će iz tih Lrojeva ra- 
zabrati, da je prigodom smrti Jakovljeve, t. j. 
godine 62., Simon imao 75 godina, dočim je Jakov 
imao 96 godina. Razlika dakle u starosti obojice 
iznosi najviše kakovih 26 godina. Gdje je dakle 
tudjer razlika od četrdeset godina, koju si Renan 
umišlja? A zar je što neobična u životu, da je 
jedan brat stariji od drugoga 26 godina? 

Konačno se pozivlje Renan na tako zvani 
,evangelium secundum Hebraeos.“ Ponajprije ga 
moramo žaliti ili bolje rekući zlorado mu se 
nasmijati, kad tvrdi, da to evangjelje zaslužuje 
gdjekad prednost pred teksti evangjelja sinop- 
tičkih. Jer tko ne zna, kakovih sve herezija ne 
sadržaje u sebi isto evangjelje? Tko ne zna, kako 
je tekst istoga toga evangjelja raznovrstno in- 
terpolovan? Pa to su Renanu motivi, da ga cieni 


Jj Eusebii Hist. ecel, III. 11. edit, Laemmer pg. 186.: 
TOY yàp ov KXomiy ddekpdv roð loonp Umdpysw Hy- 
annog lavopet. 

Sr. Hist. eccl. III. 38. o. c. pg. 220 i 221. Tu je 
svakako pogrieškom  tiskargkom u Renanovoj knjizi za- 


mienjen broj 33. sa 32., kao što je to lasno moći ra- 
zabrati iz dotične sadržine. 


— 
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do mile si volje. Pogledjimo, što mu vriedi do- 
kaz i odatle crpljen. Cieli se dokaz osniva na 
tom, što se u tom spisu pripovieda, da je Isus 
nazvao Jakova: ,moj brate“; jer da tako ne 
bi Isus mogao nazvati Jakova, kad bi on bio 
samo njegovim bratučedom a ne pravim bratom. 
Divne-li argumentacije! Zar ne uvidja Renan, 
da Isus, koji je bez dvojbe razgovarao s Jako- 
vom u dialektu aramejskom, nije ni mogao za 
rieč bratučed upotriebiti drugoga izraza do rječi 
V (moj brate.!) 

Prodjosmo eto sve Renanove dokaze; ali 
ne nadjosmo u nijednome nikakova temelja nje- 
govoj hipotezi, nikakova razloga za mnienje, da 


| se pod braćom Isusovom imadu smatrati djeca 


Josipa iz prijašnje ženitbe. U cieloj argumen- 
taciji Renanovoj nadjosmo jedino novi dokaz, 


kako sa bezobzirnom lahkoumnošću i nedostoj- 


nom šljeparijom izvraća i sveto pismo i svetske 
spise, samo da pod plaštom tobožnje znanosti 
povriedi svetinje katoličke. Nu dosta o njem. 
Mi ne možemo drugo van samo žaliti čitatelj- 
stvo, komu mogu ovakovi znanstveni šljepari i 
vjerski odpadnici imponovati. 

(Dalje će sliediti.) 


Oporuka Ivana, župnika petrovinskoga od 
god. 1504. 
Priobćio Ivan Tkalčić, 


Oporuka ova pisana na latinskom jeziku, pohra- 
njena je u nadbiskupskom arkivu, a važna je za nas ne 
samo radi toga, što se je vrlo malo sačuvalo do danas 
takovih i sličnih oporuka, no i radi samoga njezina sa- 
držaja, u kojem nenazrievamo samo pobožni duh opo- 
ručiteljev, već i njegovo župničko djelovanje, da, što više, 
u malenom njezinom okviru, predstavlja nam se i ona 
doba u kojoj je pokojnik i živio i umro. U hrvatskom 
prevodu glasi pomenuta oporuka ovako: ,U ime Gospo- 
dnje. Amen. Godine rojstva njegova 1504, Ja Ivan iz 


| Steničnjaka, plovan župne crkve sv. apostola Petra u 


Petrovini, gospoštiji kaptola zagrebačkoga, ležeć na smrt- 
noj postelji, premda bolestan na tielu, duhom pako hvala 
Bogu zdrav i sviestan si, ovako oporučujem : Ponajprije 
i prije svega, izručam dušu svoju svevišnjemu mojemu 
Stvoritelju Bogu i slavnoj djevici Mariji, premiloj odvjet. 
nici mojoj i svim svetim i odabranikom božjim; tielo 
pako moje da se pohrani u krilo zemlje u crkvi sv. 
kralja Stjepana do oltara sv. Jeronima. Od stečevine 
moje, kojom me Bog obdario, ostavljam častnoj gospodi po- 
kroviteljem mojim, prevriednomu i premilostivomu kaptolu 
zagrebačkomu šestnaest for. Za gradnju crkve sv. Stje- 


i pana kralja pet for. Za svetištni svod crkve sv, Petra 


1) Liep dokaz daje za to i sirski prievod govoreći o bratu- 
čedu Barnabinu opisuje tu rieč. 


u Petrovini, pet for. Istoj crkvi, da si nabavi jedan 
misal, šest for.; a u to ime da se proda moje žito, no- 
vac pako neka se uruči šekutorom. U ime inventara 
primih dva vola i jednoga junca, koga dobih od moga 
kmeta Grge; ostavljam jošte istomu nasljedniku dvie 
krave, i to onu, koju kupih od Pavlekovića sa teletom 
i drugu kravu, koju zovu Sivka. Stari plug i sva nje- 
gova željeznina, neka bude za inventar, ini pako plug 
za željezninom ostavljam mojoj sestri i njezinoj djeci. 
Jednu branu ostavljam za inventar, a druga da je ubo- 
gomu mojemu nećaku Mirku. Jedno dobro obradjeno 
trsje, i jaku kliet sa četiri badnja, prešom i što k njoj 
spada i dva lagva od petdeset kabla, kao i kliet u trsju 
prozvanom Zakop, koju sam od temelja sagradio, sve 
ovo ostavljam za inventar i crkvi i nasljedniku si. U istoj 
klieti šest novih i dobrih lagva, ostavljam nasljedniku. 
Treću kliet, koja je u šumi do gospoštinske klieti, koju 
sam takodjer iz nova sagradio i četiri škrinje, koje su 
ondje, da je za inventar. Pod kulom plemića Simuna 
Lukačića, posjedujem kuće, koje sam od temelja sagra- 
dio, ostavljam ih crkvi kao inventar, da budu zaklon 
pred Turci. U jednoj od tih kuća dva su lagva; ostav- 
ljam ih mojoj sestri i njezinoj djeci. Jošte nalazi se ondje 
jedna škrinja, u kojoj se slanina pohranjuje, da se dade 
mojoj sestri. Jošte dva lagva, od kojih jedan drži dva- 
deset kabla, a drugi trinaest, ostavljam za inventar, treći 
pako neka bude siroti Mirku. Šest drvenih zdiela, dva- 
naest drvenih tanjura i dvanaest drvenih žlica, da je za 
inventar; a ostale zdjele, tanjuri i žlice da se podiele u 
troje, i to: sestri mojoj, njezinoj djeci i siroti Mirku. 
Tri oveće motike ostavljam za inventar, kao i veliku 


sjekiru i dvie manje, drugu pako veliku sjekiru i jednu | 


siroti Mirku. Kosa neka bude za inventar. Dvoja kola, 
da su za inventar, treća sestri i njezinoj djeci, četvrta 
pako i dva vola ostavljam Mirku. Dva stola, jedan stol- 
ujak i dva ubrusa ostavljam nasljedniku. Dvie blazine, 
dva jastuka i dvie plahte, da su za inventar. Nasljed- 
niku svomu ostavljam petdeset četvrtinka proje od lukna 
u Cvetkovićih, neka si ga sam utjera, Istomu neka bude 


dvanaest četvrtinka pšenice, što imam u gotovom i lagav | 


sa četrdeset kabla vina; ostalo pak vino neka se podieli 


i raztoči zupljanom, ali da se za sestru pridrži dva- 


deset kabla. Jedan veliki i jedan manji svedar, da se 
dadu nećaku. Ostalo pokućtvo, što nespomenuh, da je 
za inventar. Crkva ima tri kaleža, dva sam dao sam od 


nova učiniti a stojali su sedamdeset for., treći vriedi | 


dvadeset for, Ista crkva ima petero svećeničko odjelo sa 
svim što mu pripada. Jošte kupih crveno grimizno ruho 
za dvadeset i šest for, od ove svote uzeh iz crkvene 
hazne dvadeset for., što župljani dobro znadu, a šest 


for. nadodah iz svoga, te ih netražim ni od crkve ni od | je goro rečeno, oporučih, da mu dadu ovršitelji jošte dva 


župljana. Jošte ima troje i to dvostruko oltarno ruho, 
jedan drven nu pozlaćen križ, koj vriedi forintu, i jedan 
liep barjak. Jošte ima jedan mali bakren nu pozlacen križić, 


misal. Tri rokete. Latinski misal niti ima niti 
je imala crkva. Jošte ima jedan veliki breviar na 
pergameni, koj je kod gospodina Benka (župnika) pod 
Ozlom. Knjigu propovjednik (liber sermonum) i moj bre- 
viar ostavljam crkvi. Ista crkva posjeduje od vajkada 
jednu sjenokošu, a ima takodjer jednu sjenokošu, koju 
joj darovao Vrban Radulić Cvetkovičanac. U Cvetkovičih 
ima takodjer nekoliko komada sjenokoša, koje kupih od 
sinova Juršićevih i od Blaža Dianjakovića, koji vriede 
dvadeset for. Ostavljam ih crkvi za viečni inventar. Ista 
crkva ima četiri naseljena kmeta. Ima jošte jedno ali 
zapušteno mlinište. Gjuro Opeša, moj unuk u Stenič- 
njaku duguje mi petnaest for, u zlatu, ja mu poklanjam 
sedam for., osam pako da se dade Steničnjačkomu sa- 
mostanu u ime prinosa za crkveni svod. Valent, prozvan 
Židak, pridjevkom Klepečić, duguje mi dvadeset for. Ja 
mu odpuštam četiri, a od ostalih neka se deset dade 
samostanu u Steničnjaku u ime svoda, a šest ovršitelju 
oporuke. Mio Juračić duguje mi četiri for., dva mu od- 
puštam, a ostala dva da se dadu crkvi bl. dj. Marije, a 
priklapljun k ovim jošte dvadeset for., da se nabavi 
srebro za jedan kalež za izpokoj moje duše i mojih ro- 
ditelja i svih dobročinitelja mojih. Plemeniti Šimun Or- 
lovčić založio mi jedan srebrn vrč za četiri for. ovi da 
su ovršiteljevi. Antun Ivančić duguje mi for., ostavljam 
ga ovršitelju. Antun Bošnjak iz Volavja duguje mi for. 
ostavljam ga ovršitelju. Kmeti plemenitoga Šimuna Luka- 
čića, koje kmete vlastelin dobro pozna, ja mu tu svotu 
ostavljam u ime utvrde (munitio), koju misli podići proti 
navali turskoj. Jošte u ime iste utvrde prilažem pet for. 
Plemeniti Ivan Domagović duguje mi dva i pol for. ja mu 
poklanjam pol for. a dva for, neka dade g. kapelanu Petru 
u ime plaće. Dva for. dao sam nekomu Bedi Klopoviću iz 
Cvetkovića, koj je sada župan ondje, i Mati Dižiću, da 
ih dadu Klementu Županiću, ja te for. ostavljam ovrši- 
teljem oporuke. Vale Bekečić u Jastrebarskoj duguje mi 
jedan for. i šest libara (libras), forint ostavljam da se 
pokrije ondje crkva sv. Nikole, a libre ovršiteljem. Grga 
Pećenik u Petrovini duguje mi for. neka je ovršiteljem. 
Ivan tkalac, moj kmet, duguje mi jedan forint; da se 
da ovršiteljem oporuke. Grga Sprečnjak, moj kmet, du- 
guje mi tri forinta u zlatu, da se dadu ovršiteljem, 
Udova Martina Galečića, takodjer mogu kmeta, duguje 
mi tri for, da su ovršiteljem. Moj kmet Andrija duguje 
mi za jednoga vola tri for. i za kože, koje je o Marga- 
retinju uzeo, šest for. ostavljam ovršiteljem. Gospoja 
Dora, žena Andrije Blažičevića, moja kuma, založila je 
kod mene pojas za četir for. koji pojas nalazi se u maloj 
škrinjici, kada ga izkupi, da je novac ovršitelju oporuke, 


. Gospodinu Petru kapelanu, povrh onoga što mu, kako 


| 


Í 
| 


jedno oveće i dva manja zvona. Jedan tiskani glagolski | 


for. Gazdarici mojoj dugujem dva for. kao dvogodišnju 
njezinu plaću, nalažem ovršiteljem, da ju izplate. Siroti 
Mirku osiavljam dvie krave i to: Sivčicu i drugu slabiju. 
Sesiri mojoj ostavljam dobru kravu, koju si sama izabere 


e (RE = 


a kćeri njezinoj jednu junicu. Staru vučju šubu ostavljam 
g. Antunu Pribičkomu župniku, da se moli za spas moje 
duše. Sube nove podstavljene dabrovinom, ostavljam po- 
lovinu ciene g. kapelanu Petru, a polovinu neka plati 
na ruku ovršitelja oporuke. Šubu bolju, podstavljenu 
modrim suknom ostavljam g. Mihalju (župniku) u Ste- 
ničnjaku tako, da ju pričuva dok se povrate moji sinovci 
Gjuro i Bernardo, vrate-li se, da im ju dade i neka si 


ju bratski podiele, nevrate-li se, neka se proda i uloži | 
za moju dušu. Svakdanje moje kratke odielo, ostavljam | 
izučenomu djaku (baccalaureo) Andriji, i k tomu jošte | 


dva for. da se moli za moju dušu. Haljinac (tunica) po- 
lusuknjen (de mezopan) ostavljam sestri mojoj. Suknju 
(ioppam) i cipele ostavljam svomu sestriću Matku, u ime 
plaće dugujem forint i pol, neka mu se izplate tri for. 
Za odielo modre boje odredjujem, da me njim na skol- 
kah zaodjenu. Gospodi prebendarom crkve zagrebačke 
ostavljam deset for., da tjedan dana čitaju mise za mene. 
Remetskim Pavlinom ostavljam dva for. na mise. Fra- 
njevcem zagrebačkim, dva for. na mise. Samostanu sv. 
Nikole (Dominikanom) dva for. na mise. Dvoje plahte i 
tri ubrusa i jedan stolnjak ostavljam kćeri moje sestre. 
Samostanu bl. dj. Marije u Kamenskom da se dade dva- 
decet miera žitnoga lukna, a neka si ga sami poberu u 
Kupčini, a k tomu jošte dva for. Fratarskomu samostanu 
u Steničnjaku ostavljam dvadeset četvrtinka žitnoga ovo 
i prošlogodišnjega lukna, neka si ga sami poberu u 
dolnjem Volavju. Gospodi prebendarom zagrebačkim, da 
si nabave jedan kalež za bratovštinu bl. d. Marije, ostav- 
ljam dvadeset i dva for. Imam jošte jedno novo no ne- 
posvećeno svećeničko crkveno ruho, sluči-li se, da umrem 
u Zagrebu, ostavljam ga bratovštini bl. dj. Marije, da ug. 
prebendari priskrbe zanj jedno staro, da se u njem poko- 
pam. Jošte imam jedno prostije pamučno odielo, ostavljam 
ga crkvi sv. Petra u Petrovini. U gospodina Petra, pod. 
arcidjakona u Podgori, imam četrdeset i pet for., odre- 
djujem, da se od tih dade pet for. mojoj sestri i njezinoj 
djeci, a ostalih četrdeset, da obrate ovršitlji spram gor- 
njim zapisom. Jošte imam u Skrinjici sto fr. u zlatu, neka ih 
izdadu za moju dušu, za sprovodni trošak i na zapise, 
Škrinju sa povlakom koja je u sakristiji ostavljam na- 
sljedniku za inventar. Jošte ostavljam nasljedniku forint 


svrhe i na opielo do godišnjice. G. Mihalju rodom iz 
Steničnjaka, prebendaru zagrebačkomu ostavljam za trud 
i muku osedlana konjića i dva for. Proso, koje zasijah 
ga kmetom Andrijom, moja polovina sestri. G. Blažu 
altaristi sv. Uršule jedan for. za trud. Proso, koje sam 
zasijao, ostavljam sestri. Srebernu zdjelicu i dvadeset i 
šest libara groši ostavljam samostanu u Steničnjaku na 
jedan kalež tako, da ako pomenuto srebro neće iznesti 
dvadeset for., da se manjak od kuda mu drago iz moje 
ostavštine podmiri. Dva kupa siena što su u župnom 
dvoru i jedan kup slame ostavljam nasljedniku. Jedan 
bolji i veći kup siena ostavljam sestri i njezinoj djeci. 
Šest kola siena ostavljam mojemu magistru Matiji, sa- 
danjemu županu. Sva ostala i pojedina, koja nespomenuh 
u ovoj oporuci neka ovršitelji kako znadu i umiju onamo 
obrate. Kod g. Benka imam šestdeset for. u zlatu, ostav- 
ljam na ruke ovršitelja da podmire legata; ostalih če- 
trdeset for. razdielih za života svojoj rodbini, naime 


sestri, njezinim sinovom i kćeri. Za ovršitelje pako ove 


na mise. Gosp. podarcidjakonu Petru forint za trud. G. | 


Benku Plovanu svih svetih pod Ozlom, forint, za trud. 


G. Antunu župniku u Pribiću, forint na mise. G. Mt- | 


halju u Prilipju forint na mise. G. Ivanu prebendaru u 
Jastrebarskom, forint na mise. G. Petru kapelanu. forint 
na mise. Ovogodišnje i prošlih godina lukno, onim, koji 
su posve siromašni odpuštam podpuno, bolje stojeći da 
plate polovinu za prošlu godinu, a ovogodišnje da plate 
Svi koji su imućniji. U Petrovini imam za jedan forint 
šafrana, a za dva for. papra, neka se potroši u spro- 
vodni trošak. Kupio sam za forint željezo za hostije 
peći, ostavljam ga crkvi. Svekoliko nepobrano lukno neka 
ovršitelji poberu i ulože za moju dušu, na blagotvorne 


moje oporuke molim častnu i umnu gospodu, i to: u 
Zagrebu, g. Blaža, altaristu sv. Uršule, i g. Mihalja ro- 
dom iz Stenjičnjaka, inače dekana gg. prebendara; u 
Petrovini, gospodu: Petra, podarcidjakona u Podgori, 
Benka (župnika) pod Ozlom, i g. kapelana Petra, a za- 
štitnici da mi budu milostiva moja gospoda u kaptolu 
zagrebačkom. a naročito g. moj gorički arcidjakon, te 
Nikola areidjakon vaškanski. Tako oporučih u prisuću 
častne i umne gospode: magistra kanonika Fabijana, g. 
Mate Ivančana, sadanjega kaptolskoga dekana, te Blaža 
rodom iz gornjega Gradca; Mihalja iz Mlake, preben- 
dara zagrebačkoga, i g. Gala iz Steničnjaka kapelana, 
Nikole areidjakona vaškanskoga, i mnogih inih vjerodo- 
stojnih i u to ime pozvanih svjedoka.“ 

Tako glasi oporuka. Neima sumnje, da se u opo- 
ruci zrcali uviek život oporučiteljev. Kako indi karak- 
teriše ova oporuka našega Ivana, petrovinskoga župnika, 
Imovinom svojom, koju je pokojnik ne baštinom, već 
štednjom i gospodarstvom pribavio si, oporučio je sasvim 
u smislu crkvenih zakona na troje: crkvam, sirotinji i 
rodbini, a uza to sjetio se jošte i svojih prijatelja, kojim 
je u ime prijateljstva ostavio kakovu uspomenu. Osobito 
pako u toj oporuci iztiče se ona revnost oko župne si 
crkve, a naročito neumorni njegov trud, o župnom pe- 
troviuskom beneficiju, koga je on znamenito pomnožao, 
tom bezdvojbenom namjerom, da nasljedniku župniku 
ostavi izdašno vrelo za njegovo uzdržavanje a takodjer 
i za to, da mu se sgoda pruži podupirati siromašnije 
župljane. A napokon, treba nam spomenuti, da ova opo- 
ruka, koja bi za ogled služiti mogla mnogim današnjim 
oporučiteljem, potiče od glagoljaša, te se izrično veli u 
oporuci, ,da petrovinska župna crkva niti je imala niti 
ima latinski misal, već glagoljski“; a to nam je opet 
jedan dokaz, da u biskupiji zagrebačkoj nisu glagoljaši 
bili trpljeni kao od nužde, jer je taj naš Ivan, bio žup- 
nikom na kaptolskoj kolaturi ! 


Dopis 


Travnik u Bosnoj. (Oskudica svećenstva, Prerana 
smrt č. o. br. Juraja Duića i sprovod njegov). Skoro 
svaka biskupija u naših hrvatskih zemljah tuži se na 
nestašicu svećenstva, a medju ovimi je i država bosan- 
ska, a sada novouzpostavljena nadbiskupija vrhbosanska. 
Ova je računala svake godine do sada manjka u sve- 
ćenstvu najmanje petoricu svećenika, prirast pako u trj 
godine jedva da pokrije gubitak u jednoj godini. To je 
doista žalostno! Nu tako se je do tekuće godine moglo 
računati, a od tekuće godine u buduće kako će biti, mj 
istina neznamo, ali se bojimo, da će biti ako ne jed- 
nako, a to možda i gorje. 

Zalostnim srdcem možemo gledati već na početak 
ove godine, jer izgubismo jednoga svećenika vele obljub- 
ljenoga od ciele države, svećenika puna svake krieposti, 
u najljepšoj dobi 31 g. svojega života. Taj svećenik jest: 
č. o. brat Juraj Duić, profesor sv. bogoslovja u Guča- 
gori, On je svoje filozofičke i theologičke nauke s naj- 
boljim uspjehom svršio na liceju djakovačkom. Tu je 
tečajem svojega boravka od šest godina iz primjera na- 
roda hrvatskoga naučio gojiti ljubav prama svomu stališu 
i svomu narodu. Tuj mu svećenstvo bijaše uzor u po- 
božnosti u kojoj ih nasliedovaše, a svjetovnjaci davahu 
mu primjer u ljubavi prama domovini. 

Buduć, da je od svakoga bio ljubljen radi velike 
svoje dobrote i svojih vrlina, zato tuguje sada svaki za 
njim. A to jei naravno; jer izgubiše čovjeka u koga su 
stavljali svu nadu svoju. Pokojnik je bolovao kod svoga 
brata u Travniku veleč. o. br. Jakova viteza Duića, gdje 
su mu na ruku bili svi liečnici. Nu nečuveni typhus, uz- 
prkos svim liečničkim nastojanjem, prekinu mu nit života. 
Izmedju 26. i 27. sieénja u '/,9 s. providiran sa sveto- 
tajstvi umirućih u prisustvu 4 svećenika i njegova roda 
razstade se s ovim svietom, a duša mu ode pred prie- 
stol Boga velikoga. Juraje pokoj ti vječni duši. 

Pokojnik je više puta pohodio prije bolesti, osobito 
na praznike, svoga brata u Travniku, a to je povod bio, 
da su ga upoznali i ovomjestni gradjani, koji ga i odveć 
ljubiše. Zato da mu izkažu zadnju počast već u podne 
28. i. m. bilo je vidjeti oko 3000 duša kod crkve, željni 
ga odpratiti do hladnoga groba. Njegovi učenici 13 bo- 
goslovaca, njegov suprofesor i drugih 6 svećenika iz ob- 
ćine Gučanske, dodjoše mu takodjer zadnju čast ovim 
izkazati. Sve ovomjestne oblasti, koli činovničke, toli voj- 
Ničke, gradsko poglavarstvo, vatrogasno družtvo s bak- 
ljami, obćina braće pravoslavne, muhamedanci, židovi 
i drugi nebrojeni narod prisustvovaše sprovodu. 

Divno je bilo gledati, kako se liepo redao sprovod. 
Red mu bijaše ovaj: Križ s lieva i desna sviećnjaci, a 
pred njim kadionik, mužka školska mladež, mladež žen- 
ska sa milosrdnicami , gimnazija katolička s Isusovci, 
vatrogasci, glasba, crna zastava, bogoslovci, 17 svećenika, 
jedna djevojka u crno obučena u ruki držeći prelomljenu 


svieću, s lieva i s desna 2 djevojčice na polak u crnu 
zaodjenute, noseć jedna časvslov pokojnikov, druga vie- 
nae, za djevojčicami pontifikanti ; a za ovimi sliedjaše 
lies ukusno izradjen, na kom bijaše nadpis: o. Juraj 
Duić, profesor bogoslovja, u godini 31 života. Gore na 
liesu vidjahu se znakovi svećenički, naime: križ sa raz- 
novrstnimi vrpcami, kalež s patenom i evangjelistar. Oko 
liega 8 mladih nosioca s velikimi vrpcami preko ramena 
i ruZicami na rukama. A napokon za liesom brat po- 
kojnikov veleč. o. Jakov i rodbina njegova, častnici s 
generalom i pukovnikom Jansky-em, činovnici, a za ovimi 
nebrojeni narod, voštenicu goruću imajući svaki u ruki. 
U tri sata po podne bijaše položen u groblju do- 
lačkom. U slavu pokojnoga nam brata č. o. Juraja, nad- 
grobno mu slovo reče čuveni rodoljub i starina veleč. 
0. brat Jakov vitez Baltić, župnik u Dolcu, predgradju 
grada Travnika. Juraje lahka ti bila crna zemljica! 
Pokojnikovi prijatelji. 


Vjestnik. 


Zagreb. Uzoriti gospodin kardinal-nadbiskup ra- 
zaslao je svoju korizmenu okružnicu, koju će dušobriž- 
nici na I. korizmenu nedjelju pročitati puku. I ljetos 
pisana je hrvatskim jezikom, a spominje veliku cienu 
kršćanske vjere za život ljudski. Ona jedina može obu- 
zdavati i krotiti sve one neprijateljske življe, koji po- 
tiskuju ljudski rod u staro divljaétvo i duševnu smrt. 
Od tih živalja, kaže uzoriti g. nadpastir, na prvom je 
mjestu pohotnost, koja u svojoj razuzdanosti potamnuje 
najjasnije i najglavnije istine. Pogubna pohota i požuda 
čini takodjer grozan prevrat u životu koli pojedinca toli 
cieloga družtva. A to vriedi i o lakomosti, putenosti i 
razkošju. To su ona stara tajna vrela, iz kojih potiču 
tolika zla u ljudskom družtvu. Sve te rane neće izliečiti 
svjetska mudrost, snovala ona koliko mu drago, nego 
jedino kršćanska vjera sdružena sa kršćanskom ljubavi, 
koja imade onu božansku moć, da čovjeka zadahne pra- 
| vom krieposti, promakne pravu duševnu prosvjetu, sreću 
i blagostanje naroda. — Zanosnimi riečmi sjeća nas okruž- 
| 


niea na molitvu, post i milostinju u ovom svetom vre- 
menu, da tako zadovoljimo božjoj pravednosti za griehe 
naše i da pristupivši k vrelom božje milosti ukrotimo 
pogubne pohote i odrekavši se bezbožnosti i želja ovoga 
Svieta, triezno, pravedno i pobožno živimo, kao što do- 
likuje kršćanom, koji su hram Duba svetoga i baštinici 
kraljevstva nebeskoga. — Na koncu pozivlje okružnica 
vjernike, da doprinose milodare za sv. Otca Leona XIII. 
te daje i za ovu godinu dispensaciju za korizmeni post 
kako je oglašena u okružnici od 24. siečnja 1880. br. 23. 
odnosno od 28. siečnja 1871. br. 22. Pr., a mi o tom 
čitatelje opet upućujemo na razpravu g. 1880. u našem 
listu (br. 47. 48. i 49.) natiskanu. 
— I preuzv. g. J. J. Strossmayer, biskup dja- 
| kovački kao i biskup senjsko-modruški, presv. gosp. Dr. 


Juraj Posilović razposlali su kleru i vjernikom svoje 
korizmene okružnice. Preuzv. g. biskup djakovački uze 
si za okolnosti naše vrlo sgodan predmet, koji je raz- 
dielio u ove točke: I. Kako se vladikam i svećenikom 
u obće pristoji pisati, kad svetéanim načinom sveto svoje 
zvanje obavljaju i puk svoj podučavaju, na pose pako: 
kako se pristoji, da se vladike i svećenici jedni prema 
drugim u javnom životu ponašaju. II. Čime će pravo- 
slavni vladike pred Bogom i narodom opravdati one na- 
vale na crkvu katoličku i na njegovu osobu, kojimi nji- 
hove okružnice obiluju? Koji je to smrtni grieh, koji je 
preuzv. gospodin lanjskom svojom okruznieom počinio, 
da je sve one anateme, kojimi se vladike nauj nabaeuju 
zaslužio? a III. Kako pravoslavni vladike crkvu svoju 
opisuju i prot opasnosti, koja joj tobož prieti, brane? 
Kako crkvu od crkve razlikuju? a i u čem je u istinu 
prava razlika izmedju zapadne t. j. katoličke crkve i 
izmedju iztočne, koja se crkvom pravoslavnom nazivlje? 
Ovaj obsežan predmet (58. str.) razpravlja preuzv. go- 
spodin načinom, koji dolikuje uzvišenomu dostojanstvu 
biskupa, a ujedno tako temeljito, da se moraju otvoriti 
oči onim, koji su voljni tražiti i naći istinu. Mi ćemo se 
svratiti na tu okružnicu, bude-li dopustio prostor, prvom 
sgodom. — Presv. g. hiskup senjsko-modruški razpravlja u 
prvom dielu svoje okružnice o dužnosti žena prama, svojim 
suprugom a u drugom sjeća svećenstvo na dužnosti sve- 
toga mu zvanja. U ovom dielu vrlo je poučan i za nas 
jedan passus, osobito kada neoprezno idemo perom u 
javnost. Taj glasi: „I svoga biskupa štujete i slušate. Rado 
vam to javno posvjedočujem pred Gospodinom, da vam 
vrati. Jer toga nisam ja zaslužio svojimi kriepostmi, (ko- 
jim neka Gospodin bude milostiv sudac); nego ste u 
meni gledali poslanika Gospodnjega. Nastavite to u istom 
duhu, pa se nećete pokajati. Primajte ponizno svaku 
opomenu, makar bio i ukor, sjećajući se, da je to bi- 
skupu ne samo vlast, nego i težka, često puti baš gorka 
dužnost. Dvoje bih vam pako napose metnuo na srdce; 
al prije po istini izjavljam: nije mi nijedan od vas na- 
metnuo potrebu ovakove opomene, nego se samo bojim, 
da nebi i od vas koji pao u napast. U svietu, kako 
znate, ima danas previše neopravdana i lahkoumna pri- 
govaranja i razčinjanja tudjih čina, koje se obično zove 
kritizovanje. Toga se mnogo čuje u svakojakih sastancih. 
toga se čita u javnih glasilih. Tim se načinom često raz- 
diru zakoni, zapoviedi, naredbe; hrdjavim tim nožem sa- 
sieca se značaj i život kadšto i vriednih ljudi i pogla- 
vara, — sve bez srdca, a često puti i bez pameti. U 
tom su dva zla; jedno što se često tim povriedi pravica, 
a skoro uviek kršćanska ljubav; a drugo, što se štovanje 
dužno zakonu i poglavarstvu krnji. To valja da imamo 
na umu i na srdcu tim više, čim je glede toga ostali 
sviet bezobzirniji i razpusteniji. Nevjeruj svega, a govori 
malo, i ono malo nikad bez razloga: tako ćeš laglje 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 
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uteći onoj doista velikoj napasti i priekoj pogibelji. ,Kak- 
vim sudom budete sudili, takovim će vam se suditi (Mat. 
7, 2.), rekao je Gospodin. To valja za sve ljude; al za 
pastire i učitelje sigurno je, da će jim se još strože su- 
diti na drugom a i na ovom svijetu. Izkustvo bo samo 
nas uči, ako prost čovjek čuje od svećenika neoprezan 
sud, da će se smutiti; ako čuje čovjek zloban, da će ne 
samo na dotičnika nego i na druge nedužne svećenike 
vikati, kako da neštuju oblasti itd. !* 


— Jučer započele su korizmene propovjedi u Zagrebu. 
Pošto se na obnovi župne crkve sv. Marka sada iz nutra 
radi, prenešena je propovjed u crkvu sv. Katarine, gdje 
će svakoga petka propoviedati g. Pavao Joža. Isto tako 
je i ove godine prenešena propovjed iz stolne crkve u 
crkvu sv, Marije, gdje će utorkom propoviedati pret. g. 
Franjo Dudicki a subotom vel. g. Antun Lukić. U 
crkvi sv. Ivana biti će propovjed nedjeljom, gdje će pro- 
poviedati vel. g. župnik lgnjat Svec. Njemački propo- 
viella sriedom g. prof. Dr. Feliks Suk u crkvi sv. Ka- 
tarine a četvrtkom g. Adolfo Hytrek u crkvi sv. Vinka 
Pavlova. 

— Za gradnju nadb. sjemeništa darovali su presv. g. 
biskup Ignjat Kristianović 30 for. a presv. g. Ivan 
Vončina, predstojnik odjela za bogoštovje i nastavu, 
20 for. 


— G. Ptiček Emerik postao je župnikom u Pešćenici 
a g. Hercezi Karlo upraviteljem župe u Komarevu. 

— U Sarajevu je izašao prvi broj novoga mjesečnoga 
glasila: „Srce Isusovo,“ Službeni list za vrhbosansku 
nadbiskupiju. Ovaj novi list, što ga izdaje nadbiskupska 


kancelarija a uredjuje g. Ivan Göszl izlaziti će svakoga, 
mjeseca na cielom arku a ciena mu je na godinu 2 for. 
Prvi broj imade ovaj sadržaj: Br. 13 Pr. Pod zastavom 
srca Isusova; r. 14. Pr. Korizmeni post u vrhbos. nad- 
biskupiji; Br. 14. Pr. Poštanske pristojbe? Br. 27. Pr. 
Sakramenat pokore. Zatim sledi kratak viestnik. Pred- 


platu prima urednik g. Ivan Gószl, tajnik nadbiskupov 


u Sarajevu. Mi držimo, da će ovaj list dobro doći osim 
svećenstva vrhbosan. nadbiskupije i drugim svećenikom, 
te ga zato i preporučamo. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 


Gg. Mašek Iv. 7 fr., Sorko Slavoljub 5 fr., Miljan Jos, 
5 for, Neralić Vatroslav 8 for, Bučar Petar 5 for., Šoštarić 
Josip 3 fr. i Velemerički župljani 2 fr., Mikelini Ferdinand 
8 fr, Gergesina. Fabijan 1 fr, Benak Gjuro 1 fr., Loborec 
Augustin 8 for, Šafar Josip 5 for, Stuparić Sime 50 nč., 
Težak Dragomir 50 nč., Karlovački o. 1 fr., Radivoj pop 50 


| n&, Lipovčak 20 n&, Gašparović Gj. 2 for. 


Odlukom preé. duhov. stola povjerena je meni 
uprava redakcije. Ja nastupam danas tu sluzbu u nadi, 
da ću uz milost božju i pripomoć dosadanjih prijatelja 
zadovoljiti zadaći toga lista. 


Dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 
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KATOLIČKI LIST. 


Broj 9. U Zagrebu, 2. ožjka 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu, 

Braća Isusova. samo rodjake. Na to odgovaramo, da ima u sv, 


pismu više mjesta, koja očito brane rieč „brat“ 
uzeti u izvornom znamenovanju, kad se govori 
IL o braći Isusovoj, došljeino koja zahtievaju, da 

t ; DAR se pod braćom Isusovom imadu razumievati Isu- 
Braća Isusova jesu samo rodjaci Isu- | govi rodjaci. To su pako ona mjesta u sv. pismu, 

soviito vjerojatno bratučedi, iz kojih se dade razabrati, čija su djeca one 

U prvom dielu razprave naše predočismo, C. S oj dolaze WE paun WA 
kako je ne samo s razloga dogmatičkih već i | Isusove braée. Ta nam mjesta služe ujedno kao 
sa gledišta samo biblijskoga posve neosnovana torpe operem kakovo Ja i 
ona heretička bludnja, kojom se pod braćom VENU housa dis sa, tnus ; 
Isusovom  hotjelo razumievati Isusovu rodjenu Podno riečmi apostola Pavla, koje do- 
braću t. j. djecu presv. Bogorodice. U drugom | laze u poslanici Galatom 1, 19. te glase ovako: 
pako dielu iste ove razprave predočismo, kako ,Ali drugoga od sppstola ne vidjeh va 
ono mnienje, kojim se braću Isusovu hoće sma- oM Gor gU Eur Tops Jakoum, 
trati djecom sv. Josipa iz prijašnjega braka, oo: o aye MES bratom Opoo a 
nema nikakove ni biblijske ni historijske pod- ko UR dolei MO AK Uds Medju bi 
loge te kako se iz razloga ondje navedenih to | $7? Gospodinovim ), tvrdimo u svrhu našu, da 
mnienje ima dan danas smatrati ne samo za 99.90 E ino nan apostolom Jakai 
katolika zazornim već u obće medju bogoslovci fejevim i 2. sin Alfeja i one Marije, koju sv. 
zastarljelim te skoro obćenito zabačenim. Na Ivan nazivlje sestrom presv. Bogorodice.) Evo 
redu je dakle da sada navedemo i obrazložimo dead: 


Eksegetska razprava dra. G. Barona, 
(Dalje.) 


svoje uvjerenje o braći Gospodinovoj, t. j. da T 
kažemo, što su Isusu dotične osobe. U tom je Jakov brat Gospodinov jest ista osoba 
zadatak ovoga trećega diela rasprave naše. sa apostolom Jakovom Alfejevim. 


Govoreći o raznih znamenovanjih, u kojih | Jal PRA T dmi 
4 La M [4 [i n | n $ ( 
dolazi u sv. pismu rieč „brat“, spomenusmo, Da se pod Jakovom bratom Gospodinovim 


kako na onih mjestih sv. pisma, gdje se navode ima razumievati apostol Jakov Alfvjev, to nam 
braća Isusova, može nastati pitanje samo o tom, dokazuje bliži i dalnji kontekst navedenoga Pa- 
da-h su dotične osobe Isusova rodjena braća vlova mjesta, to potvrdjuje više drugih novo- 
ili samo rodjaci,') Dočim smo pako u prvom zavjetnih podataka, stim se slaže više izvještaja 
dielu dokazali, kako nema nikakova biblijskoga crpljenih iz stare crkvene tradicije. 

razloga, da se pomenute osobe smatraju Isugo- | . U izvornom tekstu glase pomenute Pavlove 
vom rodjenom braćom, to nam preostaje sada rieči ovako: „ērepov dž «ów dmosrokov oda elbow ei pä 
navesti, da-li ima u samom sv. pismu pozitivnih "xcov rov ZdeNpov roð xuplov.“ Uvažimo-li savez ove 
izveke sa prediduéem redkom 18., to ćemo Ja- 
Y) Gal. 1, 19.: Alium autem Apostolorum vidi neminem 
l nisi Jacobum fratrem Domini. 

1) Sr. ovu razpravu u o. g. Kat. listu br. 3, pod 1) str. 2) Sr, Matth. 13, 55. Marc. 4, 3. 

17—19, 3) Joann. 19, 25, 


razloga, s kojih pod Isusovom braćom ne smi- 
Jemo razumievati Isusovu rodjenu braću već 


mačno dobiti ovaj smisao: Tri godine pošlje 
moga obraćenja — veli sv. Pavao — odoh u 
Jerusolim, da vidim Petra, i ostadoh kod njega 
petnaest dana. Nu drugoga koga od apostola 
ne vidjeh osim Jakova i ro onoga koji je brat 
Gospodinov. Očito dakle kaže Pavao, da osim 
Petra nije tom zgodom vidio nijednoga drugoga 
apostola osim apostola Jakova brata Gospodi- 
nova. Došljedno ubraja Pavao Jakova brata Go- 
spodinova medju apostole. Proti tomu izvodu 
nije moći prigovoriti sa gledišta gramatičkoga; 
jer je poznato iz grčke gramatike, da se parti- 
kulom si px poslje negativno izreke ograničuje 
predidući obćeniti izraz, t.j. da se ci yj uzimlje 
exceptive a ne exclusive. U novom zavjetu ima 
dosta primjera, dapače i u samoga Pavla'), gdje 
se isti ci pj rabi prema pomenutom duhu gr- 
štine. Osobito liep primjer imamo u Lukinu evan- 
gjelju u izreci: „oùðelç &yaððs, el ph elc 6 366. „Nitko 
nije dobar osim jednoga Boga.“*) Tudjer ne će 
jamačno nitko poreći, da se česticom si yj ob- 
ćeniti pojam rieči ġyzðós steže samo na Boga. 
Isto se tako u duhu grštine i prema pisanju 
novozavjetnih pisaca česticom ei yj obćeniti po- 
jam rieči rov knosr6kov steže u pomenutom Pa- 
vlovom mjestu na Jakova brata Gospodinova. 
Došljedno se naš Jakov, brat Gospodinov, ima 
smatrati apostolom. 

Taj u duhu grčke gramatike dopušteni i 
dobiveni izvod potvrdjuje dapače sigurnim čini 
cieli kontekst našega mjesta te poimence svrha, 


radi koje veli Pavao, da dotičnom zgodom nije | 


osim Petra vidio nikojega od apostola osim Ja- 
kova brata Gospodinova. Hoće naine Pavao da 
uvjeri Galate, kako on nauke evangjeoske nije 
primio ili naučio od koga čovjeka već jedino 
objavom Isusa Krista.) U tu svrhu opisuje on 
u kratko svoju predkršćansku prošlost a za tim 
tako crta svoje odnošaje, pošto je kršćaninom 
postao, te je lasno moći razabrati, da mu je 
nakana to predočiti, kako on nije bio u zgodi, 
da nauku evangjeosku nauči od kojega apostola. 
Jer postavši kršćaninom nije umah išao k apo- 


stolom u Jerusolim već u Arapsku, te pošto je | 


već i u Damasku navieštao evangjelje, onda 
istom, tri podine poslje svoga obraćenja, podje 
u Jerusolim, da vidi Petra, kod koga ostade 
samo 15 dana.*) Predočivši time kako sve do 
ovoga svoga dolazka u Jerusolim nije bio u 
zgodi sastati se s kojim apostolom, došljedno 


niti u zgodi da od koga apostola nauči nauku | 
| sina Zebedejeva. Smrt naime toga Jakova navodi 


evangjeosku, dodaje onda Pavao gore navedene 


!) Sr. IL Cor. 12, 5. — ?) Luc. 18, 19. 
3) Sr, Gal. 1, 12. — *) Gal. 1, 18—18. 
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rieči „črepov ŠE — xuplou“, naime da niti tom zgo- 
dom nije osim Petra vidio nijednoga drugoga, 
od apostola osim Jakova Gospodinova brata. 
Taj savez navedenih Pavlovih rieči pokazuje 
jasno, da pomenuti Jakov mora biti apostol. 
Jer dočim Pavao govori ob onih osobah, koje bi 
mu izvan Krista mogle biti autentičnim izvorom 
za evangjeosku nauku, to nema smisla da on u 
tom savezu spominje Jakovljevu osobu, ako on 
nije apostol. Jer kao jednostavni brat Gospo- 
dinov ne mogaše Jakov biti Pavlu boljim iz- 
vorom za nauku evangjeosku nego-li i svaki 
drugi obični kršćanin. Izvan Krista bo mogaše 
to biti samo koji apostol. Možemo dakle reći, 
da toli gramatički obziri na porabu čestice si 
un koli kontekst našega mjesta te poimence 
svrha ciele perikope, u kojoj dolazi navedena 
Pavlova izreka, jasno pokazuje, da Jakov brat 
Gospodinov jest u istinu apostol. 

Do istoga nas zaključka vode i drugi njeki 
novozavjetni podatci. Sravnimo-li najprije naše 
mjesto sa Act. 9, 26. 27., to ćemo lasno raza- 
brati, da je Luki pred očima ista zgoda, o kojoj 
govori i Pavao u Gal. 1, 19, naime da Luka 
govori o tom, kako je Pavao pošlje svoga obra- 
ćenja prvi put boravio u Jerusolimu, Nu tudjer 
veli Luka izrično, da je tom zgodom Barnaba 
vodio Pavla k apostolom: ,A Barnaba ga (Pavla) 
uze 1 dovede k apostolom i pripovjedi im.“') 
Višebroj dakle ,apostolom“ (apostolos) jasno po- 
kazuje, da nije Pavao dotičnom zgodom vidio 
samo apostola Petra već jošte barem jednoga 
apostola. Nu tko ne bi dopuštao, da Pavao u 
Gal. 1, 19. ubraja Jakova brata Gospodinova 
medju apostole, taj bi morao tvrditi, da je Pavao 
dotičnom zgodom vidio samo apostola Petra i 
više ni jednoga apostola, t. j. taj bi tumačenjem 
svojim morao doći u protuslovje sa jasnim smi- 
slom navedenoga paralelnoga mjesta iz djela 
apostolskih. Došljedno suglasje izmedju Gal. 1, 
19. i Act. 9. 27. zahtieva nuždno, da Jakova 
brata Gospodinova smatramo apostolom, 

Osim mjesta navedenih iz poslanice Gala- 
tom i djela apostolskih imademo u istih spisih 
jošte njekih podataka, koji nas ovlašćuju na isti 
zaključak, U poslanici Galatom dolazi ime Ja- 
kovljevo jošte na dva mjesta, naime Gal. 2, 9. 
i 2, 12. Ako uz ta dva mjesta sravnimo iz djela 
apostolskih 12, 17; 15, 8; 21, 8, to ćemo lasno 
uvidjeti, da se sva ta mjesta odnose na éinje- 
nice, koje se sbiše poslje smrti apostola Jakova 


I) Act, 9, 27.; „Barnabas autem 


ad Apostolos et narravit illis," 


apprehensum illum duxit 


Luka u Act. 12, 2.') Ako Act. 12, 1. sravnimo 
sa predidućim 11, 25. sl, to lasno razabiremo, 
da smrt Jakova Zebedejeva pada u ono vrieme, 
kad je Pavao zajednički djelovao s Barnabom u 
Antiokiji te ondje procvala kršćanska obćina ili 
kad je Pavao S istim Barnabom iz Antiokije 
nosio milostinju gladujućim kršćanom u Jeru- 
golim, svakako ne pošlje god. 44., koje je za- 
glavio ubojica Jakova Zebedejeva Herod Agrippa 
I., čija se smrt pripovieda u Act. 12, 23., te o 
kojoj suglasno s Lukom govori i Josip Flavij.?) 
Nu budući je znano, da Luka i u svom evan- 
gjelju i u djelih apostolskih pravilno reda do- 
godjaje kronoložki, to bismo mogli već odatle 
zaključiti, da su se svi dogodjaji, koje pripo- 
vieda pošlje Act. 12, 12., dogodili poslje smrti 
Jakova Zebedejeva. Nu ne samo iz te analogije 
već i iz posebnih izraza i iz načina, kojim Luka 
medjusobno veže dotične dogodjaje, moći će 
pozoran čitalac razabrati, da se je sve ono, o 
čem se govori u djelih apostolskih izza 12, 2., 
dogodilo poslje smrti Jakova Zekedejeva, dakle 
da su se poslje iste smrti dogodile i one činje- 
nice, s kojimi u prije navedenih mjestih Luka 
spaja ime njekoga Jakova. Uvažimo-li pako cieli 
kontekst prve i druge glave poslanice Galatom, 
to ćemo namah razabrati, da i one činjenice, 
s kojimi Pavao u Gal. 2, 9. 12. spaja ime Ja- 
kovljevo, padaju pošlje godine 44, dakle pošlje 
smrti Jakova Zebedejeva. Jer pošto je Pavao u 
prvoj glavi") pripovjedio, kako je tri godine 
pošlje svoga obraćenja bio u Jerusolimu, t. j. 
godine 38.5), te odatle išao u Siriju i Ciliciju, 
veli on izrično u Gal. 2, 1, da je 14 godina 
kašnje, dakle oko godine 52., išao opet u Je- 
rugolim. Dočim pako dogodjaj, što ga Pavao u 
Gal. 2, 9. spaja s imenom Jakovljevim, pada u 
to vrieme, a onaj u Gal. 2, 19. jošte kašnje, to 
je posve jasno, da na oba ova mjesta govori Pavao 
o njekom Jakovu, koji je živio u ono vrieme, 
kada više nije bilo u životu Jakova Zebedejeva. 
Dakle padaju u vrieme pošlje smrti Jakova Ze- 
bed jeva toli one činjenice, što ih na navedenih 


mjestih spaja Luka sa osobom Jakovljevom koli ' 


one, što ih u Gal. 2. spaja Pavao s Jakovljevom 
osobom. A odatle sliedi da niti Pavlov niti Lukin 
Jakov ne može biti Jakov Zebedejev već njeki 
drugi Jakov. A koji je to? O istom Jakovu 


D Act, 12, 2.: ,Oeeidit (Herodes) autem Jacobum fratrem 
Joannis gladio,“ 

*) Sr. Antt. 18, 6, 7, — Sr. Bisping: Erklür. der Apo- 
stelgeschichte ad 12, 1. 23. 

3) Gal. 1. 18—24. 

3) Sr Bisping: Erklärung des Br, an die Römer. 3. Aufl 
str. 9. 
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govori i Luka i Pavao. Jer sravnimo-li Gal. 2, 
9. sa Act 15., to je vidjeti, da se tud]er radi 


| o istom dogodjaju, naime ob onoj zgodi, kad 


je Pavao i Barnaba išao u Jerusolim na sasta- 
nak apostolski, gdje se imalo riešiti pitanje o 
obveznosti zakona Mojsijina Premda nam je 
jasno, da Pavlov Jakov u Gal. 1, 19. jest apo- 
stol, a isto tako i Jakov u Gal. 2, 9., gdje se 
navodi medju apostoli Petrom i Ivanom, sasvim 
tim pustimo za čas taj izvod te se samo zado- 
voljimo s time, da Paviov Jakov jest brat Go- 
spodinov te da na navedenih mjestih u djelih 
apostolskih i u poslanici Galatom govori Luka 
i Pavao o istom Jakovu. Jer kad nam i ne bi 
bilo iz samoga Pavla jasno, da Jakov brat Go- 
spodinov jest apostol, to bismo se morali o tom 
uvjeriti iz sliedećega razmatranja, koje ćemo 
osnovati na djelih apostolskih. 

(Dalje će sliediti.) 


Da se razumijemo. 


Svaki će pravedan rađo priznati, da je razprava 
u ovom Listu: Vrieme je da se osviestimo, pisana s pre- 
plemenitom nakanom i sa žarkom ljubavi ka katolištvu, 
i da su u njoj nanizane misli ponajviše liepe i istinite, 
ako nama svećenikom kadšto i gorke; nu to više žalit 
će, što je u istoj razpravi rečeno takodjer mnogo koješta 
upravo nerazborito. Jer što je uzvišenija, svetija stvar, 
koju razpravljaš, veća je i šteta po nju, ako u razpravu 
upleteš što nerazborito. Prudentia est ceterarum virtutum 
moderatrix . . . qua sublata non jam virtus sed vitium erit, 
kaže medousui sv. Bernardo; i opet: Sine lumine discre- 
tionis incurrit, qui currit. Dojati se je i s toga, da će 
se Hrvati katolici i naročito svećenici vazpravom onom 
slabo osviestiti. Ali meni se je osvrnuti samo na jednu 
rečenicu u razpravi. 

U jednoj od najžešćih apostrofa (u br. 5 ovoga 
Lista) kliče pisac: „Pa mi katolički svećenici ne možemo 
puku pružati hrane duševne, knjiga u duhu čisto kato- 
ličkom pisanih, izuzmeš li Život Svetaca i još koju tu; 
u našem društvu pod zaštitom katoličkoga svetca može 
izlaziti kakova Mlada Majka, kakovi Kišpatićevi Maj- 
muni itd. ! Po ovom kliku i po svezi njegovoj s drugimi 
rečenicami lako bi se pomislilo, da su knjige: Mlada 
Majka i Majmuni, napisane u duhu antikatoličkom. Dr- 
Zim, kad bi pisac razprave bio čitao Mladu Majku i 
Majmune, da ne bi bio s njih onako zajaukao. Ta za 
Boga, što se piše u Mladoj Majci? Daje se savjet mladoj 
ženi, koja čedo nosi pod srcem i poslie doji, kako će 
očuvati zdravlje sebi i čeđu svome. Pa jeli po nauku 
katoličkom grieh davati ovaki savjet? nije li pače upravo 
dobro djelo? Ili je suvišno davati ga ženam Hrvaticam ? 
Nije knjiga za djecu i nije recimo za kloštarsku čeljad ; ali 

x 


društvo svetojeronimsko niti ne izdaje knjiga samo za djecu 
ili samo za čeljad kloštarsku, nego za puk, za sve razrede 
njegove, pa i za žene udate. Ako li se izda koja knjiga 
neprikladna za djecu i kloštarsku čeljad, neka im se 
ne da u ruke; jer knjige djeci podavaju valjda roditelji, 
skrbnici ili učitelji a kloštarskoj čeljadi glavari njihovi, 
pa videći da nije za njih, neka im ih ne dadu. Ako je 
glavar kojega kloštra drugčije uradio, nije učinio đu- 
žnosti svoje. te je krivnja na njemu a ne na društvu. Ja 
bih mogao piscu razprave napomenuti imena mladih ože- 
njenih ljudi, koji su ženam svojim. kad su došle u stanje 
blagosovljeno, kupili Mladu Majku, i niesu je mogli 
dosta nahvaliti. A što i zna više puti mlada žena s mla- 
dim mužem, ne imajući svojih starijih uza se, kako joj 
je živjeti i što raditi, kad je na tom doba; nije li joj u 
takovu stanju dobro došla naša knjižica? Neka pita pisac 
i g. prof. dra. Lobmayera za mnienje o knjižici. Ja se 
pače usudjujem reći, da bi knjižica dobro došla i samim 
Milosrdnim Sestram, koje imaj. radjaonicu. Što se pak 
tiče načina, kojim se stvar razpravlja u knjižici, tako 
je pristojan, obziran i nježan, koliko samo dopušta stvar 
sama. Piscu bi bilo s toga svjetovati, da drugda såm 
prouči spis koji, prije nego ga uzme osudjivati; jer no- 
lite omni spiritui credere. I. Iv. 4. 1. 

Tli morda pisac žali, što se mladoj majci daje samo 
naputak, kako će zdravlje očuvati sebi i čedu, a ne ujedno 
i naputak, kako joj je kršćanski živjeti i kršćanski djecu 
odgajati. Da pisac čita ljetopis društveni, znao bi, da 


odbor nije ni na to zaboravio. On .se već 10 godina | 


ogledava za piscem, koji će napisati Majku Kršćanku 
t. j. naputak majci, kako joj je kršćanski živjeti i od- 
gajati djecu. Takovu knjigu mogao bi napisati samo sve- 
ćenik teoretično obrazovan, praktičan u duhovnoj pastvi 
i k tomu razborit, koji ne bi za običnu ženu napisao 
naputak prikladan za duvnu. Takova svećenika nadje 
odbor, i nabavi mu Njemačkih spisova, po kojih će Hr- 
vatsko dielee sastaviti; ele mine pet godina, spisovi se 
povrate ali bez Hrvatskoga dielca; poslje bijahu spisovi 
opet kod drugoga svećenika dvie godine, po tom kod 
trećega godinu dana, a sad su liepo povraćeni odboru 
bez Majke Kršćanke! Mladu Majku napisa lječnik dr. 
Kodym, koji se nije pačao u napućivanje, kako je materi 
kršćanski živjeti itd.; i dobro je učinio, jer ne bi to 
razumio. Majku Kršćanku imao bi napisati svećenik, 
koji se opet ne bi smio pačati u upućivanje, kako je 
majci čuvati zdravlje sebi i djeci, jer ne bi to razumio, 
Obje knjige satinjale bi neku cjelinu a bez konfusije. I 
ovdje valja načelo o diobi radnje. Nije svaki za sve niti 
sam svećenik, premda žalibože gdjekoji o sebi drugčije 
misli. 

Ali Majmuni Kišpatićevi! Bože dragi, ako ima na 
svietu ludova, koji svode čovjeka u srodstvo s majmuni, 
zar da se zato o majmunih ništa više ne piše niti govori? 
A neka mi pisac razprave u spisu o Majmunih pokaže 
samo jednu rečenicu, o koju bi se katolik mogao sa- 
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blazniti. Pa kako je društvo svetojeronimsko do toga 
došlo, da je počelo izdavati opis našozemskih i tudjo- 
zemskih životinja i tim i majmuna? Evo ovako: pokojni 
biskup Dobrila posla društvu knjižicu od družbe sv. Mo- 
hora izdanu: Domače i tuje živali v podobah, pozivajući 
ga, da i ono počne izdavati sličan spis za Hrvatski puk, 
Odbor se drage volje odazva pozivu velikoga dobrotvora 
društvenoga; i tako dodje red i na zlosretne majmune. 
Je li i družba sv. Mohora već izdala opis majmuna ili 
nije, ja ne znam, jer ne dobivam knjižica njenih; ali 
ako jest, okladio bih se, da opis njezin majmuna ne diše 
ništa boljim katoličkim duhom -nego li naš. Ili bi u ta- 
kovom pučkom spisu trebalo napominjati i pobijati Dar- 
winovu teoriju? Ima ugrijanih glava, koji će reći, da bi 
trebalo; nu dat će Bog i sreća društva svetojeronim- 
skoga, da takovi ne će nikad biti u odboru njegovu u 
većini. Sada pak neka izvoli pisac razprave ovo promi- 
sliti: družba sv Mohora pobožna je bratovština (tako 
se u 8. 2. pravila svojih naročito zove), kojoj je svrha: 
podpirati pobožno, lepo obnašanje in ohranjevati kato- 
liško vero med slovenskim ljudstvom; v ta namen se 
bodo na svitlo dajale in razšinjale med Slovenci dobre 
katoliške bukve“; i opet: „y ta namen, da se katoliška 
vera sploh, posebno pa med slovenskim ljudstvom, ohrani 
in razširja“, dužni su družbenici svaki dan obaviti neke 
molitve; družbenici dobijaju i indulgencije od sv. otca 
pape podieljene. Nasuprot naše je društvo samo knji- 
ževno društvo, kojemu je svrha izdavati pučke spisove 
od zabavno-poučne struke. Ako je dakle pobožna bra- 
tovština, kojoj je izdavati samo katoličke knjige vjere 
katoličke radi, mogla izdavati opise životinja, moglo je 
to činiti za cielo i društvo naše; duh je isti u opisih 
onih i ovih. Može tko žaliti, da je naše društvo skroz 
književno a nije pobožna bratovština; nu valja uzeti stvar 
kakova jest, a ne kako bi tko želio da bude, samo kad 
nije zla. Ako gdjekoji žele pobožnu bratovštinu poput 
družbe sv. Mohora, neka ju u ime Božje zasnuju; o 
razvijanje njezino moći će se omjeriti njena potreba. 
Teke oni, koji želeći najbolje niesu zadovoljni dobrim, 
trebalo bi da se sjete, kako težeći na najbolje često se 
izgubi dobro. Das Beste ist des Guten Feind. 

Društvo sv. Jeronima izdava spise od struke po- 
učno-zabavne. Kišpatićeva je knjižica poučna i ujedno 
zabavna. Neka ju pisac razprave uzme u ruke — ne će 
ih umrljati — ja kriv, ako se ugodno ne zabavi. Izda- 
vanjem knjiga onako lakim a zanimljivim načinom napi- 
swih, kao što su Kišpatićeve, odbor je takodjer smjerao, 
da našemu puku čitanje u obće omili. Same molitvenike 
i pobožne ili asketske knjige izdavati, bilo bi od dru- 
štva. nerazborito, uepedagogijski; to ne čini ni pobožna 
bratovština sv. Mohora. Ako od 3—4 knjige, koje izda 
naše društvo svake godine, bude vazda same jedna sa- 
držine religiosne, po mojem mnienju i osvjedočenju bit 
će dosta, i više će se u nas i za religiju postići, nego li 
da se razpačavaju sami pobožni spisovi. Antikatoličko ili 


u obće antireligiosno ne smije ništa biti u knjigah dru- 
štvenih; zato mu je pokrovitelj nadbiskup Zagrebački. 
Nu zato opet ne treba, da bude u svakoj knjizi n. p. i 
gospodarskoj i prirodopisnoj vjerske pouke ili pobožnih 
razmišljanja; to nije nuždno, često pisac nije za takovo 
pisanje, a napokon bi bilo i dosadno te po tom štetno. 
Na pošljedku neka pisac razprave i ovo promisli: 
pokojni biskup Dobrila potakao je izdavanje Životinja, 
čitao i same Ki&patiéeve Majmune (to ja za cielo znam), 
i nikad nije prigovorio ni Majmunom ni i kojoj drugoj 
knjizi. Pokojnik bijaše po životu i smrti svojoj vrstan 
biskup, revnostan katolik. Čast i poštenje katolištvu pisea 
razprave i njegova  prišaptavača; ali meni nije ni jedan 
ni drugi veći katolik od pok. Dobrile. Nu idem još i 
dalje: pisac jamačno zna, da sav episkopat Hrvatsko- 
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knjige nabavlja, a da nije još nikad ni uzoriti gosp. po- 
krovitelj ni drugi koji naš biskup i što prigovorio knji- 
gam s katoličkoga gledišta. Znati sve to pa ipak pri- 
govarati knjigam društvenim s gledišta katoličkoga, jest 
— neka mi se oprosti tvrda rieč. — upravo drzovitost. 

Krivo ima takodjer pisac, što drži društvo sv. Je- 
ronima društvom svećeničkim; kaže naime u passusu 
gore navedenom: mi kat. svećenici .. u našem društvu... 
Zato što društvo ima pokrovitelja nadbiskupa i što su 
mu odbornici i povjerenici većinom svećenici, ne sliedi, 
da je društvo svećeničko; to odlučuju pravila, a naše 
društvo po pravilih niti je svećeničko niti laičko. U obće 
bi bilo svjetovati ljudem, koji hoće da pišu što god o 
društvu ili knjigah njegovih, da imadu pred očima pra- 
vila društvena. 

Društvo držeći se dosele pravila svojih preliepo 
napredova. Na njemu je očevidan blagoslov Božji, koji 
blagoslov ja po svojem najdubljem osvjedočenju pripisujem 
ponešto i zagovoru katoličkoga svetea, čije ime društvo 
nosi. Dosadašnji uspjeh dokazuje, da se je društvu držati 
puta, kojim je dosele išlo, puta svojih pravila. S toga 
puta neka se ne da svratiti ni kakvim nerazboritim zelo- 
tismom, pa će i u napried tako liepo uspievati uz bla- 
goslov Božji, zagovor sv. Jeronima, podporu naših vrie- 
dnih biskupa i mår sviestnih Hrvata katolika. 

Dr. F. Iveković. 


Kako se nam vladikam i svećenikom u obće pri- 
stoji pisati, kad svetčanim načinom sveto zvanje 
naše obavljamo i puk naš podučavamo; na pose 
pako: kako se pristoji, da se mi vladike i sveće- 
nici jedni prema drugim u javnom životu 
ponašamo? 
(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz. okružnici.) 


li 


Sto se duha tite, kojim mi vladike u svih naših 
odnošajih nadahnuti biti moramo, ja mislim: da je Isus 
Bog naš i Spas naš nadahnućem svojim kod Ivana u 


pogl. 21. nas biskupe učinio ne samo baštinikom one 
vrhunaravne moći, po kojoj sveto otajstvo muke i smrti 
njegove na uvieke medju nami živi i djeluje; nego da 
nas je istim svetim nadahnućem učinio ujedno i baštini- 
kom one svete ljubavi svoje, koju je on cielim životom 
svojim, osobito pako mukom i smrću svojom na drvetu 
križa prama cielomu svietu vršio. Jedini izvor i sva moć 
svećeničtva, koju mi biskupi na ovom svietu osobitim 
načinom vršimo, sastoji se u onoj svetoj žrtvi ljubavi i 
milosrdja, koju je vječiti svećenik po redu Melkizedekovu 
na oltaru križa obavio. Za to nemože biti nikakve dvojbe, 
da smo mi biskupi po zvanju svom dužni svaku rieč 
svoju, svako slovo svoje i svaki korak svoj prama puku 
svomu i prama braći svojoj nadahnuti ljubavju Isusovom. 
Sveti Ignacio, biskup i mučenik, već početkom drugoga 
stoljeća prispodablja u prekrasnih listovih svojih biskupa 


| Isusu samomu, koji po srdcu i ustima biskupa govori i 


djeluje u stadu svojem. Valja ovo u svih odnošajih sve- 
toga zvanja našega, osobito pako u odnošajih naših me- 
djusobnih. Kad ja na poslednju večeru Isusovu pomislim, 
onda mi se čini, da smo i mi sadanji biskupi svi njekim 
načinom tada živjeli i prisustvovali toj svetoj večeri, za 
koje je Gospodin naš prvi put sebe samoga pod prilikom 
kruha i vina vječitomu Otcu svome za spas svieta žrtvo- 
vao. Svi smo mi tada svetim tielom i svetom krvju nje- 
govom okriepljeni bili, svi smo mi tada moć dobili, da 
to sveto otajstvo na slava božju i spas puka našega po- 
navljamo; i svima nama tada u znak ljubavi svete Isus 
noge oprao. To znače one svete rieči, koje se na sve 
biskupe i svećenike odnašaju: hoc facite in meam com- 
memorationem — to činite na moju uspomenu; i ona 
druga: kako god sam ja, Gospodin vaš i meštar vaš, 
vama noge oprao, tako i vi jedan drugomu noge perite. 
To je ono, po čemu sviet na uvjeke suditi ima, dali smo 
pravi učenici Isusovi: in hoc cognoscet mundus, quod 
discipuli mei estis, si caritatem ad invicem habueritis: 
po ničem drugom neće spoznavati sviet, da ste doista 
učenici moji, nego ako ljubav bratsku jedan prama dru- 
gome vršili budete. Uzor nam u tom, polag Gospodina 
samoga, ima biti onaj učenik, koji je pri poslednjoj ve- 
čeri na samom srdcu Isusovom (m svoj i dušu svoju 
razgrijao tako, da je najviše i najljepše uviek o ljubavi 
govorio, a kad je posve ostario i iznemogao, tada je u 
crkvi božjoj jedno te jedno uvjek ponavljao: djeco, ljubite 
se medjusobno! — O tom divnom rječitosti po običaju 
svom piše sveti Ivan Zlatousti u knjigah svojih o sve- 
éenittvu. Ja se nadam, da vladike pravoslavni nemisle, 
da su od toga zakona prama meni prosti, jer sam i ja 
pravi vladika, kao i oni; jedna je ter ista ona sveta 
žrtva, koju mi jedni i drugi u crkvah naših obavljamo i 
Bogu prikazujemo; jedna su ter ista sveta otajstva, koja 
puku našemu dielimo; jedno je ter isto sveto evangjelje, 
koje u pastvi našoj tumačimo; a što danas još na jednu 
ter istu crkvu žalibože nespadamo, to bi nas jedne prema 
drugim, mislim, moralo još opreznijimi, pristojnijimi i 


ljubeznivijimi učiniti. — Kad čovjek po ovom temeljnom 
zakonu zvanja apoštolskoga prosudi okružnice dvajuh 
pravoslavnih vladika, onda nemože biti, a da ga velika 
tuga i žalost neobuzme, jer u njih ne samo ni sjene 
nije ljubavi i obzirnosti bratske, nego dapače one se 
osobitom strašću i njekom upravo odurnosti prama meni 
odlikuju. Vladika zadarski opet i opet naziva me lažlji- 
vim prorokom, pak buduc mu se u glavi vrzi njeka 
urota proti crkvi pravoslavnoj, to s mene tu uvredu pre- 
naša i na svu braću moju u apoštolskom zvanju, koja 
svetoga otca papu i mene sliede i o skrajnjoj tobož šteti 
i porazu crkve pravoslavne rade. 

Vladika se zadarski proti meni opet i opet služi 
riečima sv. Ivana apoštola u drugoj poslanici njegovoj 
redku 1. ,Predragi! nemojte vjerovati svakomu duhu, 
nego izpitujte duhove, jeda-li su od Boga, jer mnogi 
krivi proroci dojdoše na sviet.“ Ali pitam ja vladiku: 
kojim pravom ove rieči na nas katoličke vladike upo- 
ravlja? Sveti Ivan odmah poslije gornjih rieči sam sebe 
ovako tumači: po ovom se pako poznaje duh, božji: 
svaki duh, koji izpovieda, da je Isus Krst došao u puti, 
od Boga je; a svaki dub, koji razdvaja Isusa, nije od 
Boga. on je antikrst, o kojem ste čuli, da ima doći, i 
evo je jur došao. Očevidno je, da sveti Ivan ovdje go- 
vori o krivovjerstvu, koje Isusa razdvaja, koje božanstvo 
Isusovo i sveto upućenje njegovo niječe; o krivovjerstvu, 
koje se je već za života sv. Ivana u iztoku širiti počelo 
po Nikolaitiih Cerintianih, dok nije dospjelo do Arianaca, 
Makedonianaca itd. od kojih se je preselilo u zapad na 
tako zvane Sociniane i ostale racionaliste današnjega vre- 
mena. Ali pitam ja još jedanput: kojim pravom se ovo 
uporavlja na nas katoličke biskupe? Zar mi nevjerujemo, 
da je Isus Bog naš i Spas naš došao u puti na ovaj 
sviet, da nas odkupi i sa vječitim Otcem svojim izmiri? 
Zav mi nespadamo medju one, o kojih na istom mjestu 
redku 15. veli sveti Ivan: svaki, koji izpovieda, da je 
Isus sin božji, u njem prebiva Bog, a on prebiva u Bogu? 
— Oprostite moj častni vladiko, ali medju Vašom po- 
slanicom i poslanicom svetoga Ivana, na koju se Vi po- 
zivate, takva je razlika ko medju nebom i zemljom. U 
Vašoj poslanici ni traga nije ljubavi bratskoj, a sveti 
Ivan u svojoj poslanici i u istoj glavi sa svom žestinom 
plemenite svoje i Bogom nadahnute duše tako govori o 
ljubavi medjusobnoj, da bi doisto vriedno bilo, da se ta 
poslanica i to poglavje svakom nedjeljom i svetcem i u 
Vaših i u naših exkvah štije, tumači i puku kršćanskomu 
preporučuje. ,Predragi, veli sv. Ivan u istom poglavju, 
ljubimo se medju sobom, jer je ljubav od Boga, a svaki, 
koji ljubi, Bogom je rodjen i Boga priznaje; onaj, 
koji neljubi, nepoznaje Boga, jer je Bog ljubav“ redak 
7. 8. Razjasnjuje na istom mjestu apoštol sveti svoj nauk 
otajstvom upućenja božjega, po kom je Bog nas i tada 
ljubio i svetom svojom smrti odkupio, kad mi još zbog 
ljage iztočnoga grieha nebijasmo u stanju njega. kako 
valja, ljubiti; za to i opet zaključuje: ,predragi! kad 


je Bog na taj način nas obljubio, imamo takodjer i mi 
jedan drugoga ljubiti“; u redku 9. 10. 11. Svu bi tu 
poslanicu i cielo to poglavje od rieči do rieči izpisati 
morao, da dokažem, kolika je ogromna razlika medju 
duhom apostola Ivana i medju duhom poslanice vladike 
zadarskoga. Dosta je, da još samo navedem ono, što 
apoštol u istom poglavju redku 20. veli i uči: jako bi 
tko rekao: ja ljubim Boga a zlobio bi brata 
svoga, lažac je; jer onaj, koji neljubi brata, koga 
vidi, kako može ljubiti Boga, koga nevidi?" 

Moj častni vladiko! Mi smo se prošlog ljeta susreli 
u Rogateu i Vi ste mene sa osobitom ljubavlju i prija- 
znošću pozdravljali. Hvala Vam na tom! Ja ću Vam si- 
gurno vazda ljubav i prijaznost ljubavju i prijaznošću 
odvraćati; ali molim Vas, zar to nebi moglo i moralo 
biti i u javnom životu, koji je daleko zamašniji od skrom- 
noga, i kojim se dižemo na vidik, ako i ne cielomu 
svietu, a ono sigurno cielomu narodu našemu, koji punim 
pravom očekuje od nas, da ga javno i živim primjerom 
našim na ljubav i slogu mjedjusobnu upućujemo? Dosta, 
je; dosta i onako svieta zlobna, koji se našom neslogom 
diči. ponosi i koristi, ko što ste Vi to sigurno u Ro- 
gateu samom o slučaju vrlo poučnom čuti mogli iz onih 
istih čestitih i poštenih srbskih usti, iz kojih sam i ja 
sam to čuo. 

Što se pako tiče vladike karlovačkoga, on je oso- 
bito blagodaran u osvadah i pogrdah prama meni. Vla- 
dika karlovački služi se u okruZuici svojoj poetičkim 
slogom i zanosom, što je nezgodno u naukovnih razpra- 
vah, u kojih treba točnosti i podpune izvjestnosti. Ja 
scienim, da vladika karlovački svoje nazore crpi više iz 
mašte svoje, nego iz života i prave poviesti; više iz 
taštih i nevjerodostojnih , nego iz pozitivnih kršćanskih 
izvora. Vladiki karlovačkomu je crkva pravoslavna pravi 
raj nebeski, mi pako biskupi katolički hudobe paklene 
i pravi nečisti duhovi, koji poslanieami našimi pravo- 
slavnu crkvu u rajskom užiću njezinom bunimo; srdce 
naše je leglo nečistih duhova, radnja pako naša paklena 
radnja. Ja sam posebice vladiki karlovačkomu osobita 
zazubica, ja vrtljavac nečistim duhom zanešen, 
koji sam se na krilih taštog slavoljublja i 
proste sebičnosti od ovoga svieta u pravo- 
slavno stado zaletio, da zamutim najpobož- 
nije njegove misli i najsvetija osjećanja nje- 
gova; ja ga besjedama najljubeznijima i je- 
zikom sladkim kao med savjetujem, opomi- 
njem, pozivljem i preklinjem, da predje 
uniji, koja je vladiki već sama u sebi naprama raju 
božjemu, koji uživa, pravi pakao, Svatko živ tko čitati 
znade i kršćansko srdce ima, lako će razsuditi, kako se 
sve to slaže sa duhom svetoga evangjelja i svetoga apo- 
štolskoga zvanja našega. Meni budi dozvoljeno glede toga 
samo njeke opazke učiniti. Vladika karlovački stanje 
pravoslavne crkve stanjem rajskim naziva. Je-li to iz 
života erpljeno? Ima-li na svietu crkve, koja bi se tiem 
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stanjem ponositi mogla? Ja mislim, da je udes crkve, 
kano zaručnice Isusove na ovom svietu onaj isti, koji i 
vječitoga zaručnika njezinoga Isusa Krsta? I njezina je 
vječita zadaća: onaj isti teret i onaj isti križ, koji je 
on sam na goru Kalvariju nosio, na se uzeti i usried 
gvakovrstnih nevolja i progonstva u njem i po njem svla- 
dati. Kô što su mene progonili, tako će i vas proganjati, 
rieči su Isusove, a on sam prispodablja crkvu svoju 
stieni, na koju sveudilj navaljuju vrata paklena. Neko- 
risti tu ništa uzgrijana mašta; ovo je stanje redovito u 
crkvi, ovo je crkva izkusila ne samo tečajem prvih triuh 
stoljeća, nego je svako stoljeće sve do današnjega imalo 
svojih muka i nevolja, koje je crkva svladati imala. Za 
to crkva svoje stanje na ovom svietu označuje vojnom, 
ecclesia militans, ter u tom smislu Isus sam veli: da 
nije došao na ovi sviet, da mir, nego da vojnu navješ- 
ćuje. Crkva dašto u toj borbi nikada podleći nemože, 
jer ako je čovječanstvo u Šimunu iz Cireneje podpomoglo 
Isusu križ na goru Kalvarije nositi, to on sam podpo- 
maže i podpomagati će do vieka crkvi svetoj križ njezin 
slavodobitno podnositi. ali poslije svake pobjede, kojom 
crkva materinje krilo svoje širi i spasenje ljudsko raz- 
prostire, nove opet i opet nastaju borbe, te će istom 
pri izmaku vremenitosti doživiti crkva podpunu pobjedu, 
koju će sa sobom u vječnost prenieti, gdje će se na 
uvjeke združiti sa zaručnikom svojim i bez ikakvoga više 
straha i bez ikakve borbe zapjevati: o mors ubi est sti- 
mulus tuus? o inferne ubi est victoria tua? Vicit leo de 
tribu Juda! — O smrti! gdje je Zalac tvoj? o pakle! 
gdje je moć tvoja? Pobjedio je na uvjeke lav od poko- 
ljenja Judina. — Ja mogu reći, da bi mene srdce u 
grudih zazeblo, kad bi ja stanje svoje crkve onako opisao, 
ko što stanje svoje crkve opisuje vladika karlovački, jer 
bi punim pravom sumnjao, da-li je u takvoj crkvi do- 
voljno života i snage, dovoljno slobode i neodvisnosti, za 
onu svetu borbu, na koju je crkva neumrlim zvanjem 
svojim upućena. Sviet ovaj, dokle god je sviet, on će 
uviek na crkvu božju navaljivati, jer osjeća, da crkva 
nije od ovoga svieta, nego da joj je zadaća sviet ovaj 
preporoditi i preobraziti, što nikad bez muke i pokore, 
bez boli i otimanja nemože biti. „Da ste od ovoga svieta, 
veli Isus svojim učenikom, 
nego bi ljubio u vas ono, što je njegovo; ali buduć nieste 
od svieta ovoga, on vas mrzi i progoni, kó što je mene 
mrzio i progonio.“ Ove svete rieči, ko što su velika 
utjeha onim koji se pod zastavom svetoga križa za istinu 
i pravdu božju bore; tako su i vječita opomena onim 
koji vapiju: mir! mir! gdje pravoga mira nije. 

Evo nek sada svatko sudi, dali smo mi katolički 
vladike pravedno osvadjeni, kad se veli: da pravoslavnu 
braću našu iz raja izgonimo. Ali imam još vladiki karlo- 
vačkomu opaziti. On nas katoličke biskupe, pretvara u 
nečiste duhove, a kad tamo, a on ni nevjeruje u nečiste 
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i tako jasno govori, da o njegovoj u tom obziru vjeri 
ili da bolje reknem nevjeri nemože biti nikakve dvojbe. 
Evo što on o tom piše: ,a šta ja rekoh jadan, nečisti 
duhovi? ta pametni ljudi kažu, da su to prazna mašta 
samo, njihova djela vražja maštarija od babske sijeri bez 
svake istine. .... Neima takvih nečistih duhova na svi- 


| jetu.“ 


„on vam se nebi protivio, | 


duhove i opasno njihovo djelovanje na ovom svietu. On | 


po običaju svojem i o tom poetički i zanosno, ali ujedno 


(Dalja ća sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Njeki su upitali duh. oblast, da-li se i 
ove godine daje dispenzacija za korizmeni post takodjer 
svećenstvu, pošto se ovo nespominje u okružnici Br. 
22. Pr. od 28. siečnja 1871. Nu valja znati, da se uzo- 
riti g. nadpastir u svojoj ljetošnjoj korizmenoj okruž- 
nici pozivlje i na okružnicu Br. Pr. 23. od 24. siečnja 
1880., gdje se dispenzacija daje i svećenstvu već počam 
od g, 1872., a pod uvjeti navedenimi u okružnici od g. 
1871. br. 22. Pr. U okružnici od 1872. 12. Pr. od 26. 
siečnja kaže se izriéóno: Quodsi autem ob diversas prac- 
senti calamitate nimis multiplicatas rationes invenirentur 
tam inter fideles quam in Clero, qui praecepto 
abstinentiae satisfacere nequirent, illis s. Matris Ecelesiae 
indulgentiam sub conditionibus et cautelis medio Ency- 
clicarum mearum dto. 28/1. 1871. Nro. 22/Pr. vulgatis 
pro imminente s. Quadragesima hisee in Domino im- 
pertior.“ 

— Ravnateljstvo nadb. sjemeništa pozivlje sve klerike 
7. i 8. lycej. razreda, da se 10. ožujka o. g. do na 
večer vrate u sjemenište, a osim toga sjeća svakoga, koji 
pripada ovogodišnjemu novačenju, da zamoli svoje obćin. 
poglav., neka mu stavnu listu pripošalje gradskomu po- 
glavarstvu u Zagrebu. 


— QG. Adolfo Petak do sada župnik u Zajezdi po- 
stao je župnikom u Štefanju a g. Stjepan Kramarić 
do sada župnik u Zrinju postao je župnikom u Miho- 
laneu. G. Blaž Tomašić postao je župnikom u Molvah 
a g. Franjo Plavić, dosadanji župnik u Vučinu u Se- 
svetah. G. Franjo Jecman duh. pomoćnik kod sv. Jane 
ide kao takav u sv. Ivan na Zelinu a g. Mijo Boga- 
dek ostaje kao upravitelj u Novigradu. 


— Njeki naši zagrebački dnevnici kao svake, tako su 
i ove godine donieli viesti o ,pepelniei^, „o utapanju i 
vješanju nesretnoga mesopusta“ itd. Nu ove viesti su te 
godine svakako vrlo krupne, a moramo reći i sablažnjive. 
Ako je komu do šale, neka mu bude i ova, ali uviek u 
granicah. Svako nježno kršćansko srce mora zaboljeti, kada 
se o danu, kojim počima sveto vrieme pokore, onako 
piše, kako se je pisalo ovih dana. A da budemo iskreni, 
moramo i to izjaviti, da se vrlo čudimo poglavarstvu, 
kako je moglo mirno gledati sve ono, što se je na taj 
dan sbivalo. Onaj nadpis u gradjanskoj strieljani „Ulaz 


ZA Tre 


u čistilište“ bio je bez dvojbe na sablazan i porugu sva- | ustrojiti posebnu maticu za iztok. A na to pomišljati u 
komu, u kom tinja ma i još iskrica svete vjere. Pak | tih okolnostih i uz posve oskudna sredstva, vrlo je težko. 
još k tomu dopustiti, da se u sviet tura viest, koja sve | Do sada ostala je ciela ta stvar in suspenso, dok bu- 
to kao odobrava, koja javlja, da se je u strieljanskih | dućnost neodluči ili ovamo ili onamo. Nu kraj svega toga 
prostorijah na taj dan ,činila pokora od osam sati na | djeluju sestre ipak uspješno, jer su dobile do preko 30 
večer pa sve do biela dana uz neprestane obhode i ša- | sposobnjaka za školu a narod koli bugarski toli muha- 
putanje“, da se je ondje obavljala ,medjusobna izpovied | medanski gleda ih dobro i ide im na ruku, gdje može. 
i pokora“ itd., to su izreke, koje gorko diraju i vrie- | Osobito im je vrlo je sklonaustro ugarski konzul u Drino- 
djaju svako pošteno, ma i ne katoličko srce. Mi se dobro | polju. armenski patrijarka u Carigradu, koji je vrlo va- 
sjećamo, kakova je viest ne davno i u službenom glasilu | žena i od upliva osoba kod porte, te nadbiskup Vanutelli, 
, : : ; : . , koji im je nedavno poslao pismo puno utjehe, gdje ih 
zaslužila zaplienu; a samo povrieda vjere i crkve — mi | bodri i jači u težkom i mučnom ali pred Bogom vrlo 
to sa žalošću spominjemo — kao da je izvan svakoga | zaslužnom radu. 
nadzora. Tom sgodom nemožemo propustiti, a da ne spo- 
menemo i to, da nije isti onaj dnevnik, koj se je spotak- 
nuo o sarajevski mjesečnik ,Srce Isusovo“, našao nika- 
kove sablazni u onoj domaćoj viesti ,Pepelnica“, gdje je 
možda htio samo konstatovati factum, — I tako nije čudo, 
ako Gospodin nad nami puni onu: ,Sic nos tu visita, 
sicut te colimus," „Tako nas ti pohadjaj, kako te štu- 


Knjižtvo. Dobra kršćanska majka. Za puk napisao 
Isidor F. Paulić, župnik privlački, U Djakovu 1881. 
Na prodaji kod pisca u Privlaki (pošta Vinkovci). Ciena 
25 né. a na 10 kom. daje se jedan na dar. Ovo djelce 
odobrio je preč. ordinarijat djakovacki a sjeća liepim 
popularnim načinom matere na uzvišeno zvanje njihovo, 
nukajuć ih ujedno, da odgoje djecu: mila. ogu i na ko- 
rist narodu. Mi preporučamo tu knjižicu svim prijateljem 


ipii e dobre stvari, da ga nastoje čim više razširiti u narodu, 
— Naše milosrdne sestre, odkad su u Drinopolju, imale —- "m 

su kojekakvih doživljaja. Bilo ih je ugodnih a i neugodnih. | Dopisnica urednička. 

Odmah čim su se nastanile i otvorile školu za bugarsku €, 0. — u Jerusolimu: Mi Vas izčekujemo, da uz- 


mladež, razniele su njeke bugarske novine viest, ,da su | mognemo dalje. Članu družtva svetojeron. Mi se mo- 
milosrdne sestre iz Austrije stisle i otvorile katoličku školu, ramo svakako ili ustmeno ili pismeno dogovoriti, Onim, koji 
nu da ih je austro-ugarska vlada poslala i sa drugimi | traže past. poslanicu vrhbos, nadbiskupa, javljamo, 
kojekakovimi fendencijami, stoga da valja vrlo budno i uz o p MA negans; signe eje oua, Danni DE 
najveću rezervu pratit njihov rad.“ Čim se je pribralo i mame 


to težkom mukom nješto djece za školu, bilo je opet Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa, 
težkoća. Jedna je bila u tom, što su djeca, kako su god Gergurić Mile 1 for, Anton N. Ll fr, Nacek N. 1 fr, 


iz naroda, govorila više novogrčki nego-li svoj narodni | Loborec udova 1 fr, Kalan Ružica 50 né, Žugčić Jelisava 
AM , . + " " Tm Š Tor f ] 1 čić P. 
jezik; a osim toga pojavila se je njeka konkurencija sa 50 nč., Horvat Mato 10 ně., Joha Duy ně., Kerčić Pavao 
de aiie. Geaa ike Kon eamin die SEO IT 20 nč, Bugman Mato 20 nč, N. M, 30 né, N. N. 50 në., 
À 5 a LE " Pala o jo : iu Benković 20 nč., N. N. 60 nč., Vidmar Klementina 30 nà; 
losrdnih sestara te otvori školu i on. On je namjerice | Ante N. 20 nč., Jelača Petar 5 nč., Jelinčić žup. u Šćitar- 
smjestio školu blizu naših milosrdnica, da nebude izprike 
radi blizine radje pohadjati milosrdničku školu nego-li 
grčku, Jedva, što se je pregorjela i ta težkoća, nasta 


tanjevu 1. for, Golubić žup. u Duboveu kod Križevea 2 for. 
Eksner Ivan urar 5 tr, N. N. L fr, Marić Josip 4 fr. 


druga. Djeca su katolička ali iztočnoga obreda a roditelji Priposlano. 
zahtievaju, da im djeca vrše vjerske dužnosti u svojem Velepočitani gospodine uredniče ! 
obredu. Naravno da se je u tom opažavalo njeko nepo- Broj 36. ,Pozora“ t. g. donosi „Sa Sutle“ neku 


vjerenje prama sestram učiteljicam, koje su zapadnoga Ma kk. ZN pod ad NL Meu Mc 
-— ; ; | 'abisk osipu Mihaloviću u Zagrebu.“ Pisae se 

obreda. Delegat papinski nadb. Vanutelli u Carigradu, | bat le HC OSLU ^" WEE d der cR 
mE UO SAVA i , x ne podpisa, a izhodi iz same poslanice, da ju je pisao 
a doskoči 1 toj težkoči, obrati se na rimsku stolicu S | | u bieli sviet poslao u svojstvu mandutara svećenika 
molbom, da se dopusti sestram prestup k iztočnim obre- | „Sa Sutle.“ Meni je, a da se kano nezvan ne upušćam 
dom. Rimska stolica odazva se toj molbi i dopusti pre- | u ocjenu i razglobu bud tvarne bud lične njezine sadr- 
stup. Ali opet nove težkoće. U papinskom breveu kaže a od da on toga mandata NN. a ni 
CR ? Neve ) à ) ʻe piscu don j i na 

se izrično, da se dopušta sestram prestup, ali „in per- polj ML Me s i ACH 
n Me f E pa Sutli, *) Odličnim poštovanjem 
petuum.* Ta klauzula imade tu nuždnu posljedicu. da Ivan Jakovina 
3 


se sestre u Drinopolju za uvieke imadu dielit sa svojom žup. „ša Sutle.“ 
maticom, jer u slućaju, ako bi se morale vratiti, to bi 


*) I to je onaj razlog, da se mi na tu poslanicu osvrnuli 


im pristup k matici nemožan bio. A osim toga nebi nismo, jer smo i mi držali s više razloga skoro za ne- 
možna bila ni zamjena novih sila sa strane matice. Tako moguće, da je priobćena u ime svećenstva sa „Sutle.“ 


ne bi preostalo drugo nego u Drinopolju ili gdje drugdje | Urod, 
= “m ————=—— nr o s — —====o=——— =a I PE i 
Urednik dr. Aleksandar Šmit. Tishom €. Albrechta. 
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Broj 10. U Zagrebu, 9. ožujka 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničiva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra. G. Barona. 
(Dalje.) 


U katalogu apostolskom, što nam ga navodi 
Luka u Act. 1, 13. dolaze dva apostola pod 
imenom Jakovljevim, i to prvi pod jednostavnim 
imenom Jacobus, a drugi pod imenom ,Jacobus 
Alphei.“ Prvi je od te dvojice sigurno brat Ivanov 
ili sin Zebedejev, kao što će to svatko uvidjeti, 
ako pobliže razmotri apostolske kataloge u sinop- 
ticih'), gdje se ovaj Jakov nazivlje Jacobus Zebe- 
daei ili se kao brat navodi uz Ivana sina Zebedejeva. 
Taj prvi Jakov jest dakle ista osoba sa onim Ja- 
kovom, čija se smrt pripovieda Act. 12, 2.; jer se 
taj Jakov nazivlje tudjer bratom Ivanovim. Do- 
čim nas je dakle uslied toga Luka u prvoj glavi 
djela apostolskih upoznao sa dva Jakova apo- 
stola, naime sa Jakovom Zebedejevim i Jako- 
vom Alfejevim, te dočim je Act. 12, 2. naveo 
smrt Jakova Zebedejeva, to je posve naravan 
zaključak, da na ona tri mjesta djela apostol- 
skih, gdje Luka poslje smrti Jakova Zebedejeva 
govori o Jakovu, razumievamo ne kakvoga tre- 
ćega Jakova već samo apostola Jakova Alfejeva. 
Na prvom namah mjestu") gdje Luka pošlje 
smrti Jakova Zebedejeva navodi ime Jakovljevo, 
iztiče se ta osoba Jakovljeva tako znamenitom, 


da bi nas Luka morao nuždno 8 njom upoznati, | 


ako to nije poznati i prije spomenuti apostol 
Jakov Alfejev. Pošto je naime pripoviedio Luka, 
kako se je Petar čudom oslobodio tamnice te 
došao u kuću majke Markove, navodi on iz 
pripoviedanja Petrova zaključne rieči: „Javite 
ovo Jakovu i braći*)“, ne spominjući ništa tko 
je taj Jakov a ipak iztičući istom izrekom zna- 
menitost njegovu. Ta je znamenitost osobe Ja- 


1) Matth, 10, 3. Mare. Om 17. buco Iu 
2) Act. 12, 17. 
3) ,Nuneiate Jacobo et fratribus haec." Sr. Act. 12, 3-17. 


kovljeve posve pojmiva, ako je to Jakov apo- 
stol; a i posve je naravno, da Luka ništa po- 
bliže ne govori o njem, budući ga je prije naveo 
medju apostoli te budući čitalcu mora biti po 
sebi jasno, da se tudjer pošlje smrti Jakova 
Zebedejeva ne može pod Jakovom druga osoba 
razumievati van u životu jošte preostali prije 
spomenuti apostol Jakov  Alfejev. Gledjemo-li 
pako glavu 15. djela apostolskih’), to vidimo, 
da nam tudjer Luka predočuje opet Jakova kao 
osobu tako važnu i uplivnu, da se na apostol- 
skom saboru prima bez svakoga prigovora nje- 
gov predlog glede neobveznosti zakona Mojsi- 
jina. Kako da ne spominje Luka ni slovcem, 
tko je taj Jakov, ako to nije onaj poznati i 
prije od njega navedeni te jošte živi apostol 
Jakov Alfejev? Isto valja i glede Act. 21, 18., 
gdje se po treći put pošlje smrti Jakova Zebe- 


i dejeva navodi Jakov kao osoba u crkvi Jeru- 


solimskoj znamenita i poznata. Pripovieda se 
naime tudjer o tom, kako je Pavao došavši 
pošlje svoga trećega putovanja u Jerusolim od- 
mah sliedecóega dana sa pratnjom išao k Ja- 
kovu, kod koga se bješe sabrali svi starješine 
crkve Jerusolimske, te tudjer pripoviedao o svom 
djelovanju medju pogani^) Ako i taj Jakov nije 
poznati te jošte živi apostol Jakov Alfejev, tko 
da ne osudi Luku sa netočnosti, kad iztiče istu 
osobu tako znamenitom a ipak je pobliže ničim 
ne obilježuje? Jasno je dakle, da se pod Ja- 
kovom, koga Luka pošlje smrti Jakova Zebe- 
dejeva navodi tri puta u djelih apostolskih, ima 
razumievati apostol Jakov Alfejev, koga je u 
prvoj glavi istih djela apostolskih naveo u ime- 
niku apostolskom. Prije smo pako uyidii, da 
onaj Jakov, koga Payao u Gal. 1, 19. nazivlje 
»bratom Gospodinovim“, a u Gal. 2, 9. 12. na- 


| vodi pod jednostavnim imenom Jakovljevim, jest 


1) Sr. Aet. 15, 13. — 22. 28. 29, 
?) Sr. Aet. 21, 17. sq. 


ista osoba sa onim Jakovom, koga Luka navodi 
u djelih apostolskih poslje smrti Jakova Zebe- 
dejeva. Sliedi dakle naravno i nuždno iz cieloga 
toga razmatranja zaključak, da Jakov brat Go- 
spodinov, koga navodi Pavao u listu Galatom, 
jest ista osoba sa apostolom Jakovom Alfejevim. 

Odatle nam biva jasno, zašto Pavao, veleći 
u Gal. 1, 19. da je u Jerusolimu osim Petra 
vidio jošte samo Jakova apostola, dodaje tomu 
Jakovu dometak „brata Gospodinova.“ Čini na- 
ime to Pavao za to, budući je hotio tim do- 
metkom razlikovati toga Jakova apostola od 
drugoga istoimenoga apostola Jakova Zebede- 
jeva, koji je jošte živio u to vrieme, o kom 
Pavao govori, 

Ne će biti s gorega, ako ovdje uvažimo i 
to, da Pavao govoreći kašnje u listu Galatom 
2, 9. 12. o Jakovu, koji se po svih ondje do- 
lazećih obilježjih ima smatrati apostolom, ne 
iztiče nikakova niti najmanjega znaka, po kom 
bi se taj Jakov imao smatrati drugom osobom 
od Jakova, koga je u predidućoj glavi nazvao 
bratom Gospodinovim. Tu okolnost treba oso- 
bito uvažiti; jer nam pruža već sa stanovišta 
biblijskoga odlučan dokaz proti onomu mnienju, 
kojim se htjelo krom dva Jakova apostola imati 
jošte trećega znamenitoga Jakova, koji bi bio 
brat Gospodinov ali ne apostol. Jer dato non 
concesso da Pavao ne navodi Jakova brata Go- 
spodinova kao apostola, to ipak, ne ćemo-li 
odreći Pavlovu pisanju svaki pametni smisao te 
ga proglasiti piscem, koji bez svrhe nješto na- 
vodi, moramo priznati, da on navodi Jakova 
brata Gospodinova kao osobu vrlo znamenitu. 
Navodi-li pako Pavao Jakova Gospodinova brata 
kao osobu, koja je ma s koga razloga zname- 
nita medju Jerusolimskimi kršćani, to onda no 
možemo pojmiti, kako se može Pavao, ako nje- 
gov u drugoj glavi navedeni Jakov nije ista 
osoba sa onim netom u prvoj glavi odlično iz- 
taknutim Jakovom, na toliko zaboraviti ugleda 
i znamenitosti svoga u prvoj glavi iztaknutoga 
Jakova, da govoreći u drugoj glavi o istoimenoj 
osobi tako govori o njoj, kao da osim nje nema 
više kakove druge istoimene znamenite osobe. 
Pošto su naime, kao što znademo iz kataloga 
apostolskih, bila samo dva Jakova apostola, 
naime Jakov Zebedejev i Jakov Alfejev, te pošto 
u ono vrieme, koje suponuje druga glava po- 
slanice Galatom, nije više živio Jakov Zebede- 
jev: to bi Pavao, ako apostol Jakov Alfejev 
nije ista osoba sa Jakovom bratom Gospodi- 
novom, nuždno morao svomu u drugoj glavi 
navedenomu Jakovu dodati kakovo obilježje, da 
ga tim razluči od Jakova, koga je kao zname- 


p 
i 


ot 
nitu osobu malo prije iztaknuo. Nećemo-li dakle 
da okrivimo Pavla sa neoprostive netočnosti i 
bezobzirnosti, to moramo njegova Jakova u Gal. 
2, 9. 12. smatrati istom osobom sa Jakovom 
bratom Gospodinovim. A tim pada na temelju 
same biblije mnijenje, da su u vrieme apostolsko 
postojala tri medju kršćani znamenita Jakova: 
2 apostola i treći brat Gospodinov; došljedno 
pada i prigovor, koga bi tko hotio na tom te- 
melju podići proti apostolatu Jakova brata Go- 
spodinova. 

Ovaj naš biblijski izvod potvrdjuju i naj- 
stariji povjestni izvještaji, iz kojih doznajemo, 
da su u doba apostolsko bila dva znamenita i 
uvažena Jakova: apostol Jakov Zebedejev i Ja- 
kov brat Gospodinov. Ovomu se potonjemu pri- 
pisuje takov ugled i pripoviedaju o njem takove 
stvari, da ga nedvojbeno moramo istovjetovati 
sa onim Jakovom apostolom, čiji se apostolski 
ugled pošlje smrti Jakova Zebedejeva iztiče na 
više mjesta u listu Galatom i osobito u djelih 
apostolskih. Tako ponajprije piše Euzebij u svo- 
joj crkvenoj poviesti, da je Jakov, tako zvani 
brat Gospodinov, koji bijaše radi izvanredne 
krieposti nazivan „pravednim“, prvi preuzeo bi- 
skupsku stolicu u crkvi Jerusolimskoj. Za taj 
ge izvještaj pozivlje Euzebij na šestu knjigu iz- 
gubljena Klimentova djela ózorumóc:zov pa onda 
navodi Klimentov izvještaj ovako: ,Veli bo (t. 
j. Kliment Aleksandrijski), da se Petar, Jakov 
i Ivan, premda ih je Gospodin nad druge odli- 
kovao, nisu pošlje uzašašća Spasiteljeva otimali 
za čast, već je Jakov pravedni postao biskupom 
Jerusolimskim.“') Pošlje toga veli Euzebij, da 
isti Kliment u sedmoj knjizi pomenutoga djela 
govori o istom Jakovu ovako: ,Jakovu praved- 
nomu i Ivanu i Petru dade Gospodin pošlje uz- 
krsnuća dar znanja. . .. Dva bijahu pako Ja- 
kova, jedan pravedni koji je sa vrha hrama 
bačen te od tkalca valjkom do smrti zatučen ; 
a drugi komu je glava odsječena. Onoga pra- 
vednoga spominje i Pavao pišući: ,a drugoga 
od apostola ne vidjeh osim Jakova brata Go- 
spodinova.“*) Iz toga će izvještaja svatko lasno 


1) Hécoov yo qua. xoi IžxoBov xoi "ložvvav pera hw 
&v&Xwhw rodi geržipoc, xxv xal Uno TOD Kuoíou TOTE- 
qenuévous, WÀ šmdradleodu Bono, AAA Tazwpov «0v 
dixatov ricxorov rov lepgosohúpwyv yevésðaı. Sr. Eusebii 
Hist. Ecel. II. 1. ed. Laemmer pg. 82. 83. 

'lxxoo Të Quai xx "exa xà llévpo pera cà 
kvžsragw mzoéðwxe Ty ynos O zbog — — — oo 
dE yevóvaotw depot, cic ô dlamoc, ó xxv rod rrepu- 
y(ou Ansis xal Eno TOD yvzpéwç V Tanels eis 
Ovx cov, €repoc dE 6 wzopwroytüeis aro) dE vod duxezlov 
xoi ó Izlog pvnpovevet yožpwv Erepov de x. Te A. 0. 
c. pg. 83. 84. 
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razabrati, da Kliment pozna iz dobe apostolske 
samo dva znamenita Jakova: Jakova Zebedejeva 
i Jakova pravednoga ili brata Gospodinova. Kad 
naime Kliment u šestoj knjizi svojih omorvrogeev 
predočuje Petra, Jakova i Ivana kao muževe, 
koje je Gospodin nad ostale odlikovao, to će 
svaki poznavalac evangjeoskih knjiga u Jakovu 
ovdje spomenutom u prvi mah upoznati apo- 
stola Jakova Zebedeja. Jer nam evangjeoske 
knjige predočuju Petra, Jakova Zebedejeva i 
Ivana kao najznamenitije apostole i kao najtjes- 
nije pouzdanike Gospodinove'), koje jedine u 
više važnih zgoda privlači Gospodin u svoju naj- 
bližu zajednicu n. pr. kad je preobražen na 
gori"), kad je oživio kćer Jairovu*), kad je u 
bašći Getsemanskoj čekao izdajnički dolazak 
Jude Iskariotskoga“) itd. A gledjemo-li kataloge 
apostolske u evangjelju Markovu i djelih apo- 
stolskih, gdje se u poredku imena apostolskih 
prilično uvažuje prednost jednih prema drugim?) 
to opažamo, da nam imena pomenutih apostola 
dolaze odmah u početku kataloga, dapače u 
evangjelju Markovu istim redom kako na na- 
vedenom Klimentovom  mjestu.5) Izvještaj pako 
Klimentov o smrti toga Jakova (xxpxvopnĐelc) posve 
se slaže s djeli apostolskimi, koja vele o He- 
rodu: ,I pogubi Jakova brata Ivanova mačem.“ ") 
A kada Kliment u sedmoj knjizi svojih ororu- 
moseov spominje Jakova sa pridjevom ,praved- 
noga“, Ivana i Petra, to je opet iz Klimentovih 
i Euzebijevih riečih posve jasno, da je to Jakov 
brat Gospodinov, onaj isti koga kao apostola 
navodi Pavao u Gal. 1, 19., koga onda, kad već 


ne bijaše u životu Jakova Zebedejeva, ubraja u | 


stupove crkve, kojimi označuje iste osobe?) koje 
i Kliment, te koga konačno iztiče isti Pavao 
kao reprezentanta crkve Jerusolimske.") 

Osim Klimenta Aleksandrijskoga spominje 
Euzebij jošte starijega te dobi apoštolskoj bli- 
žega povjestnika Hegesipa, iz čijega nam petoga 
brbuvnuz navodi o našem Jakovu ovo: „Upravu 
crkve preuze zajedno sa apostoli Jakov brat 
Gospodinov, koji je već od vremena Kristova 
pa sve do naše dobe nazivan pravednim. Istina 
više ih je nazivano imenom Jakoy. Nu ovaj bi- 


jaše svet već od utrobe materinje. Nije pio ni | 


vina ni sikera, niti jeo Zivotinjskoga mesa. Kose 


') Sr. Bisping: Erkl, d. h, Matth. pg. 225. 

2) Matth. 17, 1. sq. Mare. 9, 1, sq. Luc. 9, 28. sq. 

?) Marc, 5, 37. sq. Luc. 8, 51. 

4) Matth. 26, 37, Marc. 14, 38. 

5) Sr. Bisping: na navedenom mjestu. — Sehegg. Evang. 
nach Matthaeus II. Bd, str. 8. 
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8) Gal, 2, 9. — 9) Gal. 2, 12. 


si nije nikad rezao, uljem se nije mazao niti 
kupelji rabio. Njemu samomu bijaše slobodno 
ulaziti u svetište hrama. Nije rabio vunena v'é 
samo laneno odielo. Sam bi ulazio u hram, gdje 
bi ga našli klečećega i molećega oproštenje za 
narod, tako da mu koljena okorješe poput de- 
vinih, budući se je vazda bacao na koljena kla- 
njajući se Bogu i moleći oproštenje za narod. 
Ovaj je dakle radi svoje izvanredne pravednosti 
nazivan pravednikom“ — — — — — . Pošto 
je za tim predočio Hegesip, kako je djelovanjem 
Jakovljevim počelo u Isusa kao Mesiju vjerovati 
množtvo Židova dapače i veliki broj od samih 
prvaka židovskih, tada se, nastavlja isti Hegesip, 
počeše buniti Židovi, književnici i farizeji vičući, 
da je već tako daleko došlo, da skoro cieli 
narod motri u Isusu Krista. Za to se sabraše 
svi te počeše govoriti Jakovu: ,Molimo te, za- 
ustavi narod, koji se vara glede Isusa, kao da 
je on Krist. Molimo te, daj o Isusu pravi pojam 
svim, koji na svetkovinu paske dodju ovamo. 
Jer tebi svi vjerujemo te ti svjedočimo sa cie- 
lim narodom, da si ti pravedan i nepristran. 
Uputi dakle narod, da se više nevara glede 
Isusa. Jer će tebe slušati cieli narod i mi svi. 
Uzidji dakle na vrh hrama, da iz visine budeš 
vidjen te da uzmogne sav narod čuti tvoje 
rieči.“ Pošto su pomenuti književnici i farizeji 
stavili Jakova na vrh hrama, počeše mu ovako 
sboriti: ,Pravedniče, komu treba da svi vjeru- 
jemo, budući se sav narod vara sliedeći Isusa 
propetoga, nauči nas, kakove je vriednosti Isus.“ 
Pošto je na to Jakov predočio Isusa kao sede- 
ćega na desnici Božjoj i kao budućega sudca, 
a mnogi iz naroda počeli na rieči Jakovljeve 
slaviti Isusa govoreći: hosana sinu Davidovu ; 
tad se počeše kajati pomenuti književnici i fa- 
rizeji, što su takovo svjedočanstvo priskrbili 
Isusu te odlučiše baciti Jakova s vrha hrama, 
da mu narod iz straha prestane vjerovati. Bivši 
Jakov s hrama bačen, počeše ga kamenovati, 
Dok su ga kamenovali, a on se Bogu molio za 
narod, zavikne jedan svećenik: ,Prestanite, što 
radite? pravednik se moli za vas. Medjutim 
njeki tkalac uze valjak, kojim se sukno valja, 
te udari pravednika po glavi. I tako završi mu- 
čeničkom smrti. I zakopaše ga na istom mjestu 
kraj hrama i još stoji spomenik njegov kod 
hrama. Taj bijaše za Židove i Grke isinit svje- 
dok, da Isus jest Krist. I u brzo ih obsjedne 
Vespazijan.“ ') (Dalje će sliediti.) 
1) Euseb. Hist. Ecel. IL, 11, ed. Laemmer gp. 137—141. 
— Ne navodimo grčkoga teksta, budući je odviše dug. 
Dapače i u prievodu skratismo gdjekoje manje važne po- 


jedinosti. 
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Početak i razvoj erkvene ruske politike. 


Priredio Ivan Krapac, 


Upravo sada kadno diplomacija evropejska konačno 
kani riešiti sudbinu naše jednoktvne braće u Bosni i 
Hercegovini, podigoše se sa strane katolika razni i pro- 
tivni glasovi proti Rusiji, koja kani to orijaško djelo 
kraju privesti. Pa buduć je Rusiju na taj odvažan pokret 
poglavito crkveni razlog i svrha sa vjerozakonskoga gle- 
dišta sklonula, to neće biti sgorega ako se osvrnemo na 
crkvenu povjest i politiku Rusije nizom historiékih crta. 


Rusija kao država i njezini narodi bijahu sve do | 
pod konac 10. stoljeća pogani, dapače sve do 12. stoljeća | 


njekolicina Rusa ostade tvrdokorno vjerna poganstvu. U 
Kiewu samom na briežuljku pred dvorom Vladimirovim 
stojaše njihov glavni kumir Perun, bog sunca od drva 
priprosto izvajan sa srebrnom glavom i zlatnimi brei. 
Ostali bozi, kojim se klanjahu, bili su: Volos čuvar stoke, 
Kupalo bog žetve, Koleda bog mira, Lado božica ljubavi 
i veselja. Okrom toga štovahu množinu manjih domaćih 
božića šumskih i vodenih vila, koje rusalinkami nazivahu. 

Uslied vojne Askolda i Dira proti Carigradu sinuše 
prvi traci kršćanstva zemlji ruskoj, koji počeše sve po malo 
poganski narod ruski, inače dosta krotke i snosljive ćudi, 
preobrazivati. 

Većina se tomu opirala tako, da nepodje ni istoj 
pobožnoj i za onda obće štovanoj Olgi za rukom pokr- 
stiti narod raski, jer joj se vlastiti sin protivio i silom 
prietio. Istom za Vladimira velikoga oko g. 988—999. 
postade kršćanstvo u Ruskoj državnom vjerom. Kod po- 
krštenja Rusa valja osobito tri glavne točke u obzir 
uzeti, koje su imale svoj silan upliv i historičke poslje- 
dice po razvoj naroda ruskoga sve do najnovijega vremena. 

Prva točka bila bi što su Rusi kršćanstvo ne iz 
Rima već iz Carigrada primili. Kad bi bili Rusi u kolu 
ostalih evropejskih zapadnih kršć,-katoličkih naroda raz- 
vijali svoje duševne sile, jamačno bi prosvjetom i umie- 
ćem jednaki bili ostalim narodom zapadne Evrope, što 
bi zaista i na njihovu vanjsku i nutarnju politiku silno 
uplivalo; a da nije tako, odlučiše nedokučivi sudi božji. 

Drigi momenat bio bi taj, što niesu Rusi primili 
kršćanstvo poput ostalih naroda n. pr. Rimljana, koji 
kad nemogoše odoljeti poplavi kršćanstva, da spase svoju 
državnu moć, prigrliše vjeru Kristovu; već ruski knezovi 
i vodje iz vlastita podpuna i mirna osvjedočenja odlučiše 
pokrstiti narod svoj, komu poput ostalih zakona i naredba, 
i vjeru kršćansku zapovjediše prigrliti. Odmah dakle s po- 
četka bje crkva u Ruskoj podčinjena državi kao takovoj. 

Treći jošte važniji momenat bio je taj, što Rusi 


niesu primili kršćanstvo poput ostalih naroda n. pr. Nje- : 


maca, koje božanski nauk Kristove vjere otajstvenim na- 
činom po milosti Duha svetoga preobrazi; već su Rusi 
po svojem knezu mudrim i razboritim načinom silovani, 
da prigrle kršćanstvo, jer je to po njega i narod koli 
od svjetske toli od političke koristi bilo. Nije se tomu 


čuditi, tako je isto i na zapadu bivalo sa širenjem vjere 
| rimo-katoličke i protestantske; i na zapadu upotreblja- 
| vahu vladari kršćanstvo kao sredstvo da poluče svoje 
političke i svjetske namjere i svrhe. Dosta će biti spo- 
menemo-li n. pr. Karla Velikoga, koji takova šta učini 
ga Saksonci, pošto bijahu pokršteni, podpadoše franačkoj 
državi. *) 

Inače je bivalo sa pokrštenjem Rusa, oni primiše 
kršćanstvo iz Carigrada ali se svakom zgodom žestoko 
opirahu proti vanjskom uplivu, te nikada ne dodje Ruska 
| s toga gledišta prama Grčkoj, Carigradu i ostalim drža- 
| vam u stanoviti odnošaj odvisnosti ili dapače podvrže- 
nosti; već obratno Rusi sami nastojahu sv. vjerom Kri- 
stovom odnosno svojom crkvom državi podčinjenom, za- 
| vojštiti strane narode, te je sebi podčiniti. 
| S toga i ostade crkva u Ruskoj sve do danas po- 
| litiókim sredstvom podčinjena državi kako nigdje. Ta cr- 
kveno-politička misao Rusije je prastara, rekao bi sa 
životom ruskih knezova i samoga naroda srasla i ne iz- 
biisivo utisnuta. 

Nije dakle ni čudo, da su Rusi svaki boj proti 
Turskoj svetim smatrali, kojega po vjerozakonskom prava 
i dužnosti biti imađu. Vazda bi se borili snjekim divnim 
oduševljenjem, požrtvovnom odanošću i ne uzkolebivom 
postojanošću proti kletom nekrstu, pa kad jim ne podje 
za rukom nadbiti dušmanina, tada bi u poniznosti pri- 
znavali, da jošte nije Svevišnji vriednim i svomu zvanju 
| doraslim pronašao navod ruski. 

Kako u svakom navodu, tsko u ruskom poglavito 
iztakoše se svojimi po narod koristnimi djeli njeke žene, 
a medju njimi prvo mjesto zauzima Olga, o kojoj pripo- 
vjeda ljetopisac Nestor, da je njom osvanula „zora 
Spasa“ po narod ruski. 

Kneginja Olga je sv. vjeru Kristovu kao osobito 
sredstvo za svoje svete svrhe njekim ponosom ruske 
samosvjesti upotrebljivala, kako će nam to posvjedočiti 
povjest, koju smo nakani o tom orisati u sliedećih vrlo 
zanimivih erticah. 


I. 
Sv. Olga. 

O sv. Olgi pripovjeda monak Nestor, koji je Zivio 
od 1050—1114., sliedeće: Rurik ostavi malodobna sina 
kneževića Igora, u mjesto njega vladao je narodom ru- 
skim štitnik mu imenom Oleg. 

Jednoga dana ode knežević Igor u lov u okolicu 
Pskowsku, trudan od lova odpočine u selu Wybutski te 
se zagleda u jedno seljačko djevojče, koje ga svojim vi- 
sokim, vitkim i liepim stasom, izvanrednom ljepotom, 
čednom i pametnom prostodušnošću začara. Došav kući 
zamoli u svoga štitnika Olega dozvolu, da smije oženiti 
to mlado seljačko djevojče, što mu i dozvoli, koju i 
Oleg kasnije tako obljubi, da ju svojim imenom Olga 
prozva. 


*) U ostalom sr. o tom Justus Möser, Osnabrück. Gesch. 
Bnd, I. S. 198. 
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Po smrti Olegovoj zasjedne priestolj punoljetni Igor 
sa ženom si Olgom, komu je ona za njegova 32 godiš- 
njega vladanja osobitim mudrim i razboritim državnim 
savjetnikom bila. A nakon [njegove smrti g. 945. vladala 
je sama osobitom vještinom i mudrošću za svoga malo- 
dobna sinčića Svjetoslava. 

Muža joj Igora ubiše buntovni Drewierci što su 
kasnije Olginom osvetom skupo platili. 

Pripovjeda o tom medju ostalimi povjestničar Ne- 
stor, da su ubojice Drewierci u nadi i nakani da pro- 
tegnu svoju državnu vlast i na Kiew počeli snubiti udovu 
Olgu za svoga kneza Mala. U to ime pošalju svoje ugledne 
poslanike Drewierce u Kiew kao snuboke. 

(Dalje će sliediti.) 


Kako se nam vladikam i svećenikom u obće pri- 
stoji pisati, kad svetčanim načinom sveto Zvanje 
naše obavljamo i puk naš podučavamo; na pose 
pako: kako se pristoji, da se mi vladike i sveće- 
nici jedni prema drugim u javnom životu 
ponašamo? 
(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz. okružnici.) 
(Dalje.) 


Evo što vladika karlovački na dan Duhova svomu 
puku pripovieda, koji bi pravo imao upitati ga: jeli to 
erpljeno iz svetoga pisma i svete predaje? jeli to pravi 
nauk pravoslavne crkve? kako ćemo po tom nauku pro- 
tumačiti ono napastovanje, komu se u pustinji podvrže 
gam Isus, Bog naš i spas naš, poglavito za to: da nam 


podmitati smiju? Ja bi mislio: kad neima u crkvi žive 
moći, koja bi tomu uspješno na put stala, ona se ba- 
ština svete vjere — depositum fidei — čuva ne toliko 
živim sustavom crkve, nego više mrtvilom i nehajstvom. 
Bilo medjutim tomu, kako mu drago, stalno je: da vla- 
dika karlovački odlučno niječe biće i opasno djelovanje 
nečastivoga, samo kad treba braću svoju u apoštolskom 
zvanju uvriediti, pogrditi i omraziti tada najedanput ima 
nečastivih duhova, tada sam ja nečistim duhom 
zanešen vrtljivac. Može li se veće na ovom svietu 
pogrde i pomisliti? Častni moj vladiko! je-li ste Vi ovu 
osvadu vrtljivea izvadili iz moje sviesti i iz mojega ži- 
vota ili iz svoje vlastite sviesti i iz svoga vlastitoga ži- 
vota, to nek sam Bog sudi; na svaki pako način znajte 
i dobro pamtite: da nemože biti u narodu veće bolesti 
i pošasti do prevrtljivosti, koja do sviesti i osvjedočenja, 
do časti i poštenja, do pravde i istine božje ništa nedrži. 
Gdje se ta bolest i ta pošast u narodu uvrieži, tu je 
smrt i propast njegova neizbježiva. Mi smo vladike i 
svećenici svetim našem zvanjem, kano zakletvom božjom, 


i najprvi obvezani, da se tomu zlu iz svih sila opremo, a 


svima primjer ostavi, proti čemu i proti komu i kako . 


se čuvati i braniti imamo, dok smo na ovom svietu? 
Ako su nečisti duhovi samo babsko sujevjerje, što znači 
ona poslednja odsuda Isusova proti zločincem ljevakom: 
odlazite od mene u oganj vječiti, koji je spremljen djavlu 
i angjelom njegovim? Zar je samo basna i puko suje- 
vjerje ona opomena svetoga Petra: ,Braćo! bdijte i pa- 
zite, jer protivnik vaš djavao obilazi oko vas kano ručeći 
lav, da vas proždre. Branite se štitom žive i jake vjere?“ 
Nije-li možebit taj nauk crpljen iz onoga istoga izvora, 
iz kojega i one grdne navale na presveto Trojstvo i bo- 
žanstvo Isusovo, koje je nedorašće njeko iz tudjih knjiga, 
erpilo i koje su čak i u našem saboru žalibože odziva 
našle, kojom prigodom, vele svjedoci očevidci, da se je 
njeki vladika dosta zablaznjivo ponašao? U svetoj vjeri 
našoj sve je u nerazriešivom savezu, Svaki članak svete 
vjere naše osniva ge na jednom ter istom ugledu Boga 
našega i uzkrsnuloga Spasitelja našega. Tko u jedan čla- 
nak dirne, taj ujedno i sviem ostalim temelj podkopava. 
Tiem pravcem se i iztočni grieh i nužda odkupljenja na- 
čega, to jest otajstvo sv. križa nijekati dade, ter pitam 
vladiku: dal i to na raj božji, na mir i uživanje božje 
spada, da se slični nauci bez ikakvoga ukora i priekora, 
bez ikakvoga grieha i grješica, ko što naši vele, javno 
predavati, širiti i puku kršćanskomu kano zdrava hrana 


to je sad, da mu na sva usta rečemo: da neima na svietu 
većega grijeha, veće štete i sramote, nego sviest svoju 
zatajiti i prot osvjedočenju, svomu govoriti i raditi. Quod 
non est ex fide peccatum est, rieč velikoga apoštola na- 
roda ima nam sad svedjer biti u istih: što nije po vjeri, 
to jest po sviesti i osvjedočenju grieh je, grieh proti 
Bogu i Duhu svetomu, koji po sviesti i osvjedočenju na- 
šem govori i djeluje; grieh je o kom pismo veli: da se 
ni na ovom ni na onom svietu neodpušta. Mi vladike i 
svećenici imamo najprvi i u skromnom i u javnom životu 
čuvati i braniti čistoću i izvrstnost zakona evangjeoskoga ; 
mi imamo cio narod, osobito pako one, koje je Bog u 
vis dignuo, moliti, da ge uviek i uviek pravde i pravice 
drže, da nigda i pod nikakovom izlikom u sviet i osvje- 
dočenje nediraju, jer tko to čini, taj tlači u čovjeku sliku 
i priliku božju, svetom krvju Isusovom posvećenu; taj 
ruši sam temelj ne samo svakoj slobodi i napredku, nego 
i svakom poštenju i krjeposti, svakoj vjeri i viernostig 
Naše je učiti i opominjati sviet naš, da je sve, što se 
tim putem postići dade, tašto i nestalno, i da i tada u 
ponor i propast vodi, kad se čini, da pobjedu slavi. Za 
to jamči Bog i sveta providnost njegova, koja dospjeva 
svud, od jednoga do drugoga kraja svieta. Evo što je 
sveta dužnost koju nada sve mi vladike i svećenici ne 
gamo slovom i govorom, nego i životom i primjerom vr- 
šiti moramo, a blago vladiki i svećeniku, koji tu svoju 
dužnost točno izpunio bude, njemu će jednom sav narod 
lovor vienae na grob nositi, prem se je za života na 
njega možebit kamenom i blatom nabacivao; a nikakva 
slava i hvala ovoga svieta neće od prokletstva narodnoga 
odkupiti vladiku i svećenika, koji se časti i lasti radi 
odriče onoga zakona Isusova: „Neka bude govor vaš; 
jest, jest; nije nije!“ Moj vladiko! ovo ja govorim naj- 
prvo gebi, pak onda i Vama. 
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Da pako ta unija, koju vi paklenim djelom nazi- 
vate, i zbog koje Vi mene nečistim duhom, u kog ne- 
vjerujete, krstite, nije u sebi samoj zlo djelo, posvjedočiti 
Vam mogu deset prvih stoljeća crkve božje, kad je iztok 
sa zapadom u jedinstvu i slogi živio. Hiljadugodišnja ta 
unija bila je iztočnoj crkvi obilnim izvorom neumrle 
glave i divnoga života. U toj su se dobi obdržavali u 
iztoku svi oni slavni sabori crkveni, kojim se i danas 
vas sviet klanja, a kojim od vremena razdora ni glasa 
ni traga više u iztoku nije. U toj su dobi poslije apo- 
štolskih svetih otaca Polykarpa, Ienacija, Ireneja živili i 
Cirili i Grguri i Atanaziji i Baziliji i Zlatousti i drugi, 
sve vladike neizmjerne učenosti, rječitosti, svetosti i po- 
žrtvovnosti, kojima parovnjaka, ja barem, zabadava tra- 
žim u poviesti crkve iztočne, odkad se je od zapadne 
razdružila. 

I jedan i drugi vladika priznaje njekim načinom, 
da svemu tomu nije povoda u riečih i spisih mojih, kojim 
se pristojnost i umjerenost nikako odreći nemože; ali 
za to upravo navaljuju na namjeru moju kano hudu i 
opaku, nepazeć na to: da namjere naše i tajna srdaca 
naših sam Bog jedini prosuditi i dovoljno ocieniti može, 
a da grješni ljudi često i često put onim upravo, što 
drugomu podmiću, same sebe izdaju, crpeć osvade i po- 
grde svoje jedino iz vlastite duše i vlastitoga srdca svoga. 
Kod nas je katolika običaj, da se u sjemeništih i u sa- 
mostanih, a kadšto i u skromnih svećeničkih kućah po- 
četkom objeda štije poglavje jedno ili drugo iz svetoga 
pisma ili iz Tome Kempenskoga. Kad bi do mene bilo, 
ja bi taj liepi običaj svud u obe naše crkve uveo i od- 
redio: da se često put osobito 13. poglavje prve posla- 
nice sv. Pavla nu Korintćane u njih javno štije. U tom 
se divnom poglavju uči, da ako ljubavi neimamo, ništa 
nismo, ma govorili jezikom ljudi i angjela; ništa nismo, 
ma prorokovali i sva otajstva i božja i ljudska na izust 
znali; ništa nismo, ma vjerom brda prenašali i sve svoje 
imanje sirotinji poklonili; na posljedku ništa nismo, ma 
ge i samim mučeničtvom proslavili. Ljubav pako, kako 
ju divnim načinom opisuje Apoštol, jošte uztrpljiva i do- 
brostiva ; ljubav nepoznaje zavisti, nerazbora i oholosti ; 
ljubav nepoznaje zavisti, nerazbora i oholosti; ljubav se 
neljuti i na zlo nikad nemisli; ljubav se neveseli nepra- 
vednosti, nego se veseli svakoj pravednosti i istini; ljubav 
sve podnaša, sve vjeruje, svačemu se nada; ljubav i tada 
ostaje, kad se vjera u vidjenje a uhvanje u uživanje pre- 
tvorilo bude, to jest na uvjeke. 

Ja medjutim taj neljubezni i nebratski način po- 
stupanja prama meni drage volje vladikama opraštam. 
Čovjek“ toliko i toliko put čuje i nezasluženih hvala, što 
ga je kadro oslabiti i cienu mu života umanjiti; zašto 
nebi kadšto slušao i nezasluženih pogrda, šta ga na vla- 
stite njegove slabosti sjeća i na poniznost opominje. Što 
mene u cieloj ovoj stvari osobito žalosti, jeste: što je 
to nepovjerenje i ta odurnost prama mojoj osobi i prama, 
braći mojoj očevidno prenešena sa nepovjerenja i odur- 


nosti prema sv. crkvi, kojoj ja pripadam; koja mi se 
odurnost tolika čini, da bi po njoj, kad bi po nesreći 
uztrajala, medju dvjema najbližjima crkvama strahoviti 
jaz još i tada zjati morao, kad se sav ostali sviet pre- 
tvorio bude u jednu ovčarnicu pod jednim pastirom a 
to će reći: da bi mi Slaveni poslednje svrhe i ploda 
svetoga odkupljenja našega, to jest jedinstva i pravoga 
života i tada lišeni ostali, kad bi se sav ostali sviet 
medjusobno izmirio i u jednu bratsku obitelj pretvorio. 
Ja se nadam, da to neće biti, jer što je o svih drugih 
narodih ovoga svieta pisano, pisano je i o nas: Sanabiles 
feeit Deus nationes orbis terrarum, nec est in illis me- 
dieamentum exterminii. Sapien. I. 14. — Dog je sve na- 
rode ovoga svieta izlječivimi učinio a neima u njih otrove, 
koja bi ih upropastila; ali ipak svjetujem narodu svomu, 
da danas upravo više nego igda često put ozbiljno pro- 
matra ono slovo božje, koje kod Eccl. XV. 14. veli: 
Deus ab initio constituit hominem (nationes) et reliquit 
illum (illas) in manu consilii sui. Adjecit mandata et 
praecepta sua; ante hominem (nationes) vita et mors, 
bonum et malum, quod placuerit ei, dabitur illi — Bog 
je čovjeka slobodnim stvorio nadodav mu zakone i pra- 
vice svoje. Pred čovjekom je životi smrt, do- 
bro izlo; što bude odabrao, to će mu se dati. 
Bog narode štiti i pomaže, ali pod jednim samo uvjetom : 
da svom silom i snagom slobodne svoje volje i odluke 
uz istinu i pravdu božju pristanu, i ničim se na svietu 
od providencialne svoje svrhe odvratiti nedadu. 


Dopisi 


Ogulin. (Mješovita ženitba.) Prošloga mesopusta 
zaručila se je u Ogulinu katolikinja sa protestantom. 
Buduć da nije njezin zaručnik htio pod nikakav način 
pristati, da mu se sva djeca iz budućega braka u crkvi 
katoličkoj krste i u istoj vjeri odgoje, to ih je župnik 
u Ogulinu običnim načinom maviestio, ter zaručnikom 
dao propisanu odpustnicu, a oni su se kašnje vjenčali u 
protestantskoj crkvi u Zagrebu. 

U stanovitih krugovih u Ogulinu pokazalo se ne- 
kakovo negodovanje, da ne rečem ogorčenje proti po- 
stupku župnika ogulinskoga, jer da se je on tobože drznuo 
katoličku zaručnicu od te mješovite ženitbe odvraćati, 
pak čujte što još, da nije dopustio zaručnici pristupiti 
k svetoj izpovjedi. Ovo su očiti znaci nesnosljivosti (in- 
tolerancije) župnika ogulinskoga napram inovjercem, jer 
tako se ne postupa u Cis-lajtaniji! Pošto pisac tih redaka 
za suglasje ovdje iztaknutoga navoda sa izjavom dotičnih 
prigovaralaca jamči, jer je s jednim sam o tom razgovarao, 
to scieni, da neće biti s gorega, ako dotičnike sjeti, da 
uzmu u ruke ,Katol. list“ god. 1880. br. 37. i 39—41, 
gdje se je na široko razpravljalo o „mješovitih Zenitbah." 
Oni ako ma samo njekoliko točka tičućih se te stvari 
pročitaju, metnuti će ruke na srce i priznati, da je žup- 
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nik ogulinski posve korektno radio prama zakonom crkve 
i da drugačije nije mogao niti smio raditi. 

Oni će uviditi, da je katol. župniku dužnost od- 
vraćati katoličku ženu od toga, da se ne uda za ino- 
vjernika i da ima pravo zaklinjati ju, da ne uzme za 
muža takova čovjeka, koj neće, da joj zajamči katoličko 
odgojivanje svekolike djece, odnosno, koj neće da joj 
podpiše t. 2. reverzale. Jest, župnik mora odvraćati ka- 
toličku stranku od mješovite ženitbe bez ,reverzala“, 
tim većma, jer znade, da će ovakova žena, koja je pri- 
st:la na bezuvjetnu ženitbu, radjati dušmane našoj crkvi 
i vjeli. 

Na pitanje, ima-li u tom slučaju stranka katolička, 
koja kani bez crkvene dozvole sklopiti bezuvjetnu Zenitbu 
sa inovjercem, pravo na svetinje sv. crkve i pristupiti k sv. 
pričesti, odgovara crkveno pravo sa: Ne. Jer onaj, koji se 
želi izpovjedit, ako hoće da mu bude izpovjed valjana, 
mora odlučiti, da neće griešiti. Pokajanje sa odlukom je 
neobhodno nuždan uvjet za sakramenat pokore. Da pako 
katolička žena, koja na svaki način kani bez uvjeta stav- 
ljenih od crkve udat se za inovjernika, eo ipso ne ima 
prave odluke čuvat se grieha; evidentno je dakle, da se 
neće pokoriti zakonom svoje svete majke crkve, koja ju 
preko župnika opominje i zaklinje, da se neuda za ino- 
vjernika bez ikojih uvjeta, s kojim će radjati odpadnike 
a možda i neprijatelje svoje sv. crkve. Pa ako majka 
svoje diete kazni zaluta-li stranputice, ne ima-li pravo 
svetu mati crkva katolička svoju nepokornu djeteu ka- 
zniti, krateći im primati svete sakramente, koje bi 
njezini službenici sa svetogrdjem dielili i takova djeca 
njezina sa svetogrdjem primila. 

Iz svega, što spomenusmo, može se lahko razabrati 
koli su neosnovani prigovori stanovitih osoba u Ogulinu 
proti ogulinskomu župniku, da mu tobože bijaše postupak 
lahkouman, drzovit, što je zaručnicu odvraćao od mješo- 
vite bezuvjetne Zenitbe, i što joj radi njezine tvrdokor- 
nosti, — o čem se je i javno znalo — nije hotio djeliti 
otajstva sv. vjere naše, Dan danas znade se o svemu više 
nego-li o sv. vjeri i najsvetijih inštitucijah crkve kato- 
ličke. To malo koga zanima, pak zato se često po zraku 
muhe hvataju. — A mimogred spominjem da se je g. 
Dianiška prigodom toga vjenčanja u Zagrebu pohvalno 
izjavio o neograničenoj toleranciji katoličkoga svećenstva, 
i kako se govorka ovdje je presv. g. vladika plašćanski bio 
spomenutim zaručnikom ponudio, da ih g. Dianiška vienča 
u pravoslavnoj crkvi u Ogulinu. — Ovo je prava tole- 
rancija! — 

Iz Varaždina. (Jepit iz vjeronauka.) Nije u ,Kat. 
Listu“ strukovnjačko mjesto razpravljati o važnosti i ko- 
risti javnih školskih iepitah u obće, niti napose u pučkih 
školah. 

Nu obzirom na tiesni onaj djelokrug što ga posto- 
jeći školski zakon i provedbene naredbe crkvenim oblastim 
glede nadzora za oba glavna pravca, naime za odgoj i 


obuku prepuštaju — ja ću samo jedno spomenuti, što me 
je ovdje u Varaždinu iznenadilo. 

Dok su naime u školi samostana Uršulinskoga, pod 

| nadzorom samostanskoga ravnatelja stojećoj, prvopoljetni 
izpiti obavljeni kako treba, t. j. da je izpitivano redom 
propisanih predmetah iz svega: u gradskih školah bijaše 
dne 1. i 2. o. m. izpit samo iz „vjeronauka“ — dakle 
prama liberalnomu načelu prikazana slika kakovu bez- 
vjerci rado gledaju: „Škola od crkve vagsstavljena.“ 

Mogao bi tko krivo pomisliti, kano da su ,svje- 
tovni“ učitelji i učiteljice tako želili; ali ja sam se uvje- 
rio, da je ota ,razstava“ dapače sboru učiteljskomu ne- 
povoljna, a da ju je kotarsko crkveno školsko povjerenstvo 
odredilo Dakle nije se ovdje škola razstavila od crkve, 
nego obratno... Bože dragi, kamo to vodi! Ubi gentium 
sumus?! *) 

U ostalom iskreno izpoviedam, da mi je skoro žao 
crnila, papira i vremena dok ovo pišem; a žao mi je i 
Vas, g. uredniče. Mnogo bo toga pisano je već u našem 
„Kat. Listu“; a k čemu, — — da je naštampano. A, Z. 


Sarajevo. (Sitnice.) Jučer (dne 26. velj.) prispio 
sam srećno ovamo. Vrieme mi je baš liepo poslužilo. 
Jutra bila su nješto hladnija, ali je kasnije tako liepo 
sunce pripeklo, da smo toplinu u željeznici baš čestito 
oćutili. Krajevi, kojimi sam putovao vrlo su romantični. 
Tko bi ovuda putovao u svibnju ili lipnju, divio bi se 
krasoti i ljepoti prirode. Bosna može se ste strane doista 
nazvati ponosnom. U samo Sarajevo dovezao sam se pod 
večer. Već dva sata prije iz mjesta njegdanje Vrbosne 
zagledao sam prvi put grad, gdje odlučih sprovoditi od 
sada život svoj. Položajem svojim omilio mi je taj grad, 
kako mi je uviek mio bio i naš bieli Zagreb sbog lie- 
poga položaja svoga. Grad se je razkrilio po obroncih 
brda, koja ga okružuju sa tri strane, dočim mu se sa 
četvrte strane otvorilo poveće polje, nazvano Sarajevsko 
polje. Na stotine džamija uzvisuju tornje svoje nad cieli 
grad. Jučer na večer popeh se s prevriednimi prijatelji 
na jedno brdašce, s koga je liep pogled na cieli grad. 
Bilo je baš doba. kada su imale hodže pozivati vjernike, 
da se klanjaju Muhamedu. Svatko si može pomisliti, kako 
smo tronuti slušali glasno pozivanje stotine grlatih Mu- 
hamedovih službenika! E, da Bog dragi dao, te se narod 
ovaj povratio opet k vjeri svojih otaca, starih katolika 
Bošnjaka. 


*) Nam tečaj ciele te stvari nije pobliže poznat, a niti raz- 
lozi, koji su zahtievali, da se je glede izpita drugačije 
odredilo nego što naredjuje naredba vis. kr. zem. vlade 
od 24. lip. 1878. br. 3195., a priobćena svećenstvu po 
preč. duh. stolu 5. srpnja 1878. br. 39. šk. gdje se 
medju ostalim kaže: ,Buduć da po 8. 54. škol, zak. 
nauk vjore spada takodjer medju redovite i obvezne pred- 
mete puč. škole: nemože biti inače, nego da modaliteti 
izpita iz toga predmeta, kano i iz svih drugih, podpadaju 
pod ustanovu rečenoga 8, 67, škol. i nastav. reda." Mi 
s toga i priobćismo taj dopis, Uredn. 
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Sarajevo u nutrinji svojoj je dakako turski grad. 
Riedko koja kuća je zidana. Tek od njekoliko vremena, 
od okupacije, stalo se je dizati novih baš liepih kuća. Jedna 
od najljepših je kuća presv. g. nadbiskupa, koja je po 
vanjštini svakako palača za Sarajevo. Iz nutra uredjena 
je krasno, po europejsku, te ge može natjecati sa mno- 
gim dvorom biskupa u Europi. Kad bi se uredili politički 
odnošaji, a nadamo se da će to biti, dizalo bi se i više 
toga. Onda će svatko glavnicu svoju drage volje ulagati 
i ovdje. Nu krom svega toga je iz grada mnogo toga, 
odstranjeno, što je odviše tursko bilo. Ulice su čiste, 
pasa više po ulicah nejma, a množina turskih groblja, 
što su bila unutar samoga grada zatvoreno je i pretva- 
raju se malo po malo u vrtove. Tako bi ja još mogao 
doživiti procvat Sarajeva. 

Medju timi kućami, težko je dakako zapadnjaku 
naći ugodan stan. Ali srećom našla je vlada za nas ka- 
nonike takav stan, ter možemo posve zadovoljni biti. 
Kuća opredieljena za kanonike je zidana i ima uz ku- 
hinju još devet soba. One su dakako omanje — poput 
zagrebačkih u sjemeništu — ali kad drugih nije, Bogu 
hvala, da su i takove. Ovih dana biti će posve prire- 
djene. Za sada sam sa preč. g. Jeglićem u cieloj obskrbi 
kod presv. g. nadbiskupa, gdje nam je posve dobro. 

Ja sam uvjeren, da će mnogoga zanimati i to, je-li 
ovdje mirno i sigurno. Ja sudim po onom, što vidim, a 
mogu iskreno reći, da se u Zagrebu govori u tom po- 
gledu ono, o čem se ovdje ni ne sanja. Za sada je sve 
mirno i tiho, kako i kod vas, a tako je i cielim onim 
putem, kuda sam ja prolazio. Dao Bog, ter i ostane 
ovako. A treba ova zemlja mira, jako ga treba. Liepa 
po daru božjem ona je zaostala u svem, što ljudi sami 
imadu razvijati. Neobradjeno je tlo i ne naobraženi ljudi. 
Da se sve to podigne, treba nutarnjega mira, koga na- 
rušivaju nevoljnici, jedva znajući zašto to i u koje svrhe. 
Molimo se dobromu Bogu Gospodinu za mir, za sreću i 
napredak našega naroda u Bosni i Hercegovini! 

Dr. A. Jagatić, kan. vrhbos. 


Viestnik. 


Zagreb. Presv. g. biskup Janko Pavlešić od- 
služio je dne 2. o. mj. u crkvi sv. Marije svetčane za- 


dušnice za pokojnoga cara i kralja Franju I. Zadušnicam | 


prisustvovali su odjelni predstojnici presv. gg. Jovan bar, 
Živković i Ivan Vončina, preuzv. g, zapovjedajući 
general bar. Ramberg, gradski načelnik dr. Hofman 
i drugi predstojnici oblasti i ureda u gradu sa podčinje- 
nim si osobljem. 

— Ravnateljstvo nadbisk. sjemeništa javlja svimkolikim 
klerikom 7. i 8. lyc. razreda, da se u sjemenište nevrate 
do novoga poziva, jer su nastale njeke ne nadane zapreke. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


— Preuzv. g. ban Ladislav grof Pejačević doznači 
milostivo iz milodara za postradale potresom pet sto for. 
za gradnju nadb. sjemeništa. — G. Matija Stepinac 
prof. i spiritual darova u istu svrhu 15 for., g. Ljudevit 
Votka, upravitelj nadb. dobara 50 for. i Ant. Vrček, 
župnik u Dubravi 5 for. 

— Hrvatski sabor sazvan je na 14. o. mj. 

— Gradsko zastupstvo odpustilo je u svojoj sjednici 
od 23 velj o. g. na molbu ravnateljstva nadb. sjeme- 
ništa gradjevnu pristojbu od 155 for. 


— U izvješću o gradskih pučkih školah za g. 1880/1. 
zanimivo je ljetos mjesto gdje se kaže: Gradska blagajna 
platila je rimokat. vjeroučiteljem ukupno 2530 for. za 
1060 učenika, dakle za jednoga učenika 2 for. 38 nyč. 
grčko-iztočni nesjedinjeni vjeroučitelj dobio je nagradu 
od 100 for. za 33 učenika, dakle za jednoga učenika 
3 fr. 8 nč.; protestantksi pastor dobio je jednako 100 f. 
za 14 učenika, dakle za jednoga učenika 7 fr. i 14 nč., 
a izraelitski rabin dobiva za 34 učenika 400 for., dakle 
za jednoga učenika 11 for. 76 nvč. 

— Umrli su: dne 26. veljače Rok Vučevac, župnik 
u Bučju i Josip Peković, župnik u Imbriovcu dne 4. 
o. mj. R. i. p. 

— Promjene u djakovačkoj biskupiji, Njegovo c. kr. ap. 


| Velič. blagoizvolilo je previšnjim riešenjem od 12. veljače 


o. g. premilostivo imenovati preč. g. Gjuru Tordinca, 
kanonika kantora stol. kaptola djakovačkoga za opata ss. 
Trinitatis de Petrovaradino. Vel, g. Jakov Stojanović, 
prof. bogoslovja, imenovan je župnikom u Vinkovcih. 
Premješteni su duh. pomoćnici: Tomislav Benko iz Li- 
povca u Punitovee; Stanko Filipović iz Otoka u Li- 
povae; Mato Gutal iz Punitovca u Otok; Ivan Šva- 
gerka iz Jankovaca u Hrtkovce. 


— Pret. g. Dr. Andrija Jagatić imenovan je od 
presv. g. nadbiskupa vrhbosanskoga Dr. Jos. Stadlera 
kanonikom-školastikom. 


— Uredničtvo ,Kat. Propovjednika“ objavljuje svojim 
predplatnikom, da će se za koj dan razaslati manjkajući 
brojevi od prošloga tečaja i da će brzim tekom slijediti 
svi brojevi VI. tečaja. 

— Franjo Gašparić poduzetnik iz Maribora popravljao 
je potresom postradalu crkvu zabočku, ter je zidarski, 
kovački, limarski, pozlatarski itd. posao uz umjerenu 
cienu solidno i ukusno, na obće zadovoljstvo pohvalbene 
komisije dovršio; ter ga s toga velečastnomu svećenstvu 
kao poduzetnika crkvenih radnja najtoplije preporučuje 
župnik zaboéki. 


Ispravak, U posljednjem broju javismo nehotice 
krivo, da g. Mijo Bogadek ostaje kao upravitelj u Novi- 
gradu; on ostaje nadalje ondje kao duh. pomoćnik. 


Tiskom ©. Albrechta. 


KAT 


Broj 11. U Zagrebu, 16. ožujka 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom gjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona, 
(Dalje.) 


Pošto je Huzebij naveo rieči Hegesipove, 
veli on, da se Hegesipov izvještaj premda puno 
obsežniji sudara posve sa izvještajem Klimento- 
vim. Ujedno dodaje Euzebij, da je pomenuti 
Jakov radi svoje izvanredne pravednosti obće- 
nito smatran tako znamenitom i čudnovatom 
osobom, te su najrazboritiji medju Židovi držali, 
da je smrt njegova uzrokom, što je do skora 
obsjednut Jerusolim. Toj tvrdnji za dokaz po- 
Zivlje se Euzebij na svjedočanstvo Josipa Fla- 
vija, koji se nije niti najmanje ustručavao ob- 
sjednuće Jerusolima pripisati zločinu, što ga 
počiniše Židovi ubivši Jakova. Na to Mod Eu- 
zebij sliedeće Flavijeve rieči: ,Sve se to dogo- 
dilo Židovom radi Jakova pravednoga, brata 
Isusoya, koji se zove Krist, budući su njega, 
koji bijaše najpravedniji, Židovi ubili.“') Ovaj se 
izvještaj ne nalazi u naših izdanjh djela Flavi- 
jevih. Nu kraj svega toga možemo ga mi sa 
Euzebijem smatrati Flavijlevim; jer ga kao Fla- 
vijev navodi Origen?) Jeronim") i Suidas.*) Pošlje 
toga Flavijeva izvještaja navodi Euzebij drugi 
od istoga Flavija potičući izvještaj o smrti na- 
šega Jakova, koji se nalazi u djelih Flavijevih.") 
U tom dosta obsežnom izvještaju pripovieda Fla- 
vij kako je veliki svećenik Ananus upotriebio 
smrt prokuratora Festa, da Jakova brata Isu- 
sova predade na kamenovanje. Isti Flavij dodaje, 
SS 


rada og GUVBEBNAEV 'louóziow xaT ExObcaaty "IzxeBov 
TOJ Šimatov, Og “nv AdEXPOG god Tod AsYovEvov Xesto, 
črednneo biens gróv üvez oi loudalot &mixeewav. 
Euseb, Hist, Eccl. IL, 25. X. o. e. pg. 142. 


2) Contra Celsum lib, TI. num. 13.; lib. I, num, 47, Com- | 
ment. in Matth, Tom, X, num, 17. 

3) Catalog. seiptor, ecel. cap. 2. et 13. 

4) ad vocem 'loczxog. — Sr, Kuh. o. e. pg. 48—60. 


5) Antiq. XX, 9, 1. 


da se je taj čin Ananov neugodno dojmio naj- 
pravednijih gradjana i najrevnjih vršitelja za- 
kona'); dapače je za to i Ananus kašnje lišen 


| pontifikata. Navedši toliko stvari o znamenitosti 


Jakova brata Gospodinova dodaje jošte isti Eu- 
zebij, da se njemu pripisuje poslanica, koja do- 
lazi na prvom mjestu medju poslanicami kato- 
ličkimi. 

Ako navedene historijske podatke medju- 
sobno sravnimo, to opažamo, da se istimi pre- 
dočuje izvanredni ugled Jakova pravednoga ili 
brata Gospodinova, ugled, koji je isti uživao ne 
samo medju kršćani crkve Jerusolimske već i 
medju Jerusolimski Židovi. Budući Kliment veli, 
da su bila dva Jakova, Jakov Zebedejev i Ja 
kov pravedni ili brat Gospodinov, a pošto znamo, 
da je Jakov Zebedejev zaglavio g. 44. a Jakov 
pravedni oko g. 62., to je posve naravno, da 
Kliment poslje smrti Jakova Zebedejeva pozna 
u doba apostolsko samo jošte jednoga zname- 
nitoga Jakova naime pravednoga ili brata Go- 
spodinova. Ako i veli Hegesip, da je bilo više 
Jakova, to ipak ne sliedi odatle, da on u bit- 
nosti protuslovi Klimentu, koji iztiče samo dva 
znamenita Jakova; jer se Hegesipov morio (mnogi) 
može protegnuti ili samo na dva znamenita ili 
na više neznamenitih Jakova. To možemo reći 
tim većma, budući Hegesip iz svojih morio iztice 
samo jednoga znamenitoga Jakova, koji nije 
druga osoba van isti onaj Klimentov poilje smrti 
Jakova Zebedejeva živući Jakov pravedni ili 
brat Gospodinov. Ista je to osoba sa onim Ja- 
kovom, o kom govori Josip Flavij, koji ga toli 
u fragmentu kod Euzebija sačuvanom koli u 
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izvještaju i dan danas se nalazećem u njegovih 
spisih istovjetuje sa Jakovom Klimentovim i He- 
gesipovim, predočujući mu istu znamenitost te 
nazivljući ga bratom Kristovim, pravednim, naj- 
pravednijim. 

Uvažujući navedeni Jerusolimski episkopat 
Jakova pravednoga ili brata Gospodinova te 
dobro si pamteći ugled i znamenitost istoga toga 
Jakova, kako nam ga opisaše Hegesip, Josip 
Flavij, Kliment Aleksandrijski i Euzebij, osvr- 
nimo se samo malo jošte na djela apostolska, 
pa ćemo vidjeti, kako taj Jakov pravedni ili 
brat Gospodinov mora da je apostol i to apostol 
Jakov Alfejev. Do smrti Jakova Zebedejeva po- 
znadu djela apostolska samo dva Jakova: Jakova 
Zebedejeva i Jakova Alfejeva. Pošlje smrti Jakova 
Zebedejeva') govore djela apostolska samo o jed- 
nom Jakovu ne lučeći ga kakovom posebnom ozna- 
kom od drugoga kakovoga Jakova te davajući 
upravo time razumjeti, da je to onaj pošlje 
smrti sa Zebedejeva preostali apostol Jakov 
Alfejev. Taj nam se Jakov iztiče u djelih apo- 
stolskih kao muž, koji stoji na čelu crkve Je- 
rusolimske te uživa u njoj veliki ugled, ali koji 
i posebnom revnošću nastoji, da se štuju sve- 
tinje starozavjetne. Kad je pošlje smrti Jakova 
Zebedejeva Petar, čudom oslobodjen iz tamnice, 
došao u kuću Markovu te ondje pripovjedio, 


što mu se dogodilo, naloži on sabranim, neka 
sve dotične stvari saobće Jakovu i braći: ,Nun- 


ciate Jacobo et fratribus haec.** 


Petar: 
moga Jakova nad svu braću, nad sve kršćane, 
medju kojimi je sigurno onda boravio još koji 
apostol? Jednostavno za to, jer Jakov ne bijaše 
samo jednostavni kršćanin, samo apostol drugim 
apostolom ravan, već glava crkve Jerusolimske. 

Kad se je pitanje ob obveznosti zakona 
Mojsijina na toliko zaoštrilo te ga je trebalo 
ugledom apostolskim riešiti, tad vidimo, gdje 
se apostoli i starješine sabiru u Jerusolim, Petar 
prvi drži besjedu, a Pavao ju i Barnaba potvr- 
djuju pripoviedajući čudesa, 


) Zašto ne veli 


„apostolom i braći“? Zašto iztiče on sa- i 


| spodinovu isti pojam, 


što ih je Bog nji- | 


hovim djelovanjem tvorio medju pogani. A pošlje | 


toga diže se Jakov, koji govorom svojim reasu- 
muje besjedu Petrovu, utvrdjuje svoje uvjerenje 
te stavlja predlog, kako da se rieši zapodjenuto 
pitanje.?) U zaključku pošlje toga stvorenom te 
pismeno odaslanom izražen je dogmatički diel 
riečmi Jakovljevimi. Dapače mogli bismo reći, 
da je Jakov redigovao cielu dotičuu poslanicu. 
Na taj će barem zaključak moći svatko doći, 
ako ovu poslanicu apostolsku sravni s onom 


BAKO 12, 97 — 2) Aet, 12, 5—11. 
S) Act. 15, 1—29. 


katoličkom poslanicom, kojoj je piscem isti ovaj 
Jakov. Kako dakle dolazi Jakov do tolikoga te 
tako posebnoga ugleda na saboru Jerusolim- 
skom? Ne tumačili se to najbolje time, ako 
na temelju navedenih historijskih podataka sma- 
tramo toga Jakova ne samo apostolom već iza- 
branom glavom crkve Jerusolimske, biskupom 
Jerusolimskim ? 

Hajdemo još dalje. Kad se je Pavao sa svoga 
trećega apostolskoga putovanja vratio u Jeru- 
solim, srdačno ga sa cielom mu pratnjom pri- 
mise Jerusolimski kršćani te se nastani kod 
njekoga Mnasona. Pa eto odmah sliedećega dana 
ide Pavao u posjete k Jakovu, kod koga se 
bješe sabrali svi starješine. Pozdravivši ih pri- 
povieda tudjer Pavao djelovanje svoje medju 
pogani. Sabranici kod Jakova slave Boga; ali i 
odmah davaju Pavlu savjet, kako da pokaže 
Židovom, da on nije neprijatelj zakona Mojsi- 
jina.') Kako-li se liepo iztiče tudjer odnošaj Ja- 
kovljev prema Jerusolimskim kršćanom! Očito 
je Jakov glava Jerusolimske crkve, očito onaj 
Jerusolimski biskup, koga u navedenih historij- 
skih svjedočanstvih upoznasmo pod imenom Ja- 
kova pravednoga i brata Gospodinova. A ne su- 
darali se savjet dan Pavlu u Jakovljevoj kući 
sa onim ugledom što ga je po Hegesipovu i 
Flavijevu opisivanju uživao Jakov pravedni medju 
istimi Židovi? Ne sudarali se to sa onom re- 
vnošću, kojom je Jakov pravedni polazio hram 
židovski? A osvrnemoli se samo malo na Gal. 
2, 12., i tudjer dobivamo o Jakovu bratu Go- 
kako ga dobismo toli iz 
navedenih historijskih izvještaja koli iz djela 
apostolskih. Jer_pripoviedajući Pavao, kako su 
u Antiokiju došli njeki kršćani iz Jerusolima, 
ne veli on, da su došli iz Jerusolima već je- 
dnostavno, da su došli od Jakova.“?) Tolika je 
dakle znamenitost Jakovljeva u Jerusolimu, da 
je Pavlu dovoljno samo ime Jakovljevo spome- 
nuti, pa odmah znadeš, da tko dolazi od njega 
taj dolazi i iz Jerusolima. Ta je zamjena imena 
Jakovljeva sa gradom Jerusolimom posve na- 
ravnai pojmiva, kad imademo pred očima, da je 
Jakov ne samo apostol već i glava crkve Jeru- 
solimske, osobu koju ne samo štuju kršćani već 
koju isti Židovi, kao što razabrasmo iz pome- 
nutih historijskih navoda, smatraju najpraved- 
nijom i u narodu najuplivnijom. 

Kano što suglasje izmedju navedenih po- 


| vjestnih izvještaja i izmedju odnosnih izvještaja 


dolazećih u djelih apostolskih potvrdjuje vjero- 


1) Act. 21, 16—25. 
% Gal. 2, 12.: 
Jacobo.“ — 


„Prius enim quam venissent quidam a 


A GE 


dostojnost pisca djela apostolskih; isto tako po- 
kazuje to suglasje, da Jakov pravedni i brat 
Gospodinov, o kom govore Hegesip, Josip Flavij, 
Kliment Aleksandrijski i Euzebij, jest ista osoba 
ga onim Jakovom, koji se navodi u djelih apo- 
stolskih pošlje smrti Jakova Zebedejeva, dakle 
ista osoba sa apostolom Jakovom Alfejevim. 
Možemo dakle na temelju toli biblijskih 
podataka koli historijskih svjedočanstva tvrditi, 
da Jakov brat Gospodinov jest ista osoba sa 
apostolom Jakovom  Alfejevim. Imajući taj te- 
melj, možemo sada za korak dalje poći u našem 
iztraživanju. 
9 


de 


Jakov brat Gospodinov jest sin Alfeja 
i one Marije, koju sv. Ivan nazivlje 
sestrom presv. Bogorodice. 


Upoznavši u Apostolu Jakovu Alfejevu Ja- 
kova brata Gospodinova nadjosmo si temelj, na 


Početak i razvoj erkvene ruske politike. 
Priredio Ivan Krapac. 
(Dalje.) 


Kad stigoše u Kiew ne primi ih u prvi mah Olga 
već jim reče: Vratite se na svoje ladje a sutra dan pri- 


| miti ću Vas po običaju sa osobitim počitanjem. Tada 


kom možemo tvrditi, da se otcem Jakova brata | 


Gospodinova ima smatrati Alfej, a majkom ona 


Marija, koju sv. Ivan nazivlje sestrom majke 
| doći, te prije druge svoje udaje na grobu svoga prvoga 


Isusove. Evo razloga našoj tvrdnji. 
U Matejevu i Markovu evangjelju spominju 
ge tri žene, koje su iz Galileje s Isusom išle i 


nazočne bile kod smrti Isusove na križu. Imena | 


su im: Marija Magdalina, Marija mati Jakov- 
ljeva i Josina i Salome mati sinova Zebedejevih. 
Upitno mjesto u evangjelju Matejevu glasi do- 
slovce ovako: „Bijahu pako ondje mnoge žene 
iz daleka (gledajući), koje su išle za Isusom iz 
Galileje služeći mu, medju kojimi bijaše Marija 
Magdalina, i Marija Jakovljeva i Josina 
mati, i mati sinova Zebedejevih.*') Sveti Marko 
predočuje isto ovimi riečmi: ,Bijahu pako i 
žene koje gledahu iz daleka, medju kojimi bi- 
jaše Marija Magdalina, i Marija mati Ja- 
kova mladjega i Josina, i Salome, i dok 
bijaše u Galileji, idjahu za njim i sluZahu mu.“ 2) 
Uzporedimo ova dva mjesta sa sliedećim izvje- 
štajem Ivanovim: ,Stajahu pako kod križa Isu- 
sova mati njegova i sestra matere njegove Ma- 
rija Klopina i Marija Magdalina.“*) Uzporedjujući 


evangjelja Matejeva i Markova dolazimo do uvje- 
renja, da se ona Marija, koju Matej i Marko 
označuje majkom Jakovljevom i Josinom, ima 
smatrati istom osobom sa onom Marijom, koju 
sv. Ivan nazivlje sestrom majke Isusove, koju 
on nazivlje Marijom Klopinom „Maria Cleophæ“ 
ili po grčkom tekstu » Mzgix h rod Khor.“ 
(Dalje će sliediti.) 
!) Matth, 27, 55. 56, 
2) Mare. 15, 40. 41. — 3) Joann. 19, 25, 


zapovjedite, kad opet dodjete, da vas moje sluge na 
rukuh u grad i moje dvorove unesu, jer to dolikuje tako 
odličnim i štovanim poslanikom. Nu Olga dade medjutim 
u svom dvoru izkopati duboku jamu, a kada dodjoše 
sutra dan Drewierci, ugledni poslanici kao snuboci, no- 
šeni po slugah, zapovjedi Olga, da se u izkopanu jamu 
pobacaju i živi zakopaju. — Nakon toga posla svoje ulake 
Drewiereem neka bi joj jošte više uglednih muževa po- 
slali, jer stanovnici u Kiewu i cieli puk nepušta svoje 
kneginje bez sjajne pratnje i odlična poslanstva. Lahko- 
vjerni Drewierci povjerovase te u to ime poslaše opet 
do 40 uglednih muževa, koje dade Olga u kupelji, za 
inostrane gostove po starom običaju priredjene, ugušiti. 

Jošte nije bilo poganki Olgi dosta osvete, već ona 
poruči Drewiercem neka u svom gradu Korostenu pri- 
prave i mnogo ukuvaju medovine (medovca), da će ona 


muža pogrebnu svečanost slaviti. Olga zaista dodje sa 
mnogobrojnom pratnjom, okvasi Igorove ostanke suzami, 
dade na grobu svoga pokojnoga muža veliki humak po- 
dići te uredi pokojniku na čast svečanost. Po dovršenoj 
pogrebnoj svečanosti bijaše gostba, kod koje se ne oprezni 
Drewierci opoje žestokim pićem, a tada namigne Olga 
svojim vojnikom te poubiše do blizu 5000 njih oko groba 
Igorova. Vrativ se kući sabere vojsku pod vodjami Swie- 
neldom i Asmudom, te navali na Drewierce, a kad se 
oni povukoše i u svojih gradovih utaboriše, stade ih na- 
govarati, da se njoj, ako nisu voljni od glada umrieti, 
ne protive već pokore i predadu; a medjutim da se nje- 
zine osvete ne imadu više bojati, budué je učinila jur ta- 
kovu na grobu svoga si muža i u samom Kiewu. Stanov- 
nici grada Korostena dadoše se nagovoriti, te joj donesoše 
u ime podaničtva danak za nje dragocjen. Olga pomilovav 
izlično siromake ne htjede tako skupocjene darove uzeti, 
već jim reče neka donese svaka kuća po 3 vrebea i 3 
goluba, što s velikim veseljem Drewierci učiniše, samo 


| da se vojske Olgine oslobode. Ali noćju grozna-li prizora! 
ovaj izvještaj Ivanov sa navedenimi izvještaji iz | 


Po gradu Korostenu izgori sve. Olga zapovjedi svakomu 
vrebcu i golubu navezati goruću gubu i sumpora te ih 
takove pusti; a oni se vratiše u svoja gnjezda kući, od 
česa grad izgori. Prestrašeni stanovnici udariše u bieg 
te tako iznenada padnu u ruke vojnikom Olge, koja 
bez milosrdja dade kolovodje poubijati a ostalim naloži 
veliki danak. 

Ovakova okrutna nedjela počinila je Olga jošte kao 
poganka iz osvete za svojim umorenim ne zaboravnim 
mužem. Pošto bijahu Drewierci poraženi, obidje Olga 


svoju državu, da uvede mudre naredbe i ustanove, a 
x 


me BT 


vrativ se kući u Kiew odreče se vladavine na korist 
svoga sina Svietoslava. Sada istom odluči da kršćankom 
postane, na što ju upravo naravni uzroci, vlastiti nagon 
i duševno podpuno osvjedočenje privedoše. Olga privolji 
uz vjeroizpoviest grčku, buduć je jedino tu poznavati 
učila, te Ruska više sa Carigradom nego-li sa Rimom 
obćila. Toj inače veleumnoj i darovitoj kneginji, koja se 
za rana upoznala sa vjerovjestnici grčkimi, jošte iza 
vojne Askolda i Dira došavšimi, lebdila je uviek misao 
i željna nakana Rusku privesti u kolo dobro utvrdjenih 
država i naobraženih, prosvjetljenih naroda. Znala je ona 
koliko vriedi država, oslonjena na samu vlast i jakost 
svoju bez duševne poluge i načela; a opet svojim pro- 
nicavim duhom uvidila je od kolike bi koristi bilo po 
Rusiju, da prigrli kršćanstvo s gledišta vanjskih pred- 
nosti i odnošaja. Tek tada mislila je ona, da bi ju sve 
države u prijateljskom savezu sebi jednakom i u svem 


doraslom smatrale; a ona bi mogla do zgode svojim | 


uplivom i ostale narode k sebi privući. Takove misli imala 
je često bistroumna i darovita Olga. 

O njezinom pokrštenju pripovjeda povjestničar Ka- 
ramsin sliedeće: Pod starost svoju u 64. godini dobe 
svoje zaputi se Olga kao pobožna putnica u Carigrad, u 
to sjedište grčkoga carstva i vjeroizpovjesti, da tamo 
neposredno od patriarke sv. Polyeukta podučena u vjeri 
Kristovoj primi sv. krst. Na sv. krstu kumovao joj 
je sam car Konstantin Porphyrogeneta (i dobi ime He- 
lena). Carski dvor liepo primi i podvori kneginju, jer 
je u njoj nazrievao i naslucivao, da Rusija tim činom 
priznaje i prima svoju političku i crkvenu podvrZenost 
prama grčkoj crkvi i carstvu. Medjutim Olga se je tomu 
silno protivila, te kad se je kući vratila iz Carigrada 
kao kršćanka, posla k njoj car grčki kao tobož vrhovna 
glava poslanike u Kiew, da uztraže od Olge danak i 
vojnike kao od kakove vazalne države. Na to njim 
Olga odvrati: „Ako bude Vaš car tako dugo u Pot- 
sehajni (maleni potok, koji kod Kiewa u Dnieper utiče) 
stajao, kako sam ja dugo u luci carigradskoj, tada ću 
mu poslati darove i vojske.“ Ali sasvim tim smatrahu u 
Carigradu Rusku, ako ništa više, a ono barem za bisku- 
piju grčko-iztočne crkve. 

Želja Olgina bila je pokrstiti cieli narod ruski, nu 
tone podje joj za rukom, jer je tomu protivan bio njezin 
sin Svietoslav; — ona umre 979, u 90. godini života 
svoga, u velikoj skrušenosti okajav prijašnji život svoj, 
a veliku zamisao ,pokrštenja naroda ruskoga“ 
ostavi Vladimiru sinu Svietoslavovu. Ruska dodje na glas 
za vladanja kneginje Olge, dapače njeki njemački ljetopisci 
spominju Olgina poslanstva na više evropejskih dvorovih. 
— Iztočna crkva štuje ju kao sveticu, a valja znati, da 
je ruski narod primio po njoj kršćansku vjeru od Grka, 
kada su još katolici bili. *) 


+) Sr, Stiltingus: Dissertatio de conversione et fide Russor. 
tom. II, 


II. 
Vladimir veliki. 


Svjetoslav razdieli ne sretnim načinom svoju državu 
medju sinove, a gospodstvo nad Novgorodom zadobi sin 
mu Vladimir, koji se poslie smrti otčeve zarati sa vla- 
stitim bratom, te krvnim nasiljem i umorstvom postade 
samovladalac cielokupne države. Život Vladimira velikoga 
imao bi se dieliti na dvie dobe i to jednu, kad je bio 
jošte poganom, a drugu kad je primio kršćanstvo, koje 
je diktatorskim načinom po cieloj Ruski uvadjao. 

Što se tiče prve dobe Vladimirova poganskoga Zi- 
vota, ta je bila odviše okrutna i razkalašena, kako će 
sliedeće povjestničke crte o tom kazivati. Kao vjerni za- 
štitnik kumirstva dade liep kip boga Peruna izvajati, 
komu prigodom većih svečanostih i zabava i ljude žrtvo- 
vahu. Takovom jednom zgodom padoše i dvojica kršćana 
žrtvom pomenutomu kumiru, Dodje jednom Vladimir sa 
sretno izvojevane vojne kući te ureče zahvalnu svečanost 
bogovom, a da bude veselje što veće, zapovjedi ždriebom 
odlučiti, koji bi od Kiewskih mladića ugodnom žrtvom 
gromoviću Perunu pao. Kocka padne na kršćanina sina 
jednoga WareZana. Odoše Zrieci praćeni mnogobrojnom 
svjetinjom k oteu, da dovedu mladića, koji bi imao žrt- 
vom pasti. Otac sakrije sina, te stupi pred mno£tvo 
jogunjaste svetinje, davši hvalu jedinomu i pravomu Bogu 
stade gromkim glasom koriti budalaštinu i ništetnost, 
kumirstva. Tim govorom uvriedjeni navališe u kuću, da 
silomice otmu odlučenu žrtvu, Na to pograbi otac sina 
u naručaj svoj i rete uzrujanoj rulji: ,Ako-li su vaši 
kumiri pravi bogovi, to mi neka žrtvu iz mojih ruku 
iztrgnu“; na te rieči ubiše otca i sina, a kuću jim sa 
zemljom sravne. Crkva iztočna ovu dvojicu mučenika 
poštuje pod imenom Todora i Ivana, Rekosmo prije, da 
je bio brato-ubojiea, a ljetopisei poviedaju o njem ovako: 
Vladimir je imao brata Jaropolka i taj je vladao nad 
Kiewom. Vladimiru se pohtjelo ukupne samovlasti i dr- 
žave, stoga se zarati sa Jaropolkom i tim žešće, jer mu 
se svikla zaručnica bratova imenom Rogneda kći Ragval- 
dova Warežana, vazala Jaropolkova, koji je vladao okru- 
žjem Polotskim. 

Vladimir zaprosi Ragvalda za ruku Rognede, ali 
mu poruči mlada jur izprošena ponosna zaručnica: ,Nije 
meni do udaje sa sinom jedno nevoljnice (robinjice)“, 
bila je bo Vladimirova mati doista nevoljnica i ključarica 
Olgina. Vladimiru se to na žao dalo, uvriedjen tolikom 
porugom, provali razjaren vojskom u okružje Polotsko, 
ubije kneza Ragvalda i sinove mu, a Rognedu zarobi i 
uze ju silom za ženu. Zatim ode proti bratu si Jero- 
polku u Kiew, protjera ga silnom vojskom i dade ga ubiti 
po najamnicih, 

Premda je Vladimir ubio otca svoje prisiljene žene 
Rognede i dva svoja brata, sasvim tim osta mu ona 
| vjerna. Ali do mala se pokazalo, da ne ima u njem ni 
| u bračnom životu stalne vjere, s česa joj tužno srdce od 
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jada i čemera venulo, a zvali su ju nesjetnu i Zalostnu 
imenom Gorislava. 

Vladimiru napokon uslied gnjusue razbludnosti po- 
ganske omrazne Rogneda, te ju progna sa sinčićem. 
Tužna žena u svom očajanju odluči noćju muža ubiti. 
Dodje dakle jednim danom u njegov stan, nadje ga gdje 
sladko spava, pograbi nož u nakani, da mu ga u srdee 
zarine. Ali u isti mah prene se iz sna Vladimir i odbije 
snažnom desnicom njezin zamašaj. Rogneda probliedi i 
strepeć od straha pade ničice pred Vladimira, odkrije 
mu groznu nakanu i uzrok, što ju na to zavede. 

Pošto Vladimir kroz plač za pomilovanje moleću 
Rognedu sasluša, saobći joj hladnokrvno užasnu odsudu, 
da će ju sam vlastitom rukom u njezinoj sobi ubiti; a 
u tu svrhu, da ga imade liepo odievena poput zaručnice 
dočekati. Što reče ne poreče. Jednu večer ode, da izvede 
nakanu, nu slučajno mu dodje u susret sinčić Isieslav 
podav otcu mač u ruke reče: „Otče moj niesi ti sam sa 
majkom“ ovdje, već sam i ja, koji će biti svjedokom tvoga 
čina. Ove rieči kosnule su se Vladimirova srdea, ono dbaci 
mač te podje i sazove bojare pa ih upita za savjet što 
će učiniti sa ženom si Rognedom? Po savjetu plemića i 
dostojanstvenika pomilova ženu i nastani ju izvan Kiewa ; a 
on se poda kao poganin mnogoZenstvu. Poviedaju ljetopisei 
o njem, da je znao imati do 300 prilježnica u Wyšego- 
rodu, 300 u Bjelogorodu i 200 u selu Derestowu. 

(Dalje će sliediti.) 


»Da se posve razumijemo.“ 


Kad sam članak ,Vrieme je, da se osviestimo“, u 
najboljoj namjeri, što mii sam g. dor. Iveković priznaje, 
uspisao, nisam niti iz daleka mislio, da će se radi jedne 
mimogred samo rečene izreke o druZtvu svetojeronimskom 
uzvitljati toliko prašine, koliko je zbilja uzvitljala pri- 
mjetba dra. Ivekovića u ovom listu pod naslovom „Da 
se razumijemo.“ Ja sam hotio tom, u ostalom, kako i 
sun žalim, donjekle i preoštrom apostrofom, tamo misao 
svoju iztaknuti, kako valja, da i nas revno izdavanje 
knjiga vjerskih s protestantske strane potakne na odluč- 
niji književni rad u strogo katoličkom duhu, jer nam 
toga sada više no ikada treba. Dr. Iveković medjutim 
koji je bio, kako sam tek poslije saznao, urednikom 
druživu u ono vrieme, kojega se tiče moja apostrofa, 
držao je za nuždno i razborito, da je onim tonom i ona- 
kovom oštrinom odvratio u spomenutoj primjetbi, što 
me je, moram reći, posve iznenadilo. Nu ta primjetba 
upliće u stvar još i treću bezimenu osobu, i čini ju do- 
njekle odgovornom, koja sa pasusom o svetojer. družtvu 
i cielim mojim člankom nije imala upravo nikakova posla. 
Pa budući, da iz cieloga tona te primjetbe, mnogi čitaoci 
lista ovoga ne samo lako naslućivati, već upravo jasno 
razabrati mogu, na kakova prišaptavača ona udara, 
ter se tako istoj osobi povodom moga članka krivica 


čini, smatram si dužnošću stvar javno razjasniti. — Osim 
toga pozivlje me i sam dr. I, nek mu u spisu o maj- 
munih pokažem samo jednu rečenicu, 0 koju bi se ka- 
tolik mogao sablazniti. Napokon su u primjetbi dra. I. 
iztaknuti nazori o smjeru spisa za naš katolički puk i 
napose knjiga svetojeronimskih, s kojimi se nazori bar ja 
nemogu složiti. S toga će mi g. dr. I. oprostiti, ako mu 
oviem još dvie tri odgovorim, da se stvar čim bolje raz- 
bistri, a mi posve razumijemo. Ja bih najvolio i neodgo- 
varati, jer sam osvjedočen, da polemike često na dobro 
ne vode. Nu ipak mislim, da mi je dužnost to učiniti, 
a nastojati ću, da ne budem niti nerazborit, niti drzovit, 
a to tim većma što nisam voljan ikoga a najmanje dra. 
Iv. uvriediti. 

1. Što se ponajprije tiče tobožnjega prišaptavača 
mojega. ja ovim javno očitujem, da mojega rukopisa ne 
samo nitko osim urednika lista, koliko ja znam, čitao 
nij, nego da dotični tobožnji prišaptavač niti u obće 
znao nije, da se o toj stvari i što piše, dok mu nije drugi 
ili treći nastavak članka u ruke došao. Što više. Njega 
nije do onda niti u Hrvatskoj bilo. Nadalje izjavljujem, 
da sam ja za njegov odnošaj prama družtvu svetojero- 
nimskomu istom onda saznao, kad sam članak i onu apo- 
strofu već bio predao javnosti. Po tom nije ni moglo 
njegovo kakovo prišaptavanje uplivati na onu apostrofu, 
ako je onom apostrofom družtvu Svetojeronimskomu na- 
nešena kakova krivica. Sva odgovornost pada dakle na 
mene, a ja sam pripravan svaku ma i nehotice nanešenu 
klevetu drage volje opozvati i po mogućnosti popraviti. 

Što se tiče drugih opomena, koje dr. Iv. daje klo- 
štarskoj čeljadi i njezinim glavarom, i pitanja, bile te 
opomene u skladu sa njihovimi kloštarskimi pravili, to 
na mene ni najmanje ne spada, jer niti se brojim u 
kloštarsku čeljad, niti sam joj kakav poglavar. 

2. U primjetbi se nadalje veli, da je pisac članka 
,Osviestimo se“ čitao hio prije oba spisa , Mladu Majku“ 
i „O majmunih“, da ne bi bio s njih onako zajaukao. — 
Ja sam čitao ,Mladu Majku“ još kao kapelan, ter mo- 
ram priznati, da je učinila isti utisak na mene, kao i 
sada, kada sam ju po drugi put pročitao. U samoj pri- 
mjetbi priznaje dr. L, da spis taj nije za djecu niti za 
kloštarsku čeljad, već za mlade udate žene, pa recimo 
sa predgovorom istoga spisa, i za primalje i hrvatske 
vjerenice. A družtvo da je takovu knjigu, koja nije za 
djecu, niti za čeljad kloštarsku, samo za mlade žene, 
ipak izdalo zato, što ono piše ne samo za ove ili one 
razrede, već za puk, za sve razrede. Ama to baš pro- 
tivno dokazuje. Da su knjige sv. Jeronima samo za po- 
jedine razrede, onda bi se prije izdati mogao spis, koji 
je samo za pojedine razrede puka, dakle n. p. za mlade 
žene, za primalje itd. Al upravo, jer izdaje družtvo knjige 
za sav puk, dakle takodjer za djecu i kloštarsku 
čeljad te za odrasliju mladež, koja može biti te 
knjige i nikad trebati neće, i za koju je vrlo dobro, da 
ju po mom sudu i nikad nečita, stoga ako sve družtvene 
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knjige i ne mogu biti svim tim razredom jednako ko- 
ristne, ipak u svih tih knjigah ne smije ništa biti, što 
bi moglo ikojemu razredu družtvenih članova biti na 
spačku. A to se nije učinilo , Mladom Majkom.“ Ne reci: 
ne daj djeci takove knjige, ako i jesu članovi. Jer pitam, 
čemu su onda članovi i djeca školska i mladež u obće? 
A što tamo, gdje na selu otac i mati neznadu čitati, a 
sin djak je član družtva i roditeljem na večer knjige 
druztvene čita. A što n. pr. kod djaka članova u nižih 
razredih srednjih učilišta, osobito kod onih, koji nisu u 
domu roditeljskom? Tko će njim izbirati, koje knjige 
smiju a koje ne smiju čitati od svetojeronimskoga druž- 
tva kad sve dobivaju? Ili zar niti njim takovi spisi nisu 
štetni? Pa zar se ne će nadalje većinom dogoditi, te 
će poglavar, roditelj, skrbnik itd. pouzdati se s dobrim 
razlogom, da su svetojeronimske knjige i za mladež dobre, 
kad i mladež školska može biti članom  družtva, ter će 
joj knjige družtvene i prije nego jih sam pročita i cen- 
surira mirnom dušom predati? U kratko: uzmemo-li 
stvari, kako kod nas zbilja stoje, upravo je nemoguće 
zapriečiti, da ne dodju sve knjige bez razlike u ruke i 
mladeži, koja je član družtva. A za sablazan, koja iz 
toga sliedi za mladež, ako imade u tih knjigah šta sa- 
blažnjiva, hoće-li odgovorni biti jedini roditelji i pogla- 
vari mladeži? Dvojim. A da može ,Mlada Majka“ mla- 
deži, već po naravi žive mašte na smutnju biti, o tom 
sam osvjedočen. Ako je knjiga ovoj ili onoj mladoj ženi 
dobro došla, znadem ja izvjestnih primjera, da su se o 
nju sablaznili ne možda kloštarska samo čeljad, već 
svjetovnjaci, i to ne možda kakovi zelote i bogomoljci, 
već ozbiljni ljudi. Nu još nešta, što mi je opazit o ,Mla- 
doj Majki“, je to, što nije pisana na temelju kr- 
šćanskom, već bez svakoga obzira na kršćansku vjeru. 
Ne zahtievam, Bože sačuvaj, da bude u knjigi, koja raz- 
pravlja puku o tjelesnom zdravlju itd., i koju liečnik 
piše, naputaka, kako valja kršćanski živjeti, jer ne bi 
toga pisac niti razumio. Nu napisati se nesmije takav 
naputak za puk bez ikojega obzira na kršćanska vjerska 
načela. I u takovoj knjigi mislim, mora štioc opaziti, da 
se pisac drži nazora pozitivno-kršćanskih, imaju se po 
mojem mnienju i u takovom pučkom spisu opažati one 
niti, s kojimi je život vremeniti kršćanina spojen sa ži- 
votom njegovim vrhunaravskim ; rječju: ne smije niti 
ovakov spis stojati na temelju čisto naturalistiónom. A 
razlog tomu jest medju ostalim i taj, što se život i uzgoj 
vremeniti ne smije kod kršćanina odieliti od života i uz- 
goja kršćanskoga, kao da je u čovjeka kršćanina drugo 


čovjek, a drugo kršćanin. Kršćaninu imadu vrhunaravska | 


načela proniknuti u sav njegov uzgoj i tjelesni i duševni, 
sve se imade na tih načelih osnivati, sve ga k svrsi 
vrhunaravskoj voditi. Za to će kršćanin katolik i tjelesni 
uzgoj i vremeniti život s posve drugoga gledišta motriti, 
nego-li ga motri onaj, koji stoji na stanovištu lih natu- 
ralističnom i koji razmatra čovjeka samo kao čovjeka. 
Pa zato ja sudim, da se nikako ne da posve odieliti 


»Mlada Majka“ od ,Kršćanske majke“, te se naputak za 
mladu majku ne bi morao obazirati na načela kršćanska, 
a opet naputak za ,kršćansku majku“ na načela zdravlja 
tjelesnoga. I stoga mislim, da načelu diobe u radnji u 
onom strogom smislu, koje se u primjetbi iztiče, ovdje ne 
ima mjesta. I liečnik, koji piše kršćansko-katoličkomu puku 
našemu naputak o tjelesnom zdravlju mlade majke i o pr- 
vom uzgoju djeteta, imade se obazirati na načela katolička 
O vrhunaravnoj našoj svrsi, o pokvarenoj naravi našoj po 
griehu itd. A i svećeniku strukovnjaku, koji puti kr- 
šćansku majku, kako će kršćanski živjeti i djeteu kr- 
šćanski uzgajati, imadu opet na pameti biti zahtjevi i 
načela tjelesnoga zdravlja. Inače biti će i jednomu i dru- 
gomu naputak jednostran, manjkav a potom i štetan. Knjiga 
prve vrsti, neobazirajući se na načela pozitivno-kršćan- 
ska (t. j. po Bogu objavljena i po crkvi tumačena), već 
tim samim postaje spis nekršćanski. I ste strane rekao 
sam, da spis: ,Mlada Majka“ nije pisan na temelju po- 
zitivno-kráéanskom, već čisto naturalističnom. Na 
koncu posljednjega poglavja: ,Prva duševna odgoja dje- 
tetu“ dodane su doduše rieči: ,.. . . Majka neka samo 
dobar temelj položi odgoji djetećoj, a po tom kod da- 
ljega odgajanja i poučavanja svojski pomaže erkvu i školu, 
pak će joj narasti krasnik, kojim će se moći ponositi 
pred svietom." Nu i te rieči ne oprovrgavaju još tvrdnju, 
da je piseu svrha odgoju djeteta čisto naturalna, racijo- 
nalna. Jer temelj, koji ima mati u prvom odgoju djeteta 
položiti, po naputku knjige jest čisto racijonalni, gdje 
ne dolaze u račun načela pozitivno-kršćanska. A na tom 
temelju ima onda i crkva i škola dalje odgajati, a mati 
svojski pripomagati. 

8. „Ali Majmuni Kišpatićevi!“ — U primjetbi na 
moj članak misli pisac, da se ipak i u buduće smije pi- 
sati i govoriti o majmunih, makar da ima na svietu 


; ludova (a ja velim i u našoj domovini), koji svode čo- 


vjeka u srodstvo sa majmuni. To ja piscu rado priznajem, 
dapače mislim, da tamo gdje je potreba valja o majmu- 
nih i više još govoriti: nego prije, te rječju i perom 
suzbijati Darwinovu bludnju. Nu jeli bilo zgodno, da je- 
ronimsko družtvo poseban spis izdaje o majmunih za naš 
puk, i to spis onakov, kakov je izdalo: to je posve raz- 
ličito pitanje od pitanja, dali je smjeti i od sada pisati 
i govoriti što o majmunih. 

Pa je-li spis taj od družtva sv. Jeronima izdan 
sbilja onako posve nedužan i za naš puk prikladan, kako 
se kaže u primjetbi, gdje pisac dapače veli, da bi se 
okladio, ako je i družba sv. Mohora izdala već opis 
majmuna, da taj opis ne diše boljim katoličkim duhom, 
nego naš opis. A malo niže se veli, da je isti duh u 
obće u opisih životinja izdanih od našega družtva, koji 
i u opisih „Živali“ izdanih od Mohorova družtva: prem 
naše družtvo nije pobožna bratovština. I meni nije znano, 
da-li je družba sv. Mohora već izdala poseban opis maj- 
muna; iz toga dakle što nam nije znano, ne može se 
oklada odlučiti. Ima istina i družba sv. Mohora opis 
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majmuna, ali samo u posebnom poglavju II. diela „Živali.“ 
Pa da vidimo, je-li je isti duh u spomenutih opisih i 
naših i onih od družbe sv. Mohora?! 

(Konac će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti g. kardinal-nadbiskup vratio se 
je dne 12. o. mj. iz Budimpešte u Zagreb, 


—— U saborskoj sjednici od 14. 0. m. pročitan je pre- 
višnji kralj. odpis o izaslanju kraljevinskih deputacija u 
riečkom pitanju. 


— Presv. g. nadb. vrhb. Dr. Josip Stadler imenovao 
je veleč. o. Andriju Buzuka, župnika u Sarajevu, pra- 
vim prisjednikom duhovnoga stola sa pravom glasa. 


— U služb. listu vrhbos. nadbiskupije „Srce Isusovo“ 
čitamo: Dne 17. velj. bio je izpit iz vjerouke na ovdješ- 
njoj e. kr. realnoj gimnaziji, u kojoj ima 48 katolikah, 
47 učenikah grčko-iztočne vjeroizpovjesti, 16 muhame- 
danacah, 20 židovah i 4 sljedbenika vjeroizpovjesti evan- 
geličke. Izpit je bio uisto vrieme u raznih sobah. Izpitu 
naše svete vjere predsjedao je presvietli naš g. nadbi- 
skup. Kod izpita prisustvovao je od svećenstva katolič- 
koga i domaći župnik veleč. o. Andrija Tuzuk sa svojim 
kapelanom o. Donaventurom, preč. g. dr. Antun Jeglić 
kanonik, ceremoniar Slavić i nadbiskupov tajnik. Mladeži 
grčko-iztočne vjeroizpovjesti predsjedao je u ime presv. 
g. metropolite Kosanovića preč. g. proto Nikolajević; 
muhamedanskoj mladeži muftija Hilmi efendija, a hebrej- 
skoj nadrabinar g. Finci. Osim toga bilo je kod izpita 
odličnih gostih: vladin savjetnik majorauditor Scheuer, 
gradonačelnik g. Fadilpašić i drugi odlični gradjani. Djaci 
su izpit položili s dobrim uspjelom. — Dne 19. t. mj. 
bila je ovdje u Sarajevu iza dugih vremenah prvi put 
adoraeija presvetoga oltarnoga sakramenta, koji je bio 
izložen od 6 satih u jutro do 6 satih na večer. Svećenici 
u Sarajevu razredili su si sve ure tako, te je svaku 
uru po jedan svećenik pred Presvetim molio. I sam pre- 
svietli nadbiskup klečao je u svoju opredieljenu uru. Vel. 


svi prisutni kardinali u Rimu, a čestitao je visokomu 
svetčaru u ime cieloga kolegija kardinal-dekan Di Pietro. 
Sv. Otac, zahvaliv se na éestitei, progovori sboru nje- 
koliko rieči. On spomenu, kako se je uslied lanjskoga 
dogodjaja dignuo sav katolički sviet i kako su se iz 
raznih strana čuli glasovi na obranu sv. stolice. Nepri- 
jatelji, nastavi sv. Otac, trudili su se u zalud, da ušut- 
kaju ovo važno (rimsko) pitanje i izjavi, da se to pitanje 
ušutkati neda, a nestati će ga tek onda, kada bude obra- 
njeno dostojanstvo i sloboda sv. stolice. Napokon završi 
tvrdnjom, da će se jednom družtvo morati okrenuti k 
crkvi i od nje tražiti načela reda, ćudoredja i pravde, 
kojim je jedini čuvalac rimski papa. 


— „Osservatore Romano“ navadja glavne točke iz po- 
sliednje korizmene okružnice Nj. Preuzv. gosp. biskupa 


| Strossmayera, te jih popraćuje ovimi riečmi: „Pastirski 


g. vojnički župnik bio je tako dobar te je i on sa svoja | 


dva kapelana svaki po jednu uru adorirao. Ovdješnje mi- 
losrdne sestre sa svojom školskom djecom razredile su 
si takodjer vrieme tako, te je uviek koja sestra sa nje- 
kolicinom djece mogla moliti pred presv. sakramentom. 
Drago nam je spomenuti, što je cieli dan bilo dosta puka 
u crkvi, a upravo je svakoga u srce dirala ona duboka 
pobožnost, kojom je puk Bogu se svomu molio. Netreba 
istom spominjati, da je domaći župnik veleč. g. Andrija 
Buzuk sa veleč. o. Danielom Bonaventurom sve učinio, 
da se ta prva adoracija dostojnim načinom obavi. 


Tim. Sv. Otac Leo XIII. navršio je 2. o. mj. 72. 
godinu svoga života, a 3. nastupio je četvrtu godišnjicu 
svoga krunisanja. Tom sgodom predstavili su se njemu 


list biskupa Strossmayera o enciklici „Grande Munus“ 
Nj. Svetosti Leona XIIL, o kojem je ,Osservatore Ro- 
mano“ prošle godine donio bio točnu analizu u posebnom 
prilogu, proteže se stranom na dobro misleće pripadnike 
grčke nesjedinje crkve, da sude o razlozih nesretnoga 
razkola, koji je najveća rana, te čini od deset stoljeća 
iztočnu Europu mlakom za kulturu i pravu veličinu, on 
je morao naravno sadržajem svojim ozlovoljiti iztočne bi- 
skupe, kad su uvidjeli, da ima u njihovom stadu ljudi, 
koji dobro paze na rječito dokazivanje biskupa bosansko- 
sriemskoga i mecenata južnih Slavena u Austro-Ugarskoj. 
I zbilja podigli su se biskupi nesjedinjeni u Dalmaciji i 
Karlovački u Hrvatskoj sa pastirskimi listi, upravljenimi 
na stado svoje, da odvrate svoju proti onomu pokretu, 
koji se je pokazao za sjedinjenje crkve i koji nastá 
uslied velebne enciklike Leona XIII. i slavenskoga ho- 
dočašća. Dvojica od njih, Zadarski i Karlovački, nišanili 
su na Strossmayera, te napali ga kao biesno tako i ne- 
vješto. Jur prošloga ljeta je katolički nadbiskup zadarski, 
podignuo glas svoj proti grčkim biskupom u Dalmaciji, 
u obuci svoga stada, na obranu biskupa Strossmayera, 
Zatim zagleda sviet učeno i blago pisano djelo bogo- 
slovnoga profesora u centralnom sjemeništu u Zadru, g. 
Frankia, sa podpunim oprovrgnuéem historičnih i doktri- 
nalnih bludnja, koje se nalaze u pastirskih listovih, što 
su ih izdala ona dva grčka biskupa. A sada je biskup 
Strossmayer primio pero i izdao korizmeni list za ovu 
godinu, ne samo na obranu svoju, nego i na obranu 
katoličke crkve i velikoga svoga Pape, preziranoga od 
onih zanešenjaka, te je to učinio sa onom svojom po- 
znatom rječitošću, koja se je razlogla u bazilici sv. Kle- 
menta i u Vatikanu pred otcem svekolikoga kršćanstva, 
5. srpnja 1881. i sa svom vatrom plemenite i velike 
duše svoje.“ 


Italija. Kako iz Turina pišu, predao je prof. Pas- 
saglia turinskomu nadbiskupu pismeno očitovanje, u ko- 
jem izjavljuje, da je pripravan opozvati sve, što je krivo 
učio o svjetovnoj vlasti papinoj i da će svim sablaznim 


est 


dati javnu zadovoljštinu. Nadbiskup poslao je očitovanje 
Passaglijino u Rim sv. Otcu. 

— Sv. otac razposlao je italskim biskupom krasnu 
okružnicu. U njoj sjeća biskupe na velike pogibelji, koje 
svakim danom sve to većma Italiji priete. Njim je izvor 


nehaj za vjeru. Vjera kršćanska iztisnuta je malo ne iz | 


svake institucije koli državne toli privatne. Privoljom 
same države sjatiti će se i sgrnut u Rim kongres onih 
bezvjeraca, koji bi najvolili, da crkve i pape nejma. S 
druge strane dižu se proti sv. stolici oni klevetnici, koji 
tvrđe, da je ona protivnica svakoga državnoga boljka u 
Italiji. Nu poviest italskoga naroda, kaže sv. Otac, doka- 
zuje baš protivno. Da nije bilo pape i njegove vlasti, 


tička komisija dovršila je drugo čitanje zakonske osnove 
o preinaci svibanjskih i srpanjskih zakona. Kod njekih 
članaka nije se centrum niti upuštao u razpravu. Kod 
konačnoga glasovanja glasovali su za zaključke komisije 
Skoro sami konservativei a ciela zakonska osnova komi- 
sije pala je sa 6 glasova proti 14. 

Francezka. Radikalci sa svojom družbom pokazali 
su opet, kojim duhom dišu prama crkvi i sv. stolici, 


| kada se je ne davno razpravljao u komori predlog proti 


konkordatu sa rim. stolicom. Oni su odlučno za to, da 


| se dokine, jer će tako Francezka dobiti opet svemoZnu 


Italija bi se težko popela do onoga vrška, što ga je | 


medju europejskimi narodi zadobila. Mržnja proti katol. 
crkvi i njezinoj nauci je povodom onomu jadnomu sta- 
nju, koje bi moglo uroditi državnim prevratom. Svatko 
mora priznati, da je vjera sa svojimi institucijami nuždna 
družtvu a sloboda crkve nuždna u svakoj kršćanskoj dr- 
Zavi. Italija, katolička Italija, imade se prva micati. A 
micati će se, ako biskupi sa klerom u zajednici sa apo- 
stolskom stolicom rade i to ozbiljno rade proti svakoj 
navali i pogibelji. Rad će im biti blagoslovljen, ako si 
kler najprije uzgoje u svakoj struci znanosti. Dan danas 
nejma skoro polja u znanosti, s kojega se nebi navalji- 
valo na crkvu i njezine ustanove. A to biva, što je naj- 
žalostnije , u spisih i u javnih glasilih. Javnu laž valja 
stoga i perom pobijati u javnosti. Osobito sjeća sv. Otac 
biskupe, da nastoje, kako će oko sebe skupiti družtva, 
koja će dobrim i to katoličkim duhom zadojivati niže 
stališe, radnike i mladež. Ovim se po državnih zakonih 
daje malo garancije, da će biti vjerni sinovi crkve i 
odani podanici države. S toga valja, da ih s oka biskupi 
ne puste, ma ih stojalo u sadanjih okolnostih mnoge i 
težke žrtve. Oni će tako pružiti lieka onoj rani, s koje 
Italija od njekoje dobe grdno boluje. Na koncu bodri sv. 
Otac na molitva i sdušno izvršivanje dužnosti. 


Srbija. Po predhodnom dogovoru proglasila je na- 
rodna skupština u Beogradu kneza Milana za kralja. 
Knez Milan primio je ovaj proglas. 


Njemačka. Pruski sabor primio je velikom većinom 
glasova u proračun stavku (90.000 maraka) za prusko 
poslaničtvo kod sv. stolice. Centrum a na čelu mu Wind- 
horst, želio je, da se uzpostavi njemačko poslaničtvo. 
Želja ta bila je posve opravdana, jer bi tako rimska sto- 
lica stupila u diplomatički odnošaj i prama katolikom iz- 
van Pruske. Koja će osoba biti označena za to mjesto, 
o fom se može za sada tek nagadjati. Sva je prilika, 
da vlada na dra. Sehlózera misli. Tako se mogu pruski 
katolici tješiti, da su dobili nješto, što sjegurno dobili 
nebi, da su se dali zasliepiti svibanjskimi zakoni i da su 
sustali u „kulturnom boju.“ — Berlinska crkveno - poli- 


vlast nad crkvom i francezkim svećenstvom. Biskup Frep- 
pel govorio je živahno proti predlogu. On je obrazlasao 
kući, kako se konkordat kao ugovor tek privoljom jedne 
i druge stranke ukinuti može, kako se tim sprema još 
veći jaz u narodu, koji je od g. 1870. silno razciepkan, 
a koji, ako ikada, sada žudi za slogom 1 jedinstvom, 
i napokon, kako se tim, bude-li ukinut konkordat, baca 
franeezki kler u najveću materijalnu nevolju, Freppel je 
slabo uspio, ali ipak toliko, da je ministar nješto blažije 
govorio, On izjavi, da baš vlada nije za ukinuće kon- 
kordata ; ona želi jedino, da se rieše njeka pitanja, koja 
su u tjesnom savezu sa konkordatom. Ako se ova tako 
rieše, da se neće krnjiti bitne točke u konkordatu, to 
će on i nadalje ostati u krieposti. Koliko vriedi ta izjava 
ministra, vidi svatko. A kako će se riešiti „ona njeka 
pitauja^. pokazati će budućnost, jer je predlog proti 
konkordatu primljen sa 343 proti 139 glasova te upućen 
na poseban odbor od 22 člana. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše kano članovi III. reda, Grdjan Pavel, učenik 4. 
razreda u Remetah. Zajee Josip, seljak u Remetah. Odobašić 
Vjekoslav k br. 14. u Bučju. Mihoković Mijo k br, 49. u 
Pitomači. Berković Franjo u Vrbovcu. Lajer Stjepan, junior 
u 'Terezicnfeldu kod Virovitice. Brajković M., pravnik u Za- 
grebu. Stambuk Antun Matijev, posjednik u Selcih na Braču. 
Učiona u Sišljaviću. Lorene Josip ml, mlinarski kalfa u Val- 
povu. Morel Josip, učenik u Valpovu. Drenjančević Stjepan, 
učenik u Viškovcih, Sknačević Stjepan, učenik u Drenju. Bla- 
žević Terezija, učenica u Drenju. Dumančić Paškal, mudroljub 
u Livnu u Bosni, Feramaza Ivan u Rogatinu. Kunjašić Mor- 
ski, gimnaz. u Kotoru. Mikiša Andrija, kapelan u Lovranu. 
Obća pučka škola u Strugi kraj Ludbrega. Dabić Tuka, žup. 
u Odvorcih. Vrašić Franjo, kr. poštar i vinotrZae u Sibinju. 
Slavić Viktor, stolar u Mihotićih. Hirsl Adolf, poštar u Irigu. 
Vidaković Kamilo, učenik realke u lrdeviku. Miller Jakob, 
trgovac u Erdeviku. Bosiljevac Magda u Karlovcu. Vidas Martin 
Franov u Hreljinu. Vidaković Barnabas, poljodielae u Subotici. 
Budinčević Roko, poljod. Budinčević Josip, poljod, Kulunčić 
Bodo, poljod. Skenderović-Lešin Ivan, zemljoposjed. Malagurski 
Šime, poljod. Vujković-Lanić Gjuka, poljod. Malagurski-Joškov 
Ivan, poljod. Poljaković Beno, poljod. Gabrić Lojzija, poljodiel. 
Jaramazović Marian, poljod, Romić Josip, poljod. svi u Subotici, 
Dulić Gjeno, zemljoposjed. i predsjednik pučke kasine u Šu- 
botiei. Mamužić Gjuka, Stražaković Grga, Tumbas Bruno, po- 
ljodielci u Subotici. 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom €. Albrechta, 
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Broj 12. U Zagrebu, 23. ožujka 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Braća Isusova. 
Eksogotska razprava dra. G. Barona. 
(Dalje.) 


U prvom smo već dielu razprave naše do- 
kazali, da se na navedenom Matejevom i Mar- 
kovom mjestu pod Marijom majkom Jakovljevom 
i Josinom ne može razumievati Marija mati Isu- 
sova’) već njeka druga osoba. Iztakosmo i to, 
kako je posve umjestno na dotičnih mjestih iz- 
puštena majka Isusova, dočim ju je sv. Ivan 
govoreći o ženah nazočnih kod smrti Isusove 
morao spomenuti radi ganutljiva prizora, koji 
iza toga navodi te koji se tiče majke Gospo- 
dinove. Osim ove razlike, što Ivan navodi majku 
Gospodinovu, dočim je Matej i Marko ne navodi, 
luči se Ivan od ove dvojice i u tom, što on 
ne spominje Salome ili majke sinova Zebede- 
Jevih; jerbo je to majka samoga pisca Ivana. 
Poznato je naime, da je sv. Ivan evangjelista 
vrlo nježan glede svoje osobe te da za to na- 
stoji zašutjeti isto svoje ime, kada govori o 
sebi.) Radi iste osobne nježnosti izpušta Ivan 
na našem mjestu iime svoje majke. Gledjemo-li 
pako ostala imena, to opažamo, da Ivan navođi 
Mariju Magdalinu kao što Matej i Marko. Isto 
tako navodi Ivan jošte jednu Mariju kao što 
Matej i Marko; samo ju ova dvojica nazivlju 
majkom Jakovljevom i Josinom, dočim ju Ivan 
nazivlje sestrom majke Isusove i Marijom Klo- 
pinom. Dočim se dakle uslied toga Ivan posve 
slaže spomenutimi sinoptici glede imena ,Ma- 
rija“ te razlikuje samo glede pobližih osobnih 
Obilježja, to je u prvi mah posve opravdana 
barem slutnja, da Ivan govori o istoj osobi o 
kojoj i navedeni sinoptici. Upitna bo razlika medju 
navedenimi obilježji ne prieči ni najmanje isto- 


T) Sr. Katol. list o. g, br, 5. pod 4) str. 38. 84. 
2) Sr. Joann. 1, 41; 18, 23; 18, 15; 19, 26. 35. 


vjetnosti osobne; jer svatko znade, da je moći 
istu osobu obilježiti sa raznovrstnoga gledišta, 
Tako n. pr. baš ovdje kako ne bi Marija, koja 
je po Mateju i Marku mati Jakovljeva i Josina, 
mogla biti ujedno, kao što veli Ivan, sestra ma- 
tere Isusove i žena Klopina? A uvažimo-li, da 
medju navedenim mjestom Iyanovim i dotičnih si- 
noptika postoji pravi paralelizam te da nema 
nikakova razloga, koji bi priečio upitnu osobnu 
istovjetnost, kako da nam se pomenuta slutnja 
ne pretvori barem u vjerojatnost? Ta vjerojat- 
nost dobiva još veću čvrstoću, kada se uvaži, 
da imena Jakov i Jose, kojimi se označuju si- 
novi Matejeve i Markove Marije, dolaze medju 
imeni braće Gospodinove. Jer dočim nemamo u 
sv. pismu nikakovih razloga, da ove osobe sma- 
tramo pravom braćom Isusovom, to nam se samo 
sobom nudi, da Mariju mater Jakovljevu i Jo- 
sinu istovjetujemo s Marijom, koju Ivan nazivlje 
sestrom presvete Bogorodice; jer nam se tim 
predočuje rodbinski vez dotičnih osoba sa pre- 
svetom obitelju te nam se tako posve jedno- 
stavno i naravno tumači, kako su se dotične 
osobe mogle nazivati Isusovom braćom, premda 
mu nisu bile prava braća. Jest dakle, hoćemo 
li da se najblaže izrazimo, vrlo velika vjerojat- 
nost, đa Marija mati Jakovljeva i Josina jest 
ista osoba s Marijom, koju sv. Ivan navodi pod 
imenom sestre majke Isusove i pod imenom Marije 
Klopine. 

Ova vrlo velika vjerojatnost preći će u po- 
svemašnju sigurnost, ako se uvjerimo, da ovaj 
Klopa, čijom se nazivlje upitna Marija, jest nje- 
zin suprug te ista osoba sa onim Alfejem, čijim 
se u apostolskih katalozih nazivlje onaj Jakov 
apostol, koji je ista osoba sa Jakovom bratom 
Gospodinovim. A tomu i zbilja jest tako. Po- 
najprije nam sirski prievod jasno pokazuje, da 
se upitni Jakov zato nazivlje Alfejevim 'Idxoßos 
AXpaíou, budući mu je Alfej bio otac. U katalogu 


moj 


bo apostolskom, koji dolazi u evangjelju Mate- 
jevu'), imade sirski prievod Pešito za izraz 'Idxoßos 
'AXeaíou ovaj prievod: Jakub bar Halpaj; a to 
znači doslovce: Jakov sin Alfejev. Tko uvaži 
starinu prievoda Pešito, koji je nastao barem u 
drugoj polovici drugoga stoljeća; tko uvaži, da 
je taj prievod u davnoj starini posvećen pora- 
bom crkve sirske i da mu je u crkvi sirskoj 
ona znamenitost, koju u zapadnoj ima Vulgata, 
tko konačno uvaži osobito tu okolnost, da taj 
prievod vjerno predočuje literalni ili historijsko 
logički smisao biblijskih mjesta: taj će bez sva- 
koga oklievanja na temelju prievoda Pešito iz- 
raz 'IžnoBoc 'A}pxlov istovjetovati Ba  'I4xoBoc vió; 
'Axpxíou t. je Jakov sin Alfejev. A da se tomu 
noprotivi duh klasičke i helenističke grštine, to 
zna svatko, komu je poznat grčki genitiv rod- 
binstva.") Uvažujući dakle naše prijašnje raz- 
pravljanje o Jakovu Alfejevu, u kom upoznasmo 
Jakova brata Gospodinova, te znajući iz razloga 
sad navedenoga, da se taj Jakov za to nazivlje 
Alfejevim, budući mu je Alfej otac, to možemo 
mirne duše tvrditi, da se otcem Jakova brata 
Gospodinova ima smatrati Alfej, i to onaj Alfej, 
koji uz ime Jakovljevo dolazi u katalozih apo- 
stolskih. 

Budući nam Matej i Marko na navedenih 
mjestih označuju Mariju materom Jakovljevom 
i Josinom, koji su nam poznati kao braća Go- 
spodinova, to sada, znajući da je Alfej otac Ja- 
kova brata Gospodinova, možemo bez svake 
zaprieke tvrditi, da se ova Marija ima smatrati 
ženom ili suprugom Alfejevom. 

Hoćemo-li pako, da tu Mariju suprugu Al- 
fejevu smatramo istom osobom sa Marijom Klo- 
pinom, koju sv. Ivan nazivlje sestrom majke 
Isusove, to nam se posve naravno nameće duž- 
nost, da dokažemo, kako se Marija Alfejeva 
može nazivati Marijom Klopinom  ,Mzpix jj rob 
KAoz&.* Čini se bo, kao da raznolikost imena 
'AAgaiogi Klor&e prieči upitnu istovjetnost. 

Na potežkoću, koja nastaje iz raznolikosti 
imena 'A2oeioc i Kongs mogli bismo najprije je- 
dnostavno to odvratiti, da se ne riedko običaje 
ista osoba označivati raznovrstnimi imeni. To 
zna svaki poznavalac sv. knjiga. Sjetimo se samo, 
kako je ista osoba Paulus i Saulus, ista osoba 
Matthaeus i Levi. Kad ne bismo dakle ničim 
drugim mogli odstraniti upitne težkoće, to bi 
nam već ova hipoteza bila dovoljna. Mi se me- 
djutim ne zadovoljujemo tom hipotezom, koja 
dopušta samo možnost upitne istovjetnosti; već 


1) Matth. 10, 3. 


2) Winer: Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms 
7. Aufl. pg. 178. sq. 


želimo navesti pozitivne razloge, s kojih se Ma- 
rija Klopina ima smatrati istom osobom sa Ma- 
rijom Alfejevom, s kojih se dakle Marija sestra 
majke Isusove ima smatrati ženom Alfejevom, 
došljedno Alfej istom osobom sa Klopom. Dokazi 
su nam dvovrstni: jedne crpimo iz stare cr- 
kvene tradicije; a druge nam pruža etimoložko 
razmatranje rieči ‘Agatos i Klona. Jedne i druge 
dokaze liepo je sabrao učeni Patrizi u svom 
djelu ,De evangeliis libri tres.“ Za to se u slie- 
deća dva dokaza držimo njega. 

Stari već Papija'), Ivan Zlatousti“) i Teodo- 
ret#) nazivlju brata Gospodinova, prvoga biskupa 
Jerusolimskoga, sinom Klopinim. Došljedno sma- 
traju Mariju majku Jakovljevu ženom Klopinom. 
Papija nam dapače svjedoči izrično ne samo, 
da je Marija žena Klopina, već da je i Klopa 
ista osoba sa Alfejem. Osim toga on navodi i 
ostala imena braće Gospodinove te ih predočuje 
kao djecu Marijinu i Klopinu. Evo Papijinih rieči 
u prievodu: „Marija Klopina ili Alfejeva žena, 
koja bijaše mati Jakova biskupa i apostola i 
Simona i Tadeja i njekoga Josipa. . .“ Isto nam 
potvrdjuje i sv. Ivan Zlatousti, kada veli, da bi 
Pavlu u tu svrhu, da pobliže označi Jakova brata 
Gospodinova i biskupa Jerusolimskoga, bilo dosta 
nazvati ga Jakovom Klopinim, kao što ga je 
nazvao evangjelista. Budući pako ne nalazimo 
nigdje u evangjelju Jakova Klopina već samo 
Jakova Alfejeva, to si Zlatoustnikove rieči mo- 
žemo jedino tim tumačiti, da je on ili imao ka- 
kov rukopis, u kom je čitao Klon& mjesto 'AXgetoc, 
ili da je inače bio uvjeren o istovjetnosti osobe 
označene imeni KJAXozü; i 'Algetoc. Do istoga nas 
zaključka vodi i tako zvani auctor operis im- 
perfecti, koji govoreći o tom za što je Jeru- 
golim propao veli, da su tomu bili uzrokom 
„Zidovi koji su Stjepana kamenovali, nad Ja- 
kovljevom se smrću veselili te Jakova Alfejeva 
kamenovali.* Posve je naravno, da se ovdje pod 
prvim Jakovom razumieva Jakov Zebedejev, a 
pod Jakovom Alfejevim upravo naš Jakov, t. j. 
Jakov pravedni i brat Gospodinov, čiju su smrt, 
kao što vidjesmo, i drugi pisci smatrali uzro- 
kom propasti Jerusolima. Iz svega se toga dade 
dovoljno razabrati, da se je otac Jakova brata 
Gospodinova i biskupa Jerusolimskoga nazivao 
sad Alfej sad Klopa, isto tako da je muž Marije 
majke ovoga istoga Jakova nosio oba ova imena, 
došljedno da se riečmi Alfej i Klopa označuje 
jedna te ista osoba: otac Jakova brata Gospo- 
dinova i suprug majke njegove. Dakle Marija, 


1) S. Patritii: De Evangeliis libri tres, vol, 2. pg. 44. 
2) ad Galat. 1, 19. — ?) ad Galat. 1, 19. 
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koja se kod Mateja i Marka označuje materom 
Jakovljevom i Josinom te koja je žena Alfejeva, 
jest ista osoba sa onom Marijom, koju sv. Ivan 
nazivlje Marijom Klopinom i sestrom presvete 
Bogorodice. 

Sravnimo-li etimoložki imena 'A)patog i Klw- 


n&c, to nam se je lasno uvjeriti, da su obe ove 
po zvuku raznovrstne rieči jedno te isto ime 
nastalo iz jednoga te istoga korjena. Oba ova 
imena potiču iz jednoga aramejskoga imena 
577 (halpaj). Dolazi ovo ime i u Talmudu’, a i 
sirski prievod Pešito ima za rieč 'Aħpxřos rieč 
halpaj." Ako uvažimo, kako Grci postupaju pi- 
šući židovska imena, poimence kako predočuju 
židovski gutural n, lasno ćemo vidjeti, kako je 
iz imena halpaj mogao nastati i 'A}patos i Kos. 
Tko je nješto sravnjivao prievod LXX sa židov- 
skim tekstom, mogao je češće opaziti, da Grci 
vrlo rado predočuju židovski gutural n samo- 
glasom A. Evo njekoliko primjera: 127 ='Ala6); 
"DD Apop t); I = Avyystog); PRI, = AUD) itd. 
Kao što je u tih primjerih gutural m izražen 
samoglasom A, isto se je tako i u rieči 9/7 gu- 
tural n pretvorio u 'A te je tako dodavši na 
koncu grčki dočetak oc nastalo 'A)psto;. Ali ima 
u prievodu LXX i takovih primjera, gdje se je 
upitni n pretvorio u K, n. pr.: 29 = Tofćx?) MDS 
= Pysta,5) Istina u prievodu LXX nema sigurna 
primjera, gdje bi se u početku rieči - pretvorio 
u K. Nu takovih primjera ima izvan sv. pisma 
u grčkih piscih, koji gutural + izrazoju gdje- 
kad i na početku rieči suglasnikom K. Tako n. 
pr. prije navedenu rieč NAI, koju LXX pišu AX 
(na njekih mjestih: 'Axc 'AXx, piše Strabo sa 
Kooyivm i Kožeyćvn, Ptolomej sa Kohlexbm. Rieč nn 
pišu istina LXX sa Xagpćav"); nu grčki pisci pišu 
Kaggx, a rimski Carrae. Istim se je načinom i 
u našoj rieči "27!" mogao prema tvrdjem izgo- 
voru gutural m pretvoriti u x K, te je tako kraj 
izgovara "Alexio; rabljen i KXemés. Sto se pako 
razlikuju glasnici u 'AXosto; i Klor&, O to se ne 
će zadjeti, tko je samo nješto sravnjivao vlastita 
imena u hebrejskom i grčkom tekstu. Odatle ge 
bo može uvjeriti, kako se rado i kako često 
zamienjuju glasnici u istih riečih i istih slovkah, 
osobito glasnik o glasnikom a. Etimoložko dakle 
razmatranje rieči 'A2o2ioc i Klon& pokazuje jasno, 
da su te dvie rieči jedno te isto ime." 


7) Sr, Wiener: Biblisches Realwčrterbuch k rieči Alphaeus, 


?) Matth. 10, 3, — 5) IV. Reg. 17, 6. 
4) Ibid. — 5) Agg. 1, 1. — 9) IV. Reg, 8, 8. 9. | 
o) Gen. 22, 94. — 8) 2. Chr. 8, 4. 2. — ?) Gen. 11, 81. | 


10) Za navedene historijske i etimoložke dokaze sravni Patritii 
De evangeliis libri tres, vol. IL. pg. 44. 45. — Osim | 


Na temelju dakle biblijskih podataka, što 
ih navedosmo iz evangjelja Matejeva, Markova 
i Ivanova; kao i na temelju navedenih histo- 
rijskih izvještaja i etimoložkoga razmatranja mo- 
žemo tvrditi, da Jakov brat Gospodinov jest sin 
Alfejev i one Marije, koju sv. Ivan nazivlje se- 
strom presvete Bogorodice. 


(Dalje će sliediti.) 


Početak i razvoj erkvene ruske politike. 
Priredio Ivan Krapac, 
(Dalje.) 


Kao vladaoc razširi i poveća Vladimir rusku dr- 
žavu. U svem je nastojao, da podigne Rusku kao državu 
do onoga stepena solidarnosti, da će moći kao dobro 
uredjena i utvrdjena država svim navalam neprijateljskim 
s nutra i izvana prkositi ; i odoljeti u tom je sliedio stope 
Olgine. Ali kraj svega toga dodje ipak do vlastita uvi- 
djenja, da mu cielo djelo i sva uspješna nastojanja okolo 
boljka i napredka svoje države gube njeku duševnu vrie- 
dnost i postojanost, za kojom toli pohlepno i grčevito 
čeznu dobro uredjene države. Znao je on dobro, da mu 
poganstvo, toli pogubnimi načeli zasnovano jur u razsulu, 
ne daje dovoljna jamstva po duševni razvoj i obstanak 
države. On je u zavladalom kršćanstvu nazrievao veću i 
jaču moć, da učvrsti svoju državnu velevlast, koja bi tim 
sjajnija postala i s ostalimi kršćanskimi državami uzpo- 
redjena i izjednačena bila, a to tim laglje jer bi ga puk 
kao Bogom odredjenu vrhovnu glavu poštovao. 

S toga pozove veliki knez mohamedanske, židovske, 
rimokatoličke, a napokon i grčke vjerovjestnike, sasluša 
ih i zapovjedi učenim ljudem, da izpituju koje bi bogo- 
štovje najvriednije i najdostojnije bilo. Uslied savjeta bo- 
jara i izviešća učenjaka, ne manje i primjera predšastnice 
Olge odluči Vladimir primi grčku vjeroizpoviest, tim više, 
što mu se od veće političke koristi činilo prianjati uz 
grštinu. 

Medjutim nije se on poput Olge zaputio u Carigrad, 
da primi sv. krst, već g. 988. ode vojskom prama jugu 
predobi grad Cherson i dade se pokrstiti; činilo se ovim 
načinom, kao da si je sam krštenje izvojevao. — U 
gradu Chersonu sazida crkvu i predade ju sa gradom 
Grkom natrag; a iz zahvalnosti za sv. krštenje izprosi 
grčku kneginju za ženu sestru grčkoga cara Vasilija, 
koja je bila kći Theofanije žene Otona II. U mjesto za- 
robljenika povede sa sobom svećenike, koji bi mu puk 
naučali, i crkveno posudje uze u ime podanka, s česa 
veoma omili grčkomu puku i sveštenstvu. 


toga za etimoložki izvod uvaži: Sehegg Evang. nach 
Matth. str. 491. On bi volio uzeti kao korjen NEI 


mjesto "971, U bitnom se dakle ne razlikuje, — Sr. na- 
dalje Hug. Einl. in die Schriften des N. Test, 4. Aufl. 


IL Th. pg. 446. itd. 
* 


= 


Došav kući zapovjedi kršćanstvo po cielokupnoj dr- 
žavi da se uvede; i njega ide jedino ta slava i zahval- 
nost, što je Ruse na vjeru kršćansku obratio. Od to 
doba počima zanj druga pola kršćanskoga blagoslovnoga 
žića, u kojem sva prijašnja bezdjela u poganstvu poti- 
njena popravi. 

O njegovom umnom vladanju razlieže se glas po 
svih stranah svieta. Pošto bi razpršio razbojničke susjede, 
razširi državne granice, ukroti domaća buntovnička ple- 
mena, uvede škole, provede razne naredbe i zakone, po- 
zove umjetnike i učenjake samo da podigne narod ruski 
naobrazbom do stanovita stepena prosvjete. Sa susjednimi 
državami po imenu: sa Boleslavom kraljem poljskim, sv. 
Stjepanom kraljem ugarskim, Udalrikom Českim liepo se 
je pazio i u prijateljstvu živio. U svojoj kršćanskoj po- 
božnosti sazida crkvu Dl. djevi Bogorodici u Kiewu i sv. 
Baziliju. Da sv. vjeru Kristovu učvrsti znanjem sv. pisma, 
koje slavjanski apoštoli sv. Ciril i Metod u 9. vieku na 
slavenski jezik prevedoše, uredi škole i tom  polugom 
pučke naobrazbe unapriedi duševno i materijalno blago- 
stanje svoga naroda. Kako je bio prijatelj vjernih bojara 
i državnika svojih, tako je ljubio i nevoljnu prezrenu 
sirotinju; nikomu nebje zabranjen pristup do njegove 
kneževske palače. Siromakom i nevoljnikom, koji nemo- 
goše porad ne moći u njegov dvor doći, dielio bi milo- 
stinju u kruhu, mesu i sočivu i t. d. ulicami i cestami. 

Veliki utisak, činile su nanj one božanskoga spasi- 
telja rieči: „Blaženi milosrdni, jer će oni milosrdnost 


toličkom ujedini, ojalovili se te razbili o pećinu smutnja i 
klevetnih potvora, Ako tečaj ciele stvari nizom kritičkih 
povjestničkih crta promotrimo doći ćemo i nehotice do 
zaključka, da bi Ruska u razkolničtvu jednako ostala bila, 
kad bi i sjedinjenje možda izmedju Rima i Carigrada 
polučeno bilo, s razloga, što je od postanka crkva sa dr- 
žavom uzko spojena i u svem podčinjena bila. 

Poslie smrti Vladimirove oko g. 1015., koji ostavi 
12 sinova, nastadoše domaće borbe porad razdjelbe cie- 
lokupne države. Isieslav po krstnom imenu Dimitar za- 
vadi se sa braćom, naime Svatoslavom i Vsevolodom, te 
pobjegne poljskomu kralju Boleslavu u nadi, da će ga 
on svojim uplivom i vojskom uzpostaviti kao kneza. Tom 
sgodom bijaše upravo liepa prilika zapadu, da si Rusiju 
s gledišta političkoga i vjerozakonskoga podčini i snjom 
se ujedini. 

Boleslav pako, pošto je pustio Isieslava bjegunca 
orobiti, protjera ga izvan Poljske. Na to ode Isieslav u 
Mogunciju Henriku IV. caru njemačkomu i obeća mu 
podčiniti Rusiju pod tom pogodbom, ako mu pomoćju 
njemačkih knezova priestolj kneževski osvoji. Da nije 
bilo domaćih spletaka i razdora, rado bi se car odazvao 
bio tomu pozivu; ali u taj čas medjutim pošalje samo 
predstavnika Trevirskoga Burkarda, tim nalogom, da bun- 
tovnike umiri. — Poslanika carskoga liepo dočeka stariji 
brat Svatoslav, poče se izgovarati i opravdavati svoj po- 
stupak proti Isieslavu; a da predstavnika omami i za 


| svoju strar predobije, pokaže mu dragocienosti svoje i 


zadobiti.“ Istim razbojnikom i ubojicam bi praštao smrtnu | 


kazan zadovoljiv se sa novčanom globom (Wira). 

Toj prekomjernoj blagosti kneževskoj uzprotive se 
napokon svećenici i biskupi, zamoliv ga, da tamani opa- 
čine naroda svoga i smrtnom kaznom, ako gdje treba. 
Vladimir jim reče, da se boji srdjbe božje. Ne, rekoše 
biskupi: ,Bog te postavi svietli kneže, da zle kazniš, a 
dobre nagradjuješ.“ — Po savjetu i nagovoru dakle svoga 
sveštenstva i bojara dokine za zločince novčanu globu i 
uvede natrag smrtnu kazan. Ovu Vladimirovu dobro- 
ćudnu miroljubivost i blagost poslie pokrštenja upotriebe 
susjedni razbojnički Pečenezi, provaliv u Rusku i zada- 
vaše joj trista jada. Vladimir podje na nje vojskom, te 
ih hametom uništi, a norvežkoga kneza Erika protjera. 
Na to začuje, da se nanj sprema njegov vlastiti sin Ja- 
roslav, koga postavi nad Novgorodom. Vladimir sakupi 
vojsku i podje mu u susret, ali na putu ga spopadne težka 
bolest i umre neoznačiv državi nasljednika. Njegova ple- 
menita djela po narod ruski pribaviše mu u povjestnici 
naslov „Velikoga“, a crkva iztočna proglasi ga svojim 
svetcem. 

Katarina pako II. carica ruska, da mu ovjekovječi 
uspomenu u narodu svojem naredi red „sv. Vladimira.“ 
II. 

Tvrdokoran odpor proti Rimu. 

Politički uzroci krivi su tomu, što su mnogi doista 


sino blago i bogatstvo, od kojih dragocienosti dade 
njekoje predstavniku, da ih ponese sa sobom njemač- 
komu caru na dar. 


. I tako ge vrati predstavnik Trevirski Burkard bez- 
uspješno kući. Car je primio darove, i nije poslao nika- 
kove vojske u Rusku. Napokon obrati se Isieslav na papu 
Grgura VIL, koji je upravo u to doba slovio sa svoje sve- 
tosti, upliva i mudro uprave. K njemu pošalje svoga 
sina Jaropolka i ponudi mu političko i crkveno podvr- 
gnuće Rusije, ako papa svojim svjetskim uplivom kršćan- 
ske vladare na to sklone, da mu osvoje izgubljeni prie- 
Stolj A uz to potuži se i na kralja Boleslava, Grgur 
papa uvidiv od kako važnih posljedica po cielokupnu 
rimo-katoličku crkvu bilo bi sjedinjenje Rusa, pošalje 
svoje poslanike k Isieslavu s pismom: „Mi po božjoj 
milosti Grgur VIL, sluga sluga božjih, Dimitru kralju 
Rusa i kraljici njegovoj supruzi, kojim zdravlje želimo i 
apoštolski blagoslov dajemo. — Vaš sin pohodi sveta 
mjesta u Rimu i uprosi nas, da bismo ga pomoćju sv. 
Petra u kneževini potvrdili zadav nam tvrdu vjeru, da 
će poglavici apoštola vazda vjeran ostati. Mi mu tu pra- 
vednu želju, koja je i Vaša, izpunismo, povjerujući mu u 
ime poglavice apoštolů vlast nad kneževinom, i ujedno 
želimo, da bi sv. Petar Vaše zdravlje kriepio i Vašu 
vlast štitio. Pripravni smo i u buduće pomoći Vam i 
zato šaljemo k Vam naše poslanike, da s Vama ustmeno 


ozbiljni pokušaji, da se iztočno-grčka crkva sa rimo-ka- ! stvar razprave, o kojoj naš list sbori. Primite nje kao 


poslanike sv. Petra, poslušajte je i povjerujte jim sve, 
što će Vam u naše ime kazati.“ Dano u Rimu 15. 
svibnja 1075. 

Na poljskoga kralja Boleslava upravi Grgur papa 
Breve sliedećega sadržaja: ,Buduć si nepravedno osvojio 
dragocjenosti ruskoga kneza, povriedio si time kriepost 
kršćansku. Molim i zaklinjem Te živim Bogom, povrati 
mu sve, što su mu tvoji podanici uzeli; jer razbojnici i 
otimači neće doći u kraljestvo nebesko.“ i t, d. Ove rieči 
kosnule su se srdea Boleslavova, jer je Isieslav kasnije 
pomoéju Poljaka zasjeo na priestolje u Kijevu; medjutim 
ne izpuni ipak zadanoga obećanja, što obreče po sinu 
si Jaropolku u Rimu, Grgur papa imao je to doba va- 
žnijih posala u Njemačkoj i Italiji, nego osvrtati se na 
udaljenu Rusku. 

Nu ipak se je činilo izza Isieslavova nasljednika 
Vsevoloda kao da se je Rusija s gledišta crkvenoga uje- 
dinila ponješto sa zapadom, jer je g. 1091. došao biskup 
Theodor poslanik pape Urbana IL u Kijev, i crkva ruska 
složi se sa rimo-katolifkom u tom, da ustanove blagdan 
na uspomenu prenosa moštih sv. Nikole iz Licije u tali- 
janski grad Bari. 

(Dalje će sliediti.) 


,Da se posve razumijemo.“ 
(Konac.) 


Imam evo pred sobom oba diela „Životinja“ druž. 
sv. Jeronima, a i svih 5 dielova: „Domačih in tujih Zi- 
vali v podobah od druž. sv. Mohora“ poimence prva 2 
diela o četveronožcih, pa moram reći, da sam u duši 
osvjedočen, da je posve drugi i to nježni vjerski duh u 
ovih, a posve drugi u naših opisih. Piseu ,Zivali^ uvjek 
pred očima lebde pozitivna kršćanska načela o stvaranju 
čovjeka, o njegovom uzvišenju na sliku i priliku Božju 
(I. del. str. 12. sq.) i o naravskih darovih, o njegovom 
Gospodstvu nad ovom zemljom po samom stvoritelju mu 
predanom, o svrhi svih stvorova vidljivih na zemlji te 
neizmjernoj i ljubeznoj Božjoj providnosti i skrbi za sve 
svoje stvorove itd. Liepo to izrazuju rieči: + Vse živi, vse 
se giblje, vse se veseli i tako slavi, če tudi nevedoče, SVO- 
jega Stvarnika, slavi Njega, ki ume jegik svoje Zivali, komur 
svitla kronica vsake bilke, ki vè pota vsačega čužka. Kamor 
on veli, tje buče vetrovi, njegov prst kaže pota deročim 
rekam. (I. del str. 6.) Pisac odvraća od bezpotrebnoga 
ubijanja zvjeradi osobito radi toga, jer je grieh i veli 
izrično da je to proti volji Božjoj str. 14., jer nije čovjek 
neograničen gospodar na zemlji, jer ima biti sličan Bogu, 
koji je najveća ljubezan i dobrota (str. 13.). 

Po tih se načelih na početku knjige izrečenih ima 
ravno prosuditi duh u sliedećih opisih živali, ma i ne 
bilo u njih dalje izrična spomena n. pr. o ,brezkonečnoj 
dobroti in mudrosti Božjoj (str. 9. IL. diel a slični i u 
opisu ptica itd.) Nu i takove kratke sgodne refleksije 
zar su grieh u knjigi za puk kršćanski, zar su to odmah 


pobožne kakove „meditacije“, zar je zato odmah knjiga 
asketična? Nemoraju za to biti manje zanimivije pisane 
knjige, ako su u njih ovakove kratke refleksije. Težko 
da će biti ,životinje pa ma i majmuni“ zanimivije pisani 
od ,Zivali^ Erjavčevih, al osvjedočen sam, da je za kr- 
šćansko srce, koje sve svodi na zadnju svrhu, takovo 
štivo kamo-li ugodnije, ma tko i ne bio baš pobožnjakom. 
Ta medju spisi, u kojih istina ne ima ništa, što bi bilo 
baš ,antireligiozno i antikatoličko“, al u ostalom pisanimi 
posve se ne osvrćuć na načela kršćanska-katolička, pa 
opet med vjerskimi poukami i meditacijami valjda ima 
i nešta trećega. 

Pa toga pozitivno kršćanskoga duha, koji nadah- 
njuje pisca „Živali“, po mojem osvjedočenju u Zivotinjah 
neima. Ja ga bar nisam našao. Govori se i tamo istina 
spočetka o ogromnoj i bitnoj razlici med čovjekom i ži- 
votinjom, o njegovoj posvemašnoj prednosti nad drugimi 
stvorovi i o njegovom gospodstvu, koje si umije pribaviti 
nad Zivotinjami itd. Ali iz cieloga jasno ti je, da su 
piscu pred očima načela lih naturalistična, da više ne- 


reknem; a pozitivno-kršćanskim načelom, gdje se govori 
o Svrhi čovjeka i prirode, i njihovom odnošaju, ne ima 
ni traga. I tu te n. pr. pisac odvraća od mučenja i ubi- 
janja životinja, nu glavni mu je motiv, što životinje za- 
služuju, da jih milujemo i njegujemo, što se i oni vesele 
svomu životu itd. On spominje istina i to: da tko pazi 
životinju, pokazuje, da je shvatio stvoritelja, al to samo 
kano mimogred. 

Nadalje mnienje, da divlji narodi stoje u prvom 
stupnju razvitka, meni se čini, da se neslaže posve s 
kršćan. načeli o padu čovjeka, koji si je to stanje iztoč. 
. griehom navukao, te tako s prvotnoga stanja na niže 
spao. Riečju iz svega se vidi, da su piscu pred očima 
načela  naturalistična, da se u spisu nekako nerado 
spominje Svemožnost, mudrost Božja, koja se u prirodi 
vidi. Gdje n. p. ,Živali“ vele, da se bezkrajna Božja mu- 
drost itd. pobrinula (l. c), u Životinjah se pako veli o 
istom mjestu „priroda se pobrinula.“ (I. d. str. 174. 
itd.) — Po tih se načelih imade suditi kakvim je duhom 
| pisana knjiga. Neka svatko sad sam prosudi, dali je isti 
| duh u obijuh opisih ? 

Nu primjetba me pozivlje, neka pokažem ma i 
jednu rečenicu u ,Majmunih*, o koju bi se katolik mo- 
gao sablazniti. Istina nijedna negovori izrično proti vjeri 
kat, jer to bi valjda urednik bio opazio. Nu ja ću ipak 
| navesti neka mjesta, koja se meni barem a i drugim čine 
smutljiva. Spominju se naime u spisu neke stvari i crtice 
o majmunih bile sad istinite ili ne, to ništa ne čini; o 
tom se neradi, — za koje sudim da su se imale svakako 
u knjigi za mladež i puk izostaviti i kojih u opisu Maj- 
munah Erjavčevih neima, premda se naš opis u glav- 
nom drži Erjavčeva ili trećega zajedničkoga. A koje 
su te crtice i stvari? Na str. 1. već nije zgodno kad 
pisac medju drugim veli: ,Ali ipak nam je na prvi po- 


gled priznati, da opica nije nijednoj drugoj vrsti živo- 
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tinja tako slična kao što je čovjeku“, dočim opis maj- 


muna kod Erjavca kaže puno bolje: ,Med svemi živali- | 


mi so opice čovjeku najpodobnije“ (to nije svejedno), ,,no 
pri boljem opozovanji pokaže se vendar, da ta podob- 
nost ni tolika, kakor se navadno misli. Na prvi 
pogled se človek res zavzame, ali natačniša preiskava 
k malo dokaže, da je ta podobnost prav površna in bolj 
namišljena.“ 

Isto tako čini mi se med drugim, da nije dobro ob 
opicah reći: Prije nego će što počiniti, premisle sve 
dobro, pa ako im se računi slažu, s najvećom će bitri- 
nom učiniti, što su zamislile. Ne značili to upravo: 
,Suditi^ „zaključivati“ itd. Al ogledajmo još dalje, što 
se veli na str. 18. „U svojoj četi žive (t. j. četovodja, 
opica) paša kao u haremu. Nijedna ženka nesmije aši- 
kovati s kojim drugim muZakom..... .. Radi ljubovnih 
spletaka nastaju medju mužaci uviek najstrašnije borbe“ ; 


na dalje na str. 19. o gorilli: ,Pripoviedalo se, da mu- | 


žaci znadu Crneem pokrasti žene i u šumi kod sebe 
zadržati. . . . . . No danas to već nitko ne vjeruje“, i 
opet na str. 26. o čimpansih: „I o čimpansu se pripo- 
vieda, da znade iz sela mlade Crnice ukrasti, pa ih 
u šumi po nekoliko godina kod sebe zadržati; no te 
viesti nije lahko vjerovati.“ Na str. 31.: „Drugi putnik 
pripovieda, da se jedan orang zagledao u mladu Cr- 
nicu pa ju sa sobom odveo u šumu i š njom 
tri godine živio“ — str. 33. , Svi stariji mužaci živu 
kao pustinjaci sami po šumah; str. 34. „Osobito se 


je (gibbon) sprijateljio s jednom Papuanskom dje- | 


vojčicom. S njom se je najradje zabavljao. Često ga je 
bilo vidjeti, gdje sjedi s njom, ogrliv ju rukom 
oko vrata itd.“ — str. 65. ,Svi su pavijani jako bez- 
sramhi i bezstidne životinje. Mužaci ne samo da dosa- 
djuju svojim žeukam, nego navaljuju i na ženke ostalih 
životinja. Žene i djevojke ne smiju im u blizinu, ako 
ne će da im pavijani bezsramnim i gnusnim 


ponašanjem dosadjuju. Mužkaree od žena lahko | 
razaznaju. Pripoviedaju, da kadšto ukradu Crnice i sa | 


sobom odvedu u gore, gdje ih onda zlostav- 
ljaju. Itd.“ 

Pitam k čemu to spominjati i onakovim načinom u 
pučkom spisu? Nečini-li se, da su te izreke k tomu, 
kako bi opis bio pikantnijim? I Erjavec spominje, da su 
vrlo bezsramne životinje, al takovim crticam, po mom 
sudu bar neshodnim, nisam našao tamo traga. 

Isto tako je zamjeriti, ako se u pučkom spisu oso- 
bito danas, toliko iztiče i takovim načinom sličnost spo- 
sobnosti ljudskih sa Zivotinjskimi a na pose sličnost maj- 
muna sa čovjekom, njegovih navada sa čovječjimi, kako 
se to kao crvena nit po cielom dielu provlačuje. Ako to 
čini n. p. Brehm (valjda ima razlog tomu), zašto toga 
treba u spisu za puk? — Razumije se, da ne odobra- 
vam niti družbi sv. Mohora, ako ima u opisu majmuna 
Erjavčevom u tom obziru „aliquid nimis.“ Jesam-li dakle 
bez ikoga razloga spomenuo u svom članku kraj ,Mlade 


| Majke“ takodjer ,Majmune.“ Priznajem sam, da nisam 
baš životinja Kišpatićevih čitao prije nego što sam ono 
napisao u članku. Ali po onom, što se s uvažene strane 
javno prigovorilo tomu spisu i u obće duhu Kišpatićevih 
životinja, kako sam bar saznao bio, činilo mi se, da mi 
je dostatnim razlogom bilo i te nesretne ,majmune* mimo- 
gred spomenuti. Pa evo, kako je bio baš taj spis na 
glavnoj skupštini svetojeronimskoj na 25. siečnja 1877. 
kamen smutnje, te mu gledom na kršćanski duh baš 
temeljito prigovarao jedan od sadanjih družtvenih odbor- 
nika. Evo njegovih rieči: „Isto tako mu je primjetiti glede 
prirodopisne knjige o ,majmunih“, što ju je prof. Kišpatić 
napisao. U obće mu se je potužiti, da on kod svih do- 
sad izdanih prirodoslovnih spisa spogrešuje kršćanski 
duh, koga pučki pisac hrvatski nesmije nikad s vida 
smetnuti. Pak i 1. $. družtvenih pravila izrično veli, da 
družtvo ima izdavati samo takove spise, koji su dobrim 
duhom pisani, a taj može biti samo kršćanski. Nu u ovih 
spisih*neima baš nikakova duha, niti su kršćanski, 
a nit protukršćanski, bez svake boje i smjera. To valja 
naročito o Kišpatićevih ,majmunih.* On je tu knjigu 
proštio, pa mora priznati, da je takovim tonom pisana, 
da će se bezazlenu pučkomu čitaocu i nehotice namet- 
nuti misao: da je ili čovjek majmun, ili majmun čovjek. 
S toga govornik odrešito zahtieva, da svaki spis, što ga 
družtvo izdaje, razpravljao se koji mu drago predmet, 
odiše kršćanskim duhom, te odaje pisca kršćanina. Svrha 
bo pučkoj knjizi nije samo, da pouči, nego i uzgoji; ne 
samo da si čitalac prisvoji znanja, nego da mu se srce 
i ćud oplemeni. Zato valja taj velevažni momenat, reli- 
| gioznost naime našega naroda vazda na umu imati, pi- 
šući zanj. Skupština je jednodušno povladjivala govor- 
niku, najbolji dokaz, da joj je iz srea govorio.“*) 

A spomenuo sam to, jer držim i sad, da spisi ta- 
kova smjera neće našemu puku mnogo ili vrlo malo ko- 
| ristiti. U obće bude-li naš narod dobivao spisa ovakovih, 
u kojih se ni najmanji obzir ne uzme na pozitivna kr- 
šćanska načela, dogodit će se kod njega, bude-li jednoć 
poukom naobraženiji, ono, što na žalost danas u obće gle- 
damo u otmenijoj našoj klasi, da je glede vjere indife- 
rentna i hladna. 

A sada još jedno važno načelno pitanje. U pri- 
mjetbi se veli, da je druZtvo sv. Jeronima lih samo knji- 
ževno družtvo, kojemu je svrha izdavati pučke spisove 
od zabavno poučne struke, I po tom dakako da je dosta 
već, ako u knjigah ne ima ništa antikatoličkoga, u obće 
antireligioznoga. 

Ja nisam toga mnienja. Zašto? U §. 1. pravila 
družtvenih veli se istina: ,Svrha je družtva sv. Jeronima 
izdavati i uz jeftinu cienu širiti pučke spise, dobrim 
duhom pisane, zabavno-poučne struke. 

Izraz dobrim duhom pisane, jest dakako širok. 
| Može se i u užjem i širjem smislu uzeti. Ja ga uzimljem 


l  *#) Srav. „Hrv. učitelj“ g. 1877. (I. teč.) br. 3. str. 44 


u užem smislu, u onom naime, u kojem ga je uzimalo 
samo družtvo, kad se u posljednje vrieme pošlo po svojih 
zastupnicih poklonit glavaru ciele kat. crkve. U Adresi 
družtva predanoj sv. Otcu 4. srpnja stoji doslovce ovo: 
... Nezaboravan ostat će sud, što ga Vaša sve- 
tost htjela izreći o tom družtvu u svojem pismu ovimi 
riečmi: da Joj ide na ruku u težkom i važnom poslu, 
da se spisi trieznoga i vjerskoga sadržaja (sic) primjere- 
nimi shvaćanju svakoga, razprši tmina bludnji, oprovrgne 
laž i razjasni istina.. . .“ A zatim „Sveti Otče! . . 
ujedno svečano obećajemo: da ćemo mi, kao sada, tako 
uviek, čuvajući zajednicu s ovom Svetom i Apoštolskom 
Stolicom i Njezinom Naukom te uz privolju našega nad- 
pastira, sve sile naše posvetiti radu, (eto svrhe) da 
se po zagovoru našega zaštitnika sv. Jeronima i prema 
nakani Vaše svetosti u narodu hrvatskom knjigami pisa- 
nimi našim jezikom razširi katolička vjera naša à braća 
naša, koja su ostavila stazu vjere, da se opet priveđu u 
pravu crkvu Isusa Krista.“ — Pitam je-li to druga svrha 
od svrhe bratovštine sv. Mohora? 


A šta na to odgovori sv. Otac? U pismu od 9. 
srpnja veli med ostalim u doslovnom prevodu: ,Vi ste 
naime obećali, da će te marno sve sile svoje upotriebiti, 
kako će se knjigami u vašem jeziku pisanimi medju Hr- 
vati katolička vjera razširiti, i da se oni, koji su od njih 
sabludili sa staze vjere, natrag privedu u krilo prave Kri- 
stove crkve. A da će te vi to sdušno i revno izvršiti, za 
to Nam jamči to vaša odanost prama ovoj Apostolskoj 
stolici, to uputljivost, kojom izjavljujete, da će te sliediti 
vodstvo svoga vrla Nadpastira, to napokon i samo ime 
nebeskoga zaštitnika, koga si odabraste i koga su vrlo 
važeni otci nazivali nepredobitnim bedemom crkve i koga 
si htjedoste uzeti kao štitnika rada vašega.“*) 

Sv. Oteu je med drugim i to jamstvom, da će sv. 
Jeronimsko druživo širiti svimi silami vjeru katoličku 
što mu je zaštitnik svetac, koga crkva katolička broji 
med svoje najveće svete učitelje. Pa zaista, ako je druž- 
tvonaše samo književno družtvo, onda sbilja pravo 
ge ne slaže, da je tomu družtvu patron sv. Jeronim. 
Napokon, ili je svrha družtvu ona, koju je samo druZtvo 
u adresi iztaknulo, ili nije. 


Ako jest, a ja sam prigovorio nekim njegovim knjigam 
s pomanjkanja katoličkoga duha, te nisam tim prigovorio 
pravilom, niti smjeru cieloga druztva. Ako pako nije to 


*) Nam polliciti estis vos studiose impensuros vires vestras, 
ut libellis vestrate sermone eoneinnatis inter Croatos ea- 
tholiea religio propagetur, quique ex eorum numero a 
tramite fidei aberrarunt, in sinum verae Christi Ecclesiae 
reducantur. Id autem a vobis religiose ae strenue prac- 
stitum iri Nobis portendunt cum studium vestrum in hane 
Apostolicam Sedem, tum docilitas qua vos egregiii anti- 
stitis vestri ductum sequi profitemini, tum denique nomen 
ipsum patroni coelestis a vobis cooptati, quem inexpu- 
gnabilem Eeelesiae turrim patres gravissimi praedicarunt, 
quemque laborum vestrorum auspicem esse voluistis. “ 


D — 
svrha družtvu, onda moj prigovor ide svrhu i pravila 
družtva, pa u tom prigovoru mogu se pozivati na adresu 
sv. stolici podastrtu i na odgovor sv. Otca na nju. U 


| nijednom slučaju ja ne vidim nikakove drzovitosti. 


Drzovit je onaj, koji se usudjuje svojom odvažnošću da- 
leko preko svojih sila i svojega zvanja šta poduzeti ili 
suditi, Ja ne znam, da to ide daleko preko sila i zvanja 
svećenika, ma i mladjega, koga je sama crkva po sv. 


| redu prosudila sposobnim biti „praedicare et docere", 


ako se on usudjuje dobroj stvari za volju izreći svoje 
mnienje o djelovanju ili pravilih kojega družtva knji- 
ževnoga, makar mu i nadpastir bio pokrovitelj, i makar 
i naš episkopat nije tomu družtvu s te strane izrično 
prigovorio. Zar nije mogao imati episkopat i drugih raz- 
loga, ili zar je mučanje isto što autoritativno odobrenje? 

Ako sam dakle bio neoprezan, drzovit nisam bio. 
Nu neopreznost se u mladjem laglje pršta. 

Dao Bog, ter se rieči u primjetbi izrečene ,da će 
se mojim člankom slabo osviestiti Hrvati katolici“ ne 
izpunile! A to od srca želim na dobro i spas naš i puka 
našega. Njemu treba dan danas doista ne samo polovične 
već ciele, žive i odlučne sviesti katoličke. To sam scienio 
da sam dužan bio odvratiti na primjetbu ,Da se razu- 
mijemo.“ I tim sam i opet bez prišaptavača svoju po- 
sljednju o toj stvari rekao. 

Stj. Hartmann. 


Viestnik. 


Zagreb. Na stolnoj crkvi započele su radnje već 
prošloga tjedna radi povoljna vremena. Sada se diže iz 
vana na sanktuariju prama sjevernoj strani tornjić jednak 
onomu na južnoj prama nadbiskupskoj palači. Tako bi 
vanjska faeada sanktuarija do skora gotova bila. Isto se 
tako popravlja onaj dio crkve, koji sačinjava sadanju ri- 
znicu 1 arkiv. Ovomu dielu dati će se lik prama gotskomu 
stilu ciele crkve. Krov nad sanktuarijem i obima kape- 
lama sv. Marije i sv. Ladislava je posve skinut kao i 


| svodovina nad t. zv. triumfalnim lukom, Krovni stalak 


od hrastova drva je većim dielom bio iztrunuo, a nje- 
govoj velikoj težini nisu odgovarali zidovi, na kojih ga 
prijašnji graditelj posve nevješto i ne matematički nasa- 
dio. Njegova ogromna težina bila je glavnim povodom, 
da se je svod nad sanktuarijem za potresa srušio. Najveću 
težkoću zadaju graditelju stupovi sanktuarija, koji se 


| imadu svakako srušiti. Prije svega morati će se poseb- 


nom makinerijom osjegurati svodovi srednje, desne i lieve 
ladje. Kada se to izvede napredovati će radnje u nu- 
trinji crkve vrlo brzo, jer je veći dio kamena za stupove 
i druge gradnje već izklesan, te čeka 'samo ruku, da 
ga uzida. 

— Preč. g. Franjo Gašparić uzeo je 50 sv. misa 
na korist gradnje nadb. sjemeništa, a jedan svećenik ove 
nadbiskupije dao je 10 for. u istu svrhu. 


— G. Stjepan Ninković postao je upraviteljem župe | nego i svjetsku izradio, pak si zaisto možemo čestitati 


u Bučju. 
— Umrla su u Zagrebu dva svećenika: Dr. Franjo 


Kellner, umirovljeni župnik u Topuskom i Mato Ože- 
gović duh. pomoćnik Ivanečki. Nadalje umro je Ivan 
Borovečki umirovljeni župnik Loborski. Bog im po- 
milovao dušu! 


Rim. Skorih dana poslje uzkrsa, ako ne i prije, 
imati će sv. Otae konsistorij, u kojem će imenovati više 
kardinala. Osim toga zamolila je „propaganda“ sv. Otea, 
da njekim biskup. stolicam u Grčkoj i na slavenskom 
jugu promieni naslov ,in partibus infid.“ To će sv. Otac 
učiniti po svoj prilici u posebnom konsistoriju. 


Knjižtvo. Djelovanje Franjevaca u Bosni 
i Hercegovini za prvih šest viekova njihova 
boravka. Nacrtao Fra. Mijo Vjenceslav Bati- 
nić, bosan. Franjevac. Svez. I. Vikarija (1235— 
1517.). U Zagrebu tiskom dioničke tisk. 1881. Str. 154. 
Ciena 80 novč. 


Koncem prošle god. naša se je literatura pomno- 


žala dvimi kritičnimi djeli historičkimi. Jedno je „Povjest . 


Bosne“ od Vj. Klaića, vrstnjaka u literaturi ove struke; 
a drugo je „Djelovanje Franjevaca itd.“ od Fra. M. V. 
Batinića. Ako djelo Klaićevo zaslužuje našu pozornost, 


izašlo iz pera onoga muža, koji živi u zemljah, o kojih 
piše, koji je član redu, kojemu crta rad i koji bosansko- 
hercegovačke odnošaje vrlo dobro poznaje. Mi stoga od- 
lučismo nekoliko rieči posvetiti djelu Batinićevu. 

Ako se osvrnemo na jezik, to moramo priznati, da 
je fra. Datiniéu jezik čist, gladak, prostonarodan i pun 
narodnjega milinja, a osim toga proviriva skoro svagdje 
čista odanost i ljubav naprama svetoj Vjeri, crkvi Isu- 
sovoj i njezinoj vidljivoj glavi na zemlji. Fra. M. Batinić 
ovim svojim prviencem zasvjedočava, da je vrstan našu 
književnost unapriediti i kolo književnika razširiti, stvar 
katoličku pospješiti, narodnomu ponosu potrebnu cienu 
doprinieti te napokon svojega reda u Bosni, Hercegovini, 


| 


kao i u posestrima Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji za- | 


glužnost za vjeru i domovinu potomstvu pokazati. Fra. 
pisac pri sastavljanju svojega izvrstnoga djela služio se 
je mnogimi djeli, a mogu reći svimi za sad obstojećimi, 
te poput pčele znao je sve ono, što je u njih za nje- 
govu svrhu bilo, sakupiti, u jedno složiti i čitateljstvu 
hrvatskomu saobćivati sve zgode i nezgode crkve kat. u 


Bosni i Hercegovini; ustroj Reda Franjevačkoga i nje- | 


govih članova trude na slavjanskom jugu u obće, a na- 
poseb u Bosni i Hercegovini do god. 1517., odaklen će 
drugom svezkom nastavljati. Fra. Batinić ovim djelom 
nije nam samo crkvenu povjest Bosne i Hercegovine, 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


na dobitku književnom prošle godine. 

Ako se uzme u obzir, da je pisac tajnik redodr- 
žavni i ako se uvaži, koliko je poslova skopčanih s tom 
častnom službom, to se zbilja nije moć zadosta nadiviti 
piščevoj marljivosti u djelu njegovom pokazanoj. 

Jedno je, što bi ipak zamolio pisca našega, a to 
je, neka svoje djelo svede do ustroja crkvene hierarhije 
u Bosni i Hercegovini, po tom neka odustane od na- 
mjere dovesti ga samo na g. 1830. Ako bi moj savjet od- 
Ziva kod njega našao, neka se 'ne boji nješto većega 
truda, vremena i troška, pošto bi veliku uslugu prija- 
teljem učinio, a plaća ga za to kod Boga i naroda čeka. 

Najposlje preporučujem „Djelovanje Franjevaca“ 


franjeveim po Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Hrvatskoj i 


Slavoniji, buduć se „Djelovanje“ osvrće na sve Provin- 
cije nalazeće se u ovih zemljah. Toplo ga preporučujem još 
svemu hrvatskomu svećenstvu, kao i svjetovnomu čitatelj- 
stvu, jer je potrebito, da naše odnošaje crkvene i svjet- 
ske spoznamo, čemu će mnogo doprinieti ,Djelovanje.“ 
Fr. Cvj. Nedić. 


— Izašla je: Poviest crkve Kristove za srednja učilišta. 
Napisao Dr. Ferdinand Belaj, učitelj vjere u kr. višjem 
gimnaziju zagreb. Zagreb 1882. Kruto vezana 85 novč. 


— Pamiatka putovania katol. Slavianstva do Rimu. 


E x i . 2, V Prahe 1882. Toj malenoj brošuri je sadržaj: 'esr 
to ju je svakako zavriedilo i djelo Datinicevo, jer je į ) J AL QC Deo 


ugarskih Slovaka na latin. i slovačkom jeziku prigodom 
hodočašća u Rim, govor, što ga u Rimu govorio župnik 
voderadski Juraj Slotta na čast sv. Cirilu i Metodiju 
i napokon prigodna pjesma o svetčanosti od istoga žup- 
nika. Nam je jezik lahko razumljiv, stoga pzeporučamo 
taj spis. 


Javna zahvala. 


Prečastni gospodin Franjo Husar opat i kanonik 
zagrebački, koj je već više puta Majsku župnu crkvu 
liepim darom obdario, izvolio je i ove godine istoj crkvi 
Skupocien velum darovati. Na tom daru zahvaljuju mu 
se najsrdačnije župljani i 

P. Leber, župnik. 

U Maji 17. ožujka 1882. 


Iepravak. U prošlom broju str. 86. molimo, da se 


| izprave u 2. stupcu (u sredini) ove pogreške; ,racijo- 
| nalna“ u ,racijonalistična“ i ,racijonalni^ u ,racijona- 


listični.“ 


Moleći znatan broj dužnika, da namire 
dug, pozivamo ovim na predplatu za drugi 
četvrt. 


Tiskom C. Albrechta, 


| 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 13. U Zagrebu, 29. ožujka 1882. Tečaj XX XIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona, 
(Dalje.) 


Dosadašnjim iztraživanjem našim nadjosmo 
u Alfeju i Mariji sestri presvete Bogorodice ro- 
ditelje Jakova brata Gospodinova. A odatle, pa 
da i ne uvažujemo drugih razloga, sliedi po- 
najprije zaključak, da Jakov ne može biti Go- 
spodinov rodjeni brat, već da se bratom nazivlje 
samo za to, što mu je rodjak. Sto valja o Ja- 
kovu, to valja i o braći njegovoj Simonu, Josi 
i Judi, koje nam nuz njega navodi Matej') i 
Marko") kao braću Isusovu. Osim toga možemo 
na istoj podlozi opredieliti rodbinstvo, kojim se 
vežu braća Gospodinova sa Isusom. Budući je 
naime mati braće Gospodinove sestra matere 
Isusove, to se onda djeca njezina iliti tako zvana 
braća Gospodinova mogu smatrati Isusovom bra- 
tučedi po materi ili tetići (vejo); Marija mati 
Isusova jest njihovom tetkom. 

Ovaj na bibliji osnovani izvod potvrdjuju i 
povjestni izvještaji, što nam ih je o braći Isu- 
govoj sačuvao Euzebij, poimence što ih imamo 
u Hegesipovih od Euzebija sačuvanih fragmentih. 
Što više, iz tih ćemo izvještaja i to doznati, da 
su braća Isusova bila njemu rodjaci ne samo 
po presvetoj Bogorodici već i po sv. Josipu. 
Čujmo najprije Euzebija. Pripoviedajući Euzebij, 
kako su se pošlje mučeničtva Jakovljeva i ra- 
zorenja Jerusolima sa raznih strana sabrali apo- 
stoli i ostali Gospodinovi jošte živući učenici 
te u zajednici sa rodjaci Gospodinovimi viećali, 
tko da je vriedan, da bude Jakovljevim našljed- 
nikom, tada — veli isti Euzebij — „jednodušno 
držahu svi, da je Simeon") Klopin, koga i evan- 
—-— t 

1) Matth. 13, 55. — ?) Marc. 6, 3. 
3) Xov i Muustv ili Xwcov rabe sc promiscue; ono je 

više grčki u ovo više hobr. WYW, -— Sr, Matth. 17. 

25. sa Act. 15, 14; 2 Petr. 1, 1, 


gjelje spominje, vriedan ondješnje biskupske sto- 
lice, koji bijaše, kao što se pripovieda, bratu- 
čed Spasiteljev. Jer o Klopi pripovieda Hegesip, 
da je bio brat Josipov.“') Iz toga izvještaja 
razabiremo, da je Simon Klopin, koji se u evan- 
gjelju spominje, naime na onih mjestih, gdje se 
navode imena braće Isusove"), bio Isusov  àvejióc. 
U grčkom se jeziku riečju ćvehko; označuju djeca 
braće i sestara, Geschwisterkinder, Vetter, dakle 
i consobrini i patrueles, t. j. i stričevići i te- 
tići. Označuje se dakako istom riečju često i 
dalnje rodbinstvo; nu toga nam ne treba ovdje 
uvažavati. Kad ne bi u Euzebijevu kontekstu 
pošlje kvepidv — Tod swripog dolazilo obrazloženje 
toga nazivlja erpljeno iz Hegesipa, to bismo na 
temelju našega iz sv. pisma dobivenoga izvoda 
pod dveudc razumievali ovdje tetióa t. j. sina 


, tetke Isusove. Nu budući da Euzebij nazivlje 


ovelhog obrazložuje time, što je po Hegesipovu 
pripoviedanju Klopa bio brat Josipov, to je u 
pomenutom Euzebijevom kontekstu zgodnije rieč 
&vehog prevesti sa ,stričević“; jer je uslied toga 
Simon Klopin sin strica Isusova, te tako Isu- 
sov stričević. (patruelis). Kao što dakle možemo 
na temelju sv. pisma, i to poimence Ivanove 19, 
25., braću Gospodinovu nazivati Isusovimi &vehuo!, 
razumievajući pod tim tetiće t. j. djecu dvih 
sestara: isto ih tako možemo na temelju ovoga 
Euzebijeva mjesta nazivati vejo} razumievajući 
pod tim Isusove stričeviće ili djecu dvoje braćo 
naime Klope i Josipa. Razumieva se, da su do- 
tičnici samo putativni ili legalni Isusovi striče- 
vići (patrueles legales), budući i Josip bijaše 
samo putativni ili 1 galni otac Isusov, 


t) Sr. Eusebii Hist. Eccl. III, 11. ed. Laemmer. pg. 186., 
osobito ove rieči: . . Župeđva «0v to Korg: ob xal 
A voU süxqycMou pvnpoveóet Yoann . . . . kveluóv, dc 
YE (xol, yeyovora Tod Gruvfjoc. rov "(28 nuy Klordy 
aŠepov rog lorio ureoyev Hynavnmog isvopsi. 

2) Matth. 13, 55. Mare, 6, 3. 


seri 


Na drugom nam mjestu navodi Euzebij do- 
slovce jedno mjesto iz Hegesipovih 6rouvipare, 
gdje se veli, da je Klopa Isusov $e; stric, a 
Simon Klopin Isusov dvehoc, stričević. Evo rieči 
Hegesipovih: ,Pošto je Jakov pravedni umro 
mučeničkom smrti, opet postade biskupom sin 
strica njegova Simon Klopin, koga izabraše svi, 
budući bijaše drugi Gospodinov stričević (ili: 
koga izabraše svi za drugoga, naime, biskupa, 
budući bijaše Gospodinov stričević).“') U grčkom 
dolje navedenom tekstu mogao bi se u riečih 
6 éx «o8 Belov odrod Zupeov genitiv òro grama- 
tički protezati i na 'Ižxofov i na ó xopog t. j 
i na Jakova i na Isusa. Težkoću otu riešava 
nam drugo paralelno mjesto iz istoga Hegesipa, 
gdje se o istom Simonu veli: ó ćx Đelov roð Ku- 
plou ò zposonpćvog Xupsóv više Klon&.“) Odatle je na- 
ime jasno, da je Hegesipu Klopa Isusov gig, 
došljedno da se na našem mjestu upitni gòroŭð 
ima protegnuti ne na 'I4xefov već nj 6 xüptog f. J- 
na Isusa, te se tako Klopa ima smatrati Isuso- 
vim $e»; Rieč $e; može sama po sebi ozna- 
čivati toli otčeva brata iliti strica koli majčina 
brata iliti ujaka. Nu odnikale nemamo razloga, 
da smatramo Klopu bratom presv. Bogorodice; 
dapače ni nemožemo toga, jer bi onda morali 
dopustiti, da je Klopa bio oženjen sa svojom 
gestrom, budući je Marija, Klopina žena, bila 
sestra presv. Bogorodice. — Došljedno rieč $«toc 
ne može na našem mjestu označivati ujaka već 
samo strica. A to je posve naravno, budući nam 
Hegesip predočuje Josipa putativnoga otca Isusova 
kao brata Klopina. Prema tomu se dakle u na- 
vedenom Hegesipovom mjestu Klopa nazivlje 
Isusovim stricem, a sin Klopin Simon Isusovim 
stričevićem. 

Rieč Bećrepov dolazeća na koncu našega grčki 
u opazci navedenoga citata može se gramatički 
spojiti sa zpoćRevro, ali i sa &vejiv. U prvom se 
spajanju označuje Simon kano drugi Jerusolim- 
ski biskup, a u drugom kao drugi Isusov stri- 
čević. Dobar je smisao u oba saveza; jer se u 
jednom i drugom slučaju razumieva na prvom 
mjestu Jakov a na drugom Simon. Nu biti će 
ipak zgodnije spojiti Bevrepov Sa  mepoćBevro; jer 
prema tomu veli Euzebij na drugom mjestu o 
Simonu Klopinom éóv debTEpov KATAGTAVAL vig iv "fepo- 
coupo xxhnolas ET(GAOTOV En az pev. 2) 

Osim Jakova i Simona ubraja Hegesip i 

1) Euseb. Hist, Ecel. IV. 30. ed. Laemmer pg. 802. „xa 

METZ TO pxorupioxi "Tdxcflov rov Bbxonov — — — mv 

6 Ex roð delou zuroD Xuusov o vo0 Klonž xeilsrar 

Erlozomog, Ov mpofücvro zžvrec Üvvx Žveliov roð Kupíou 

Oeócepov. 

2) Euseb. Hist, Eccl. III. ed. Laemmer. pg. 221, 
3) Hist. Ecel, III. 33. ed. Laemmer, pg. 220. 


Judu u rod Gospodinov te ga izrióno nazivlje 
Gospodinovim bratom i to tako zvanim »ey6uevov, 
čim pokazuje, da ga smatra Isusovim tjelesnim 
bratom") već dakako poput Simona &vejóv. 

Osobito je vriedno uvažiti, da Euzebij sred 
svojih iz Hegesipa crpljenih izvadaka iztiče, da 
je Simon Gospodina i vidio i slušao te tomu 
za dokaz navodi ne samo starost Simonovu, 
već i evangjelje, ,u kom se — veli Euzebij — 
spominje njeka Marija Klopina) o kojem (t. j. 
Klopi) je prije dokazano, da je Simon bio nje- 
govim sinom.“*) Rekosmo, da je to vriedno uva- 
žati, jer nam je odatle jasno, da Euzebiju a sva- 
kako i Hegesipu lebdi pred očima rodbinski vez 
braće Gospodinove ne samo po Klopi i Josipu 
već i po ženi Klopinoj Mariji i po presv. Bo- 
gorodici. Znademo bo, da se Marija Klopina u 
evangjelju spominje samo u Ivanovoj 19, 25., 
gdje se ona navodi kao sestra majke Isusove. 
U koliko indi Euzebiju i dotično Hegesipu lebdi 
pred očima jedan i drugi rodbinski vez braće 
Gospodinove, t. j. i po Josipu i po presv. Bo- 
gorodici, dotično i po Klopi i po njegovoj ženi 
Manji sestri presv. Bogorodice, u toliko mo- 
žemo reći, da oni nazivljući braću Gospodinovu 
Isusovimi 2vehot razumievaju toli Isusove tetiće 
(consobrinos) koli stričeviće (patrueles sc. lega- 
les ili putativos). 

Kao što nam Hegesip i Euzebij izrazi e- 
vopevor ili ospbvevor 488)pol xupíou očito svjedoče, da 
Jakov, Juda i“Bimon, na koje ote izraze pro- 
težu, nisu Isusova*tjelesna braća: isto nam tako 
navedenimi mjesti potvrdjuju, da su naši izvodi 
iz sv. pisma posve u suglasju sa podatci u tra- 
diciji nam sačuvanimi. 

Kad indi uvažimo podatke sv. pisma i 
tradicija, to nam biva jasno, da su Jakov, Juda 
i Simon, koji se nazivlju braćom Gospodinovom, 
a isto tako i Jose, koji dolazi u sv. pismu medju 
braćom Gospodinovom, te koji se nuz Jakova 
navodi kao sin Marije, naime Klopine, djeca 
Klope i Marije sestre majke Isusove. Razabiremo, 
da je Marija majka Isusova njihova tetka, sv. 
Josip njihov stric, a oni Isusu bratučad i to 
tetići (consobrini) i striceviéi (patrueles sc. le- 


gales). 


!) Hist. Ecel. III. edit. Laemmer. pg. 190.: „Ert 3& me- 
ricev oi amo yévous Kuplou viðv (var. ufevot ili ufovoi) 
lobča, roi xarà okpxu Aeyoyëvou guroš &ŠeNpod.“ — 

2) Upozorujem čitalca, da ge neda zavesti gdjekojum latin- 
skim prievodom ovoga Euzebijeva mjesta; jer ima prevo- 
dilaca, koji rieči ,,Maolac vic vog Kome“ prevode sa 
Maria Cleophae filia: dočim nije filia već uxor. 

3) Mist. Eccl IJI. 33. edit, Laemmer. pg. 221.: xoi rod 
wofjovsosw vv TOY exyyshoy ypxpày Mzoíac cfe Toj 
Kion, ot Yeyovévat zuvov xol mobrepov å Xóvos £O7,06£v. 


Dočim je Hegesip svoj UTOPVAMLA TA TOY tradi- 
gizoridiv ve4ěsov napisao već u drugoj | polovici 
drugoga vieka, dakle jedva petdeset godina pošlje 
smrti zadnjega člana presvete obitelji, to nam 
je svjedočanstvo njegovo toli navedenimi poje- 
dinostmi koli starinom svojom osobite vriednosti. 
Sa Hegesipom se u bitnosti sigurno slaže Kli- 
ment Aleksandrijski, Origen i kao što yidjesmo, 
Euzebij. Nu osobiti zastupnik istoga mnienja je 
sv. Jeronim neustrašivi branioc djevstva Mari- 
jina, koji izrično veli: „Nos — fratres Domini 
non filios Joseph, sed consobrinos Salvatoris, 
Mariae liberos intelligimus materteræ Domini, 
quae esse dicitur mater Jacobi Minoris et Jo- 
seph et Judae, quos in alio evangelii loco fra- 
tres Domini legimus appellatos.“') Jli; „Restat 
conclusio, ut Maria ista, quae Jacobi minoris 
scribitur mater, fuerit uxor Alphaei et soror 
Mariae, matris Domini, quam Mariam Cleophae 
Joannes evangelista cognominat." Jeronimu se 
pridružuje Ivan Zlatousti?, čije rieči spome- 
nusmo već prije govoreći o istovjetnosti imena 
Alfej i Klopa. Isto tvrdi Teodoret veleći o Ja- 
kovu bratu Gospodinovu, da je on samo nazi- 


van Isusovim bratom ali da nije bio Isusu brat | 


po naravi, Niti ne bijaše — nastavlja Teodoret 
— sin Josipov iz prijašnjega braka već sin Klo- 
pin, a tetió Gospodinov, jer mu je majkom bila 
sestra majke Gospodinove.“) Isto zastupa nadalje 
Izidor Hispalski*) Augustin?) itd. 

(Dalje ee sliediti.) 


Početak i razvoj crkvene ruske politike. 
Priredio Ivan Krapac. 
(Dalje.) 


Okrom toga poviedaju ljetopisci, da je Jaroslav 
veliki g. 1021. u pape Benedikta VIII. zaprosio jednoga, 
biskupa, a papa da je poslao u Kijev Aleksisa Bugarina, 
vješta grékomu i slavenskomu jeziku; ali da se je 1 taj 
nakon poduljega uharnoga djelovanja porad ne navidnih 
grčkih urodjenih svećenika morao vratiti u Bugarsku. 

Kako je rusko sveštenstvo već tada oporno proti 
Rimu bilo, vidi se od tuda, što je metropolita Ivan u 
svojem glasovitom djelu ,Sveštenički kanon“ strogo 


5) Hier. Comment. in Matth. 12, 49. 50. 

2) Sr. Ady. Holvid. — edit. Murter, t. XII. pg. 279. Sr. 
Hier. ad Galat. 1, 19. 

8) Sr. Chrysost. Comm. in Gal. 1, 19. 

4) Theodoret. Interpr. in Gal. I. 19.: 20200; roU wogttb 
£xxAsUvo méy, oùx Av 8€ oba, Odre prv, 696 TIVEG ÚTE- 
Xagasi coU "lec blog ETUYJAVEV, OV ex TrpoTepov yá- 
pov yeviuevoc' AAA roð KO«om& piv Tw, vou de vuplov 
&veliós. wnTèpx yžo elye àv & egy fic vod xuplou pnroóc. 

5) De vita et obitu sanet. cap. 68. 

6) Tract. 28. in Joann, serm. 14. in Nat. Dom. 


revnovao zato, da se ruske knjeginje ne udaju za kne- 
zove rimokatoličke. Od to doba presta svako obćenje 
Rusije sa Rimom. 

Godine 1160. zasnuje Rusija misao, kako će pre- 
dobiti papu za sebe. U tu svrhu pisao je Aleksandru III. 
pismo Ivan metropolita Novgorodski, muž sa svoje uče- 
nosti i krieposti daleko glasovit, gdje je nastojao doka- 
zati mu istinitost grčke crkve kao i suglasje njezino sa 
apoštolskim kršćanskim naukom; obratno pako nevalja- 
lost, zablude i pogrieške latinskoga bogoštovja i obredo- 
slovja, Medju ostalim u svojoj latinskoj razpravi reče 


| Ivan metropolita: „Upravo neznam na koji način nasta- 


doše zablude i pogrieške u božanskom nauku; ne razu- 
mijem ni toga, kako nas mogu rimokatolici krivimi kr- 
šćani nazivati? U tom ih lje nasljedovati ne ćemo, već 
je cienimo kao svoju braću, premda u mnogom grieše.“ 

U isto doba s rimokatoličke strane pozove biskup 
Krakovski Matej opata Bernarda Klervoškoga, da obrati 
razkolničtvu odane Ruse, te mu piše ovako: „Rusi glede 
množine svoje naliče sitnim zviezdam nebeskim ; Isusa 
poznavaju samo po imenu, dočim ga životom svojim taje. 
Rusija i njezini mrzli, mračni predjeli čine posebnu vrst 
zemlje, koja svjetlo božjega nauka od Isusova namjest- 
nika izgleda kao ozebao sunca. Ako je već Trački Orfej 
i Tebanski Amphion zavriedio nadzviezdna nebesa, jer 
su milozvučnimi glasovi i kamenita srdca šumskih ljudi 
voekšavali, to se može tim više očekivati, da će po- 
božnomu opatu poći za rukom razkolničke Ruse obratiti 
i u Isusu sjediniti.“ 

Koncem 12. stoljeća nadvlada ostale knezove ruske 
Mstislav Romanović; on je bio na dvoru Kazimira pra- 
vednoga odhranjen i zadobi prvenstvo u Ruskoj. Puk je 
u njem štovao i hvalio: ,razborita i umna mudraca, 
hrabra poput orla državnika.“ 

S njega nije pustio oka svoga ni papa Inocent III. 
Ovaj odpravi“k nfemu poslanika, da ga sklone na sje- 
dinjenje. Ali sve nastojanje papinskoga poklisara ostade 
jalovo, jer mu je Romanović u svem protuslovio i na- 
dalje oporne ćudi ostao. Na to okrene poslanik sboriti 
mu o papinskoj duhovnoj vlasti, koja je tolikim knezo- 
vom kraljevsku čast priskrbila i učvrstila, da tako može 
i Romanoviću učiniti mač sv. otca pape nasljednika sv. 
Petra. — Kad te rieči začu oholi knez trgne mač i 
reče poslaniku papinskomu: ,Imade-li tvoj sv. otac bolji 
mač od svoga? Dokle imadem ovaj mač nije mi od po- 
trebe drugoga tražiti. Prolievanjem krvi doći ću u po- 
sjed gradova, država, kao što i moji predšastnici činiše.“ 
Do mala podje Romanović sa vojskom proti Poljskoj i 
na rieci Visli pade ma. bojištu. 

Po njegovoj smrti preuze vladanje supruga mu u 
ime dvajuh malodobnih sinova, i nemogav odoljeti silnim 
navalam neprijateljskim od strane Poljaka, propadnu brzo 
junačka djela Romanovićeva. Još većma zamrze Rusi na 
Rim za vrieme križarskih vojna kadno su god. 1204. 
križari, predobiv Carigrad, latinsko carstvo osnovali. 

* 
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U to doba pisa pismo papa Inocent III. na rusko 
sveštenstvo, gdje ga otčinski pozivlje neka bi i ono sada, 
pošto se je carstvo i crkva Grčka rimskoj stolici poko- 
rila, ujediniti se nastojalo. Ali glas vrhovnoga pastira 
osta žalibože glas vapećega u pustinji. Istina, da su se 
križari, tako bar tvrde povjestničari, zlo ponieli, i mnogo 
toga, što se obćenite koristi tiče, svojom pohlepnošću za | 
blagom i bogatstvom pokvarili. Zapljeniv silno carigrad- : 
sko blago i dragocienosti, oskvrnuše svetinje u crkvi sv. | 
Sofije, a po tom zamrzi ih puk i urodjeno grčko sve- 
štenstvo upravo do skrajnjega fanatizma. 

Križari nastojahu svoja bezdjela tim izpričati, što 
su Grci tobož prama njim uviek lukavi i nevjerni bili; 
ali svakako mnogo nahudiše liepoj i otčinskoj namjeri 
pape Inocenta IIL, ne samo da su u toj struci barbarski 
radili, već jim je djelo bilo bez ikakova promišljaja i 
političkoga takta, 

Poslie pada Carigradskoga ode Theodor Lascaris u | 
Niceju i učini tamo priestolj grékomu carstvu, a za njim 
ode i patriarka. — Ista Rusija kao nadbiskupija grčko 
iztočne crkve težila je sve više prama Niceji, k tomu 
središtu crkovne i grčke vrhovne velevlasti, od kuda bi 
i metropolite svoje dobivala, 

Za vrieme križarskih vojna širila se je vjera rimo- 
katolička medju polabskimi Slavjani, nadalje u Livonskoj 
i Estlandiji, u primorju baltijskom, gdje obitavahn ple- 
mena litavska i čudska. U samoj Livonskoj utemelji vje- 
rovjestnik Meinhardt katoličku biskupiju za pokrštenje 
pogani. A treći biskup livonski Alberto ustroji ovdje 
red braće „yod mača“ po primjeru reda njemačkoga, 
koji bi širio u onih pokrajinah kršćanstvo medju pogani 
te postavi temelj gradu Rigi. 

Plemenito ovo nastojanje oko pokrštenja Slavena u 
baltijskom primorju bijaše Rusom zazorno. Rusi bijahu 
istina gospodari Livonske, dapače imali su i tvrdju na 
rieci Dvini Kukenoi (Kokenhausen) zvanu, ali zadovoljiv 
se podankom, što ga od Livonaca dobivahu, niesu prie- 
čili Niemcem obraćati pogane. I tako rasao je od dana 
sve više broj ovih križarskih vitezova, kojim " napokon | 
Vladimir iz gole nenavidnosti, što katoličtvo u onih pre- 
djelih zastupahu, rat naviesti, dodje vojskom i obsjedne 
grad Uexkul i Kirchholm, ali dansko brodovlje poplaši 
ga te ostavi obsadu i pobježe. 

Po nagovoru papinu dodje danski kralj Valdemar 
g vojskom i brodovljem, da štiti livonsku katoličku crkvu 
proti Rusom. On se izkrca na ostrovu Oesel, te pošalje 
nadbiskupa Lundunskoga Andriju u grad Rigu, komu | 
povjeri kao papinu poslaniku širenje katoličke vjere u 
onih pokrajinah. 

Taj isti Valdemar predobi g. 1168. ostrov Ranski | 
(Rügen), koji bijaše posliednja zaštita i utočište polab- 
skim poganskim Slavenom. Na taj način iztisnuše po 
malo braća „od mača“ Ruse iz onih pokrajina uzev 
jim tvrdju Rukenoi, a sjeverni dio Livonske osta još u 
rukuh kneza Novgorodskoga, krvnoga dušmana svih ino- | 


stranaca, a osobito reda ,braće od mača.“ Višeputa 
pobuni taj knez Novgorodski poganska plemena, obskrbiv 
ih žitkom i oružjem proti vitezom. 

(Konae će sliediti.) 


Ne ćemo se ni kad razumjeti. 


Meritorno pretresanje svega redom što je g. Hart- 
mann napisao u primjedbi svojoj: Da se posve razumi- 
jemo, bilo bi uzaludno, jer niti ja njega osvjedočih niti 
on mene, a nadmudrivanje naše samo bi onim godilo, 
kojim su novine na$e tek onda ,interessantne^, kad se 
u njima dvojica ,špotaju.“ Zato ću se ovdje osvrnuti 
samo na glavne momente u H-ovoj primjedbi. 

Pošto je moja primjedba: Da se razumijemo, izašla 


| u ovom Listu, dodje k meni g. Hartmann, da me inter- 


pelluje: koga ja razumievam po ,prišaptavaču“, i t. d. 
Onda mi je priznao, da je Mladu Majku čitao još kao 
kapelan, ali Majmuna da nije ni kad čitao. G. X. — tako 
ću odsele nazivati ,prišaptavača“ — velik je protivnik 
društvu svetojeronimskomu, protivništvu pak svomu za 
razlog navodi naročito knjige M. Majku i Majmune. G. 
H. svaki je dan u društvu s g. X-om, te akoprem nije 
nikad čitao Majmuna, upravo je zbog M. Majke i Maj- 
muna zavikao na društvo. Sad reci tko, da animositet 
g. H-a na društvo nije od g. X-a! Ja sam g. H-u naro- 
čito izjavio: niesam ja mislio (niti napisao), da je Vas 
g. X. podgovorio na pisanje razprave: Vrieme je da se 
osviestimo, ili na onu apostrofu suprot društvu, nego Vi 
ste čuli g. X-a gdje govori proti društvu stoga i s toga, 
pa ste upravo s toga i s toga i Vi udarili na društvo. 
Pa ipak sada g. IL. per longum et latum dokazuje, da 
X. nije uplivao na pisanje razprave niti apostrofe, i do- 
kazuje to načinom, kojim se lako može pogoditi X., 
dočim ga iz moje primjedbe nije nitko znao! Hoteći iz- 
reci, kako je H-ov animositet na društvo od X-a, upo- 
triebih morda manje shodnu rieč ,prišaptavač“, ali stvar 
sámu rekoh pravo i istinito. 

Theorija H-ova o naravnoj i svrhunaravnoj svrsi čo- 
vječjoj valjana je dakako — ta to treba svaki kršćanin 
da znade — nu primjena (applikacija) njegova theorije 
ove na konkretni slučaj, o kojem je govor, dokazuje, 
da on spada u onu vrstu svećenika, koji hoće da se 
svaka stvar počne Ađamom i Evom; jer inače, ako opišeš 
n. p. bubicu, kakova jest, kako se izleže, što jede itd. 
ne obzirući se pri tom ,na načela Bogom objavljena i 
crkvom tumačena“, ti pišeš naturalistički, nekršćanski. 
Po umovanju H-ovu niesu samo Ml. Majka i Majmuni 
napisani naturalistički, nekršćanski, nego i knjige od 
svećenika sastavljene: Toplina i njezini pojavi od Gj. 
Kralja, Povréarstvo od Kremplera, Pčelarstvo i Gove- 
darstvo od Kučenjaka i t. d., jer su napisane ma baš 
bez svakoga obzira „na načela Bogom objavljena i cr- 
kvom tumačena.“ Pače su naturalistički, nekráéanski 
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pisane i mnoge knjige izdane od družbe svetomohorske, 
kojoj je ipak druga svrha nego li našemu društvu, Na- 
šemu je društvu svrha: obća obrazovanost puka Hrvat- 
skoga, kojoj je obrazovanosti dakako poglaviti diel obra- 
zovanost vjerska ali ipak samo diel. To dokazuju pravila 
društvena, to dokazuje i dosadašnje sve koliko 15godi- 


šnje djelovanje društveno. Ako li je odbor u adressi na | 


sv. otca papu društvu naznačio svrhu: ,knjigami svojimi 
širiti katoličku vjeru našu i braću našu, koja su ostavila 
stazu vjere, opet privesti u pravu crkvu Isusa Hrista", 


kad svećenik poznaje one znake, kazat ću samo u jednom 
primjeru. U nas (a i drugdje) ima žalibože više krajeva, 
gdje kod žena vlada pometanje (abortiranje). Znam u 
jednom takovom kraju čestita župnika, koji brzo poznaje 
kod žene, n. p. već po licu i očima, da je zdjetna. Za- 
paziv to kod koje ženske, odmah će joj kazati: Vi ste 
u blagosovljenom stanju, preporučite sebe i čedo Bogu 


|, i presv. Bogorodici, čuvajte se, da čim god sebi ne na- 


dakle svrhu missionarsku, za to je odgovoran odbor, u | 


to se ja ne pačam. — Kako se vidi, H. drži, da je 
kršćanin dužan opisujući (usmeno ili pismeno) ma kakvu 
stvar reflektovati ad causam primam; ako li ju opisuje 
yeflektujuci samo ad causas secundas, tada da je to opis 
naturalistički, nekršćanski. Naravno po takovoj (krivoj) 
supposiciji sve su one knjige naturalističke, nekršćanske. 
Po takovoj supposiciji mora se doći do pravih absur- 
dnosti. „Načela Bogom objavljena i crkvom tumačena“ 
uče nas, kad ne bi bili Adam i Eva sagriešili, da ne 
bi razne bolesti i nevolje kinjile roda ljudskoga; ergo, 
kad liečnik kaže bolestniku: ta bolest vam je naravna 
posljedica prehlade, on je naturalist, nekršćanin. 

Što H. navodi iz Živali, da dokaže, kako piscu nji- 
hovu uviek pred očima lebde positivna kršćanska načela, 
liepo pokazuje, kako on umije dvojakom mjerom mjeriti. 
One sve rečenice, koje navodi za svoj dokaz, mogu se 
naći n. p. i u Zschokkeovih Stunden der Andacht; pa 
tko će reci, da je ovaj spis positivno-kršćanski? U na- 
vedenih rečenicah ima zbilja malo ili ništa positivno- 
kršćansko; ali zato opet ja ne ću reći, da su Živali na- 
pisane naturalistički, nekršćanski. Kad kršćanin napiše što 
god reflektujuć samo ad causas secundas (šuteći de causa 
prima a ne poričući je) ali istinito is dobrom namjerom, 
djelo mu je kršćansko. 

U Majmunih ima morda gdjekoja minus recte re- 
čena. Ali opet stvar posve drugčije izlazi, kad iz koje 
knjige izvadiš pojedine rečenice te ih nanižeš jednu pored 
druge, a drugčije u kontekstu, gdje se onakova minus 


recte dieta izgube, gotovo ni ne opaze. Ja nemam pri | 


ruci Erjavčevih Opica, pa da i imam, ne bi ih išao 
sada čitati, samo da mogu H-u dokazati, kako on dvo- 
jakom mjerom mjeri. H. ju je čitao, pa kad kaže: ,Ra- 
zumije se, da ne odobravam niti družbi sv. Mohora, ako 
ima u opisu majmuna Erjavčevom u tom obziru aliquid 
nimis“, onda za cielo nije njom zadovoljan. To budi na 
utjehu našemu društvu: g. H. ig. X. niesu ni dru- 
žbom sv. Mohora zadovoljni, njima ne može ni tko zado- 
voljiti. U M. Majci o što se je H. sablaznio, osim toga 
što je tobože naturalistički napisana, ne kaže naročito ; 
ali bit će, da se je sablaznio, kao i njegov jednomišlje- 
nik, o popis znáká trudnosti u žene. Svakoga svećenika, 
koji se može o tako što sablazniti, ja iskreno sažaljujem, 
te ga prijateljski savjetujem, neka se skloni u koji mo- 
nastir a neka ne ide na duhovnu pastvu. Kako je dobro, 


hudite, i t. d. Žena čuvši to ne će pometnuti, Jer zna, 
da će župnik sve do poroda na nju paziti. Radi li zlo 
onaj župnik? Nije li pače dobro, da zna one znake? 

Što sam u primjedbi svojoj rekao o držanju naših 


| biskupa prema društvu svetojeronimskomu, to sad po- 


navljam i popunjujem. Ne samo biskupi Hrvatsko - Sla- 
vonski i pok. Dobrila, nego i Dalmatinski, koji niesu u 
obće protivnici knjizi Hrvatskoj, i predjašnji biskupi vi- 
kari u Bosni i Hercegovini podupirahu i još podupiru 
društvo, i kupuju knjiga njegovih. Supponovati pak da 
oni podupiru društvo i kupuju knjiga ali da ih ni kad ni 
ne čitaju, bilo bi veoma drzovito i još više nepravedno. 
Ne smijući govoriti o živećih biskupih, povraćam se opet 
k blagopokojnomu Dobrili. On je knjige društvene čitao, 


| i pišući često presvietlomu gospodinu predsjedniku dru- 


štvenomu izjavljivao svagda zadovoljstvo svoje s društvom. 
Ja i opet kažem, čast i poštenje katolištvu g. H-a i g. 


, X-a, ali meni nije ni jedan ni drugi veći katolik od pok. 


Dobrile. Znalo se je, da je Dobrila dobar Hrvat. Bilo 
je do duše još ne davno stanovitih krugova, koji su dr- 
žali, da dobar Hrvat ne može biti i dobar katolik; osvje- 
dočen sam, da je to vrieme hvala Bogu već minulo. Ako 
je dakle pok. Dobrila i bio dobar Hrvat, bio je i dobar 


| pače još i bolji katolik. Iz onih pisama pisanih pred- 


sjedniku plamćaše žarka ljubav k narodu Hrvatskomu 
ali još žarčija k vjeri katoličkoj. Pokojnik dokaza pravo 
svoje katolištvo svim životom i smrću svojom. Priznat 
će pak i g. H., da je pokojnik bio i vrstan razlučiti, je 
li koji spis napisan naturalistički ili nije. Ako li biskupi 
društvo novcem podupiru, od njega knjiga nabavljaju i 
članova mu namiéu, to nije doista tek mučanje k dru- 
štvenomu radu nego je upravo djelotvorno odobravanje. 

Sad neka svatko po duši prosudi: što je više ka- 
tolički, što odgovora više načelima katoličkim, suditi o 
društvu po držanju tolikih biskupa iz raznih pokrajina, 
ili po mnienju jednoga čovjeka, makar drugčije kako god 
čestita i pobožna? Za katolika tudier sud nije dvojben. 
Ja barem držeći se i sv. pisma: Omnis homo mendax 
(ps. 115, 11) i izkustva, ne ću ni kad a priori odobra- 
vati sve što god tko mnije, govori i radi, makar on i 
vrlo pobožan bio i makar ga inače visoko cienio. Jer 
me izkustvo uči, da ljudi i naučni i pobožni imadu kadšto 
svojih predsuda, i da kadšto ubiju sebi u glavu mnienje 
krivo (ali ne krivovjersko ili inače škodljivo), kojega im 
ne će izbiti sva decreta sacrarum congregationum. 

Što se napokon tiče onih rieči jednoga sadašnjega 
odbornika društvenoga citovanih iz Hrvatskoga Učitelja 
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g. 1877, primječujem samo ovo: lane je izašla knjiga: 
Životinje, diel treći. Napisao ju je Gjorgje Šebišanović, 
čovjek vjere pravoslavne, u istom duhu i smjeru, u kojem 
je pisao prije Kišpatić i u kojem piše Erjavec. To pak 
potvrdjuje samo onu staru istinu: lako je prigovarati 
tudjemu radu, a kad ga se ti sim prihvatiš, ne izadje ništa 
bolje. Da znadu ljudi naši, što je kod nas biti urednik 
ma kakov a naročito urednik društva svetojeronimskoga, 
pustili bi ga u miru s viencem imučeničkim na glavi, a 
ne bi ga još bez nužde ćušali. 

Na ono što g. Hartmann veli, da sam uzvitlao to- 
liku prašinu, da ga je ton moj i oštrina iznenadila itd., 
kao da je njegova apostrofa a i ciela razprava bila blaga, 
nježna, fina i puna ljubavi kršćanske, na takove trice 
i kučine ne osvrćem se. 

Na posljedku reći mi je po duši, da niesam na 
obranu društva napisao ono: Da se razumijemo, s toga 
što sam bio urednik, kad su izstavljene knjige izašle, 
nego samo s toga što me upravo boli gledajući gdje na 
naše društvo književno, kojim bi se i dobri katolici mogli 
zadovoljiti, napadaju ljudi, koji se razmeću kao da su 
kod nas zakupili katolištvo. 

F. Iveković. 


Gradnja našega sjemeništa. 


Otéinska skrbljivost Nj. Uzoritosti visokočastnoga 
gospodina nadbiskupa našega, koj je (kako smo u , Kat. 
Listu“ br. 9. od 3/3. 1881. poslje nesretnoga potresa s 
najvećom radošću čitali) osnovu za novu sgradu sje- 
meništnu prihvatio i potvrdio; — pripravnost, kojom je 
preč. prvostolni kaptol odluci Nj. Uzoritosti prionio ; uba- 
vjesti diljem vremena oglasivane o revnosti, kojom se je 
sgrađa djelomice u toliko podigla te uredila, da su kle- 
rici bogoslovi već početkom ove godine mogli ondje na- 
staviti nauke svoje; oglasi o prinosih za gradnju sjeme 
ništa i kapele njegove, pak i o prinosu po preuzviš, g: 
banu našem milostivo doznačenom — sve ovo takov je 
uspieh, da je njim uzhićeno svećenstvo nadbiskupijsko, 
kojemu treba pomoćnika u velikom vinogradu Gospo- 
dnjem, da su uzhiceai i svi pravi vjernici naši, koji 
važnost djelovanja svećeničkoga za sreću i vječnu i vre- 
menitu naroda našega uvidjaju. 

Ali evo, ,Katol. List“ (br. 10. od 9. o. mj.) spo- 
minje o nekakovih „ne nadanih zapreka“ s kojih da kle- 
rici slušatelji 7. i 8. gimnaz. razreda neka čekaju novi 
poziv, kada da dojdu u sjemenište. 

Istina, ubaviest ova zadaje valjda dosta skrbi i 
klerikom ovim i roditeljem njihovim kod kuće, pak i 
župnikom istih; no budući da su ote sadanje zapreke 
samo ,ne nadane“, dakle naravi prelazne: moći će 
se svi, kojih se tiče, lasno umiriti, temeljitom nadom, da 
će se takove zapreke skoro ukloniti. 

Ali nas vanjske svećenike tare i muči mnogo za- 
mašnija skrb. 


»Katol. List“ naime običavaše nas o začetku grad- 
nje, za tim o fazah kako se gradnja nastavlja — od 
vremena na vrieme diljem ubavještivati i time razvese- 
livati; ove pako godine, premda bijaše i jest 
vrieme za gradnju tako pogodno kako jedva 
pamtimo — naš ,Katol, List“ ni riečice neštampa o 
žudjenom nastavku gradnje sjemeništa našega. To je 
ona zamašnija skrb ovoga svećenstva i vjernika naših. 

Praktični ljudi lasno će razumjeti razlog pravi — 
naime: da je dalnja gradnja zapela, nemože valjda 
biti drugo, jedino radi nestašice potrebna 
novca. 

Naprama tomu, t. j. ako se sjemenište nedogradi 
što prije, postoje 

1. ove činjenice: a) nadbiskupija naša treba 
346 župnika i barem 300 kapelana, ako se hoće zado- 
voljiti prešnim dužnostim duhovne pastve u crkvi i školi; 
b) imade pako (po šematizmu za god. 1882.) samo 318 
župnika, upravitelja 26, a kapelana samo 96. 

2. Mogući priraštaj: a) za tekuću godinu 7 
mladomisnika, 2) za buduću 14, nadalje 13, 17, te istom 
nakon 5 godina 27 itd. 

3. Posve Žalostno razmjerje pomora, naime ` 
već u ,Direktoriju^ ove godine izkazuje se ogromni broj 
pomrlih svećenika — 16, a od prošle godine 20. Dakle 
pomire broj redovito ogromno veći, nego-li priraste. 

4. Zalostno izkustvo: da je od obih Sirotišta, 
zagrebačkoga i požežkoga, već do sada godimice izosta- 
jalo razmjerno mnogo mladića, koji su imali sjegur- 
nost obskrbe za 7. i 8. gimn. razred u sjemeništu. 

5. Bojazan temeljita, da će se za drugo zvanje 
odlučiti gdjekoji mladić od onih, koji su već za tekuću 
godinu školsku u 7. i 8. gimn. razred sjemeništni prim- 
ljeni, — a da će za buduću godinu školsku njih još 
i manje prositi u sjemenište. Kako se naime u naše doba 
u obće riedko koj mladić od imućnije obitelji posvećuje 
stališu svećeničkomu; roditelji pako i skrbniei siromaš- 
niji jedva će biti voljni djecu svoju dati u sjemenište 
upisati pod uviet taj, da ih kod kuće hrane i ob- 
Skrbljuju: temeljita je bojazan, da se za sjemenište že- 
ljeni broj mladića neće odlučiti, ako isto sjemenište 
nebude što prije dogradjeno i uredjeno. (Ob 
uzgoju takovih mladića izvan sjemeništa za zvanje 
Svećeničko — neću ni spominjati). 

Pošto je dakle sjemenište neobhodno nuždan 
i najpotrebitiji zavod za nadbiskupiju našu; pošto 
napose radi navedenih okolnosti jest upravo skrajna 
nužda, da se sjemenište što prije dogradi i uredi; pošto 
sv. crkva preko koncila trid. (Sess. 23. de Reform. cap. 
18.) skrb za sjemenište toli osbiljno ne samo preporu- 
čuje nego i zapoviedi ; pošto su Nj. Uzoritost visoko- 
častni gospodin nadbiskup pak i preč. prvostolni kaptol 
tako otčinski zauzeli se za novogradnju sjemeništa te 
je sgrada već i preko polovice gotova: sada, kano na 
pol puta — stati, a skoro ipak (jerbo je potreba neob- 


hodna) nastavit morati, i to troškom (radi materi- 
jala valjda već pripravljenoza, radi težkoća za druge 
radnike i radi promjene vremena te inih okolnosti) još 
i većim, — dočim bi se ipak možda zajmom iz za- 
klada te na račun vrela po koncilu Trident. naznačenih 
već ove godine dograđiti moglo — —: to je, u što smo 
ge mi vanjski svećenici radi sve veće nestašice svećen- 
stva zabrinjeni zamislili — odkada je „Katol. List“ o 
gradnji istoga sjemeništa nas ubavieštivati prestao, una- 
toč tomu što bijaše i jest vrieme za nastavak gradnje 
posve povoljno. 

Dao Bog te naš „Katol. List" radostnom  viešću 
što prije utieši! *) 

Jedan svećenik. 


Viestnik. 


Zagreb. Jučer odpoče za ovogradsko svećenstvo 
uzkrsne duhovne vježbe preč. g. Dr. Stjepan Vučetić 
u kapelici nadb. sjemeništa. 


— Preč, g. Eduardo Tallian uzeo je 50 intencija 
na korist gradnje nadb. sjemeništa. 


-- G. Tomo Sataić, duhov. pomoćnik u Kamenici, 
postao je župnikom u Šišljaviću; g. Franjo Vraničar, 
upravitelj župe u Sišljaviću, ide kano takav u Zrinj. 


Rim. Talijanski i njemački dnevnici javljaju, da je 
sv, Otac u posebnoj audienciji primio pruskoga mauda- 
tara Schlózera i da je š njim podulje razgovarao o cr- 
kveno-političkih odnošajih Pruske. U razgovoru — pišu 
oni — izjavio je sv. Otac, da bi crkveno pitanje u Pru- 
skoj već odavna bilo riešeno, da nije zapreka s druge 
strane. Razumije se po sebi, da liberalno novinstvo o 
tom svašta piše. Ono uvlači u dogovaranje i takove 
osobe, ikoje se istina zanimaju a i bore za dobro nje- 
mačkih katolika, ali koje će jedva neposredno uplivati 
na sv. stolicu, te ako i uplivaju, to će im upliv sjegurno 
biti u katoličkom duhu i pravcu. Tako pišu o P. Becksu: 


da on sa Windthorstom muti poslove u Rimu i da je | 


on glavnim povodom, što dogovaranje sve do sada nije 
uspjelo. Isto tako krive Poljake, da su i oni velika za- 
preka u konačnom resultatu dogovaranja. Nu sve to po- 
kazuje samo neustrpljivost sa strane Pruske, a da je 


*) Na umirenje g. dopisnika i ostaloga svećenstva možemo 
javiti, da je preč. prvostolni kaptol u jednoj svojoj sjed- 
nici zaključio modalitet zajma za daljnju gradnju nadb. 
sjemeništa. Taj zaključak podastrt je uzoritomu g, nad- 
pastiru na blagohotnu potvrdu. Cim ga uzoriti gospodin 
Potvrdi, nastaviti će se gradnja preostaloga diela, a na 
podignutom radilo ge je sve do sada, kad je god dopu- 
stilo vrieme, One pako ne nadane zapreke, radi kojih 
već klerici 7. i 8. lye, razr. nisu u sjemeništu, ne imaju 
baš nikakova saveza s onimi razlozi, na koje misli g. 
dopisnik. Oni bi po našem sudu već mogli biti u sje- 
meništu, da nije gradjevna gradska komisija protivno 


odredila. Ured. 
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dogovaranje po svoj prilici već pri koncu, vidi se odatlje, 
što je Schlüzer nedavno u Rimu najmio palaču za sebe 
i za svoje buduće službeno osoblje. 


— U diplomatičko tielo akreditovano ove godine kod 
sv. stolice spadaju ova lica: Grof Paar za Austro-ugar- 
sku, Desprez za Francezku, Croizard za Španiju i grof 
di Thomar za Portugaliju. Izvanredni poslanici jesu: 
grof Paumgarten za Bavarsku, Marquis Di Lorenza za 
republike Bolivia, Costarica i Ecuador, barun Aguaja za 
Brasiliju, vitez Naldini za Monaco, de Marcoleta za re- 
publiku Nicaragna, a Blest Gana za Chili. Peru nije 
jošte poslao poslanika. K ovim diplomatom pristupiti će 
po svoj prilici Sehl&zer kao poslanik za Prusku; za tim 
su kod sv. stolice izvanredni mandatari Rusije državni 
savjetnici Mossolof i Butenjev i jedan agenat za Euglezku. 


Francegka. Komisija, koja pretresuje predlog o uki- 
nuću konkordata, biti će valjda proti predlogu. Dar ve- 
ćina članova je proti (19 ih). Nu s druge strane ukinuo 
je senat obuku vjere ne samo kao ne obligatan predmet 


| u nižih državnih školah, nego ju zabranio i izvan škol- 
| skih sati u školskoj sgradi. Ona se imade davati jedino 


u crkvi. Kada se je prigovaralo, da je za tolik broj 
mladeži premalo prostora u crkvah, osobito u Parizu, 
odvrati ministar, da si vjeroučitelji u Parizu mogu na 
blagdane mladež podučavati u vijećnici. Tim je htio mi- 
nistar reći, da nepozna druge obuke u vjeri do državne. 
— Tim zaključkom povriedjeni su naravno vrlo katolici, 
koji su sada prinuždeni slati djecu u privatne škole, jer 
je samo u njih vjeronauk pripusten kao fakultativan 
predmet. — Osim toga prodrieti će po svoj prilici pred- 
log senata, da se u službenih stvarih dokine religiozna 
zakletva. Zadana poštena rieč imade zamjeniti dosadanju 
vjersku prisegu. Nisu-li to očiti znaci, da je vlada i nje- 
zini organi bez Boga i vjere? 


— Pošto vlada sve moguće radi, da iztisne iz škole 
vjeru, napreduju ipak škole, koje uzdržavaju katolička 
družtva. Tako je ovih dana imalo parižko diecezansko 
školsko družtvo svoju glavnu skupštinu. Iz izvieštaja vidi 
se, da je ono o svom trošku uzdržavalo do 126 kato- 
ličkih t. zv. slobodnih škola, koje je tečajem prošle škol- 
ske godine polazilo do 40.000 djece. Trošak je iznašao 
do 40.000 fran. i to sve iz dobrovoljnih prinosa od imu- 
ćnijih katolika. Požrtvovnost ta je svakako parižkim ka- 
tolikom na čast i na zaslugu pred Bogom, 


— Komora sprema zakonski predlog, da se ukinu sve 
dosadanje ustanove proti lihvi. Stranke još nisu složne 
u tom predlogu. Jedna hoće, da se pusti sloboda lihvi 
samo u komercijonalno - trgovačkih odnošajih, a predu- 
sretne zakonskimi ustanovami jedino zlorabi kamatnjaka u 
civilnih obveznih odnošajih. Druga tvrdi, da je dati slo- 
bodu svim glavničarom bez iznimke, jer će se jedino 
konkurencijom kamatnjaka prepriečiti zloraba. A treća 
predlaže, da se sloboda lihve svakako zakonom ujamči, 


jer će tako i geljačtvo laglje doći do glavnice. Tim kao 
da se hoće utvrditi Rothschildovo žezlo u Francezkoj. 


Njemačka. Crkveno - politička komisija u Berlinu, 
kako se je god mučila, da stvori definitivni kakov za- 
ključak za sabor, uspjela je, kako javismo, slabo. Ona 
najme zabaci u zaključnom glasovanju sve članke, o kojih 
je živahno razpravljala tečajem više sjednica. Konserva- 
tivci, koji su za zakonsku osnovu glasovali, krive sada 
liberalce, što su u osnovu usunuli 4. članak o prigovoru 


proti zakonito nesposobnomu duhov. službeniku i koji | 


prigovor riešava ministar kulta. Taj članak bio je nepo- 
ćudan članovom centruma, stoga da su i glasovali proti 
cieloj osnovi. Da toga članka nije bilo, moguće da bi 
se članovi centruma pridružili te bi tako osnova prodrla, 
Nu valja znati, da članovi centruma vole i sadanje sta- 
nje, nego da uz takove izpravke svibanjskih i srpanjskih 
zakona budu sliepo sredstvo državi za kojekakove svrhe. 
Katolici kako su do sada uztrpljivo snašali jadno stanje 
svoje, tako će ga snašati i dalje, jer će katolicizam 
prije ili kašnje u državi zadobiti ono mjesto, što ga ide. 


Englezka. Ova je država i opet doživila ne davno 
dogodjaj, kojimi reć bi naš viek obiluje. Propalica njeki 
— tako je barem sam izjavio — izpali tane na kraljicu 
Viktoriju u karuci, nu srećom je nepogodi. On je uhva- 
ćen i predan sudu te taji, da je htio učiniti atentat. 
Jadno stanje njegovo da ga je sklonulo na to, nebi-li 
tako pozornost kraljice na sebe svratio. Iztrage doka- 
zuju medjutim, da su po svoj prilici u taj dogodjaj za- 
pletene ugrijane glave socijalističko-nihilističkimi težnjami. 


Irska. Dublinski kardinal-nadbiskup Mae Caby raz- 
poslao je svećenstvu i vjernikom svoju korizmenu okru- 
žnicu. U njoj govori o nedavnom atentatu na kraljicu. 
Osim toga izjavlja, da je svećenstvo u prvom redu zvano, 
kako će narod nadahnjivati duhom svete vjere i ljubavju 
prama cerkvi i domovini. Svemu, što se danas na sa- 
blazan sgadja u družtvu, jesu povod ona tajna družtva, 


koja ruju i rade proti koj vlasti i ugledu. druž- | i : S s s PH 
J J E proti svakoj vlasti i ugledu. Ova druž |! spodji Ani udovi Breznikovoj, koja je, okrom svoga dara, 


tva odsudila je crkva, a i nedavno opet sv. Otac. S toga 
valja vjernike odvraćati, da nebudu članovi takovih druž- 


tva, kojih ima u Britaniji dosta i predosta. Ona truju i | 


nište svaku vjersku ćud osobito u nižih razredih pu- 
čanstva. — Svi krugovi primili su pastirski list kardi- 
nalov s velikim oduševljenjem. Ista se je kraljica brzo- 
javno na njem zahvalila kardinalu, a Gladstone poslao 
mu je pismo, u kojem veli, da se je njega kao i dru- 
gih vrlo dojmila prekrasna okruZniea. — Za katoličku 
crkvu u Englezkoj je svakako liep znak, da se toliko 
pazi i kod viših na rieči katoličkoga pastira. 


Rusija, Ovih dana doniela je „Germania“ članak 
o ruskih odnošajih, te spominje u njem medju ostalim i 
njeko otvoreno pismo na ruskoga državnoga tajnika Po- 
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bjedonosceva. U tom pismu razjašnjuje se pitanje o sje- 
dinjenju katoličke crkve sa iztočnom, a glavni mu je 
sadržaj po Germaniji ovaj: ,Papa Leon XIII. pružio je 
bulom „Grande munus“ iztočnoj crkvi ruku na pomirbu 
i sjedinjenje. Veliko slavensko hodočašće prošle godine 
je taj pomirbeni čin s oduševljenom zahvalom povladji- 
valo te na svetčani način izjavilo nadu, da će glas vr- 
hovnoga pastira crkve naći odziva na iztoku. Nu nada 
ta se ne izpuni. Tri srbska biskupa u Dalmaciji napala 
su biskupa Strossmayera najvećim negodovanjem i pogr- 
dami, što je radio za uniju, dočim su drugi austro-ugar- 
ski biskupi šutili, imence pako uzdržala se je Rusija od 
svake pozitivne izjave. A ipak ne ima za uniju težkoća: 
hiljadu godina sačinjavale su obie crkve jednu i neraz- 
dieljenu „zajedničku katoličku crkvu“; njezine dogme 
bile su jedne te iste, a i sada se razlikuju samo u pri- 
padnih stvarih, osobito u disciplinarnih propisih; obie 
crkve imadu izključivo pravo od Isusa Krista stavljeno 
svećeničtvo; one mogu najlaglje ujedinjene biti kao „prava 
crkva Kristova.“ Odlučiti imade Rusija. Ruska crkva je 
samo državna crkva, ali nije crkva u pravom smislu 
rieči. Rusija može se jedino osloboditi nihilizma, ako 
crkvi svojoj vrati slobodu i neovisnost. Petar veliki uze 
ju, a crkva ruska može ju opet dobiti, ako se uzpostavi 
patriarhat u Moskvi. Rusija može riešiti poljsko pitanje, 
s Poljaci se izmiriti samo tada, ako se opet sdruži sa 
rimskom crkvom. Kultura duševna i materijalna rasti će 
golemo u Rusiji, ako duh katoličke crkve bude nadah- 
njivao 80 milijuna Rusa. Kolika-li blagoslova po Rusiju, 


da katoličko učenije svećenstvo zajedno i u bratinskoj 
ljubavi radi sa pravoslavnim i da se katolički redovi 
usmile svojimi djeli milosrdja ruskoga naroda.“ Na to 
pozivlje pismo Pobjedouosceva kao velikoga prijatelja ca- 
reva, da se za tu vrlo važnu stvar zauzme kod dvora. 


Javna zahvala. 


Podpisani smatra si ugodnom dužnošću javno za- 
hvaliti se svojim bogoljubnim Zupljanom. a napose go- 


u svojoj nabožnosti zaredila od kuće do kuće te napro- 
sila u gospodja i gospode milodara od 88 for. 56 novč. 
za siromašnu zavodnu kapelicu sv. Martina, od kojih 
novaca nabavismo dvie slike na ime: Srdea Isusova i 
Marijina, zatim jedan ćilim pred veliki oltar za veće 
svečanosti i dva prozora sa slikami sv. obitelji i s. Ane 
na platnu. Bog im plati njihovo bogoljubno djelo. 
U Zagrebu dne 27. ožujka 1882. 
Ivan Krapac, 
žup. s. Petra i ravn. nadb. Sirotišta. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa, 

Pret. g. Zadravec Josip, kan. i župn, 5 fr.; volet. 
gg. Jalšovec Aleksa žup. 5 fr, Vórós$ Antun žup. 1 £.; 
Fučkan Tomo žup. 2 £, Kovačec Sebastijan 2 f., Ko- 
Bier Teodor 2 f, Zrinšćak zač. prisj. i župnik 3 fr, 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


Tiskom €. Albrechta. 


KATOLICKI LIST. 


Broj 14. U Zagrebu, 6. travnja 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona, 
(Dalje.) 


Osvrnemo-li se na eksegetsku tradiciju iz 
srednjega vieka, to vidimo da naše shvaćanje 
ima tudjer liepi broj pristaša, koje poimence 
navodi Baronij') A i u novije i najnovije doba 
našlo je naše shvaćanje mnogo zastupnika medju 
najoštroumnijimi katoličkimi dapače i protestanat- 
skimi biblijskimi iztražitelji. Dosta nam je spo- 
menuti Kornelija a Lapide*), Estija?), Maldonata*), 
Kuhna, koji poimence navode množtvo toli ka- 
toličkih koli protestanatskih pristaša istoga mnie- 
nja.*) Ide ovamo Hug“), Feilmoser"), Reithmayr*), 
Windischmann*), Rampf'9, Schegg'), bizving'?), 
Klofutar'), Corluy") i mnogi drugi. — Mogli 


t) Baronius in Apparatu pg. 25. Tom. I. Colon. 16, 24, 
— pr. Cornel. a Sap. — 

?) Comment, in s, script. ad Matth. 12, 46.; 13, 55. edit, 
Vivés tom, XV. pg. 315. sq. 336. sq. 

3) Comment. in I, Cor, 9, 5. edit. Holzammer t. I. pg. 531 sq. 

4) Comment. in Ev. s. Matth. ad 13, 55. 

5) Kuhn. o. e. pg. 69. 

9) Einl. in d. N. Test. 4 Aufl. 2 Bd, pg. 445. sq. 

7) Einl. ins N. T. 2. Aufl. pg. 472. sq. 

8) Einl in d. ean, Bücher d. N. T. Regensburg 1845. pg. 
696. Samo se ne slažemo s njim, da je Klopa u Joann., 
19, 25. isti sa onim učenikom Isusovim, koji se navodi 
u Luc. 24, 18. Jer se u izvornom tekstu onaj nazivlje 
Konge, a ovaj KAeómac, te je onomu korjen u aramej- 
skom ‘877 dočim je kod ovoga grčko ime stegnuto iz Keo- 
varpos (Sr. Patritii o. e. vol, II. pg. 45. Bisping ad 
Lue. 24, 18. Sehegg. ad Luc. 24. 18.). 

°) Erklir, d. Br. an d. Galat. ad 1, 19. 

10) Brief Judae I. Abschnitt. 

za) Evang. nach Matthaeus ad 13, 55. 

12) Evang. nach Matthaeus ad 18, 55. 

13) Comment, in Ev. s. Joannis pg. 54. sq. 

14) Comment. iu Evang. s. Joannis pg. 167. sq. Osobito je 
vriedna njegova razprava „Les frères de notre Seigneur 
Jesus-Christ, u časopisu Études religieuses od god. 1878. 
I. t. — 


bismo ovdje navesti i one katolióke dogmatike, 
koji se govoreći o vazdašnjem djevstvu Mariji- 
nom osvrću i na tako zvanu braću Gospodinovu 
te predočuju, kako su ista bila samo Gospo- 
dinovi rodjaci a ne prava braća. Običavaju na- 
ime njeki dogmatici navoditi i vrst dotičnoga 
rodbinstva i to posve suglasno sa našim tuma- 
čenjem. Dosta nam je spomenuti iz najnovije 
dobe učenoga Hurtera, koji govoreći u svojoj 
Mariologiji o braći Isusovoj predočuje rodbin- 
stvo iste sa presv. obitelji upravo onako, kako 
smo mi to na šire razvili.') 

Izpitujući, kakovim se rodbinstvom vežu 
braća Gospodinova sa presv. obitelji, doznadosmo 
ujedno, da je jedan od te braće, naime Jakov, 
bio apostol, Nameće nam se za to zanimivo pi- 
tanje: da-li se osim Jakova imade jošte koji 
drugi Gospodinov brat smatrati apostolom? Na 
to pitanje odgovaramo odmah, da je osim Ja- 
kova jošte barem jedan Gospodinov brat spadao 
u kolegij apostolski. 

Na taj nas odgovor nuka sv. Pavao veleći: 
, Zar nemamo vlasti jesti i piti? Zar nemamo 
vlasti ženu, sestru voditi, kao i ostali apostoli, 
i braća Gospodinova“ ??) U toj naime argumen- 
taciji dokazuje Pavao svoju stvar pozivljući se 
prekrasnim klimaksom na primjer ne samo apo- 
stola u obće, već i na primjer onih medju apo- 
stoli, koji bijahu braća Gospodinova, dapače i 
na primjer prvaka apostolskoga Petra. Prema, 
tomu nemaju se braća Gospodinova shvatiti 
tudjer aditivno već specifikativno, t.j. pod bra- 
ćom Gospodinovom ne razumieva tudjer Pavao 
onu braću, koja nisu Apostoli, već onu, koja 
spadahu u broj Apostola.) Jer se ponajprije 


1) Hurter: Theologiae dogmatice compendium, edit, 3. t. II. 
pg. 448. 

EST Cor. 9, 4. 0: 

S) Adalb. Maier: Commentar. über den I. Br, an die Co- 
rinther pg. 190. 
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Pavao svakako pozivlje tudjer na auktoritete. 
Nu kakovim auktoritetom ili dokazom mogahu 
biti Pavlu braća Gospodinova u tu svrhu, da nji- 
hovim primjerom dokaže svoje apostolsko pravo, 
ako ota braća nisu bili apostoli? Jer postupak 
braće Gospodinove samo kao takove ne pruža 
većega auktoriteta nego-li i postupak običnih 
kršćana. Ta i isti Gospodin nije u životu izticao 
svoje braće kao takove. Nisu oni spadali niti u 
najintimnije pouzdanike Kristove, niti ne pri- 
sustvovahu preobrazbi na gori; a niti majke 
svoje ne izruči on kojemu od svoje braće. Nije 
indi mogao ni Pavao poseban auktoritet pripi- 
šivati braći Gospodinovoj kao takovoj. Nu ako 
su koja braća Gospodinova bila ujedno i apo- 
stoli, kojim kao takovim pripada poseban au- 
ktoritet, onda je Pavao navedši apostole u obće 
mogao se pozvati i na pose na one apostole, 
koji ne bijahu samo apostoli već i braća Go- 
spodinova; jer je nazivlje ,trat Gospodinov“ 
ceteris paribus bilo svakako po dotičnike hono- 
rativno i distinktivno. Kao što bi indi bilo u 
svrhu Pavlovu posve neumjestno pozivati se 
kraj apostola na takovu Gospodinovu braću, koja 
nisu apostoli, isto tako bijaše vrlo zgodno pošlje 
auktoriteta apostola iztaknuti auktoritet onih 
ljudi, koji bijahu ne samo apostoli već i braća 
Gospodinova. Silu toga dokaza potvrdjuje oso- 
bito treći Pavlom navedeni auktoritet, t. j. Kefa 
iliti Petar. Jer Petar je svakako apostc! a isto 
tako i najvećega auktoriteta medju apostoli; oso- 
bito je takovim smatran kod mnogih Korinćana, 
kojim bijaše namienjena ova poslanica. Ako prema 
tomu bez fratres Domini motrimo samo rieči 
»sicut et reliqui apostoli et Kefas“ to imamo 
u tom retoričku figuru klimaks, Shvate-li se 
pako fratres Domini, kao što prije razvismo, kao 
apostoli, to je onda ciela gradacija tako liepo 
i govornički izyedena, kako si samo od Pavla 
očekivati možemo, najpače u ovom listu, gdje 
se služi govorničkom silom svojom, da pobije 
neopravdane napadaje na svoju osobu, nauku i 
način poduke. Ako je indi izreka naša grama- 
tički korektna, česa ne smijemo bez dozvoljnih 
razloga poricati, to onda fratres Domini, na koje 
ovdje Pavao misli, moraju da su Apostoli. Jer 
da nisu, onda izreka gubi svu svoju retoričku 
ljepotu, a ne bi im bilo mjesto u sredini već 
ili pred reliqui apostoli ili poslje Kefas.!) 
Dočim uslied toga osim Jakova, brata Go- 
spodinova, mora biti u broju apostola još koji 
drugi ili barem još jedan Gospodinov brat, to 


!) Estius. Comment, in omnes Pauli epp. et catholicas edit. 
Holzammer I. pg. 531. 


nam sad nastaje zadaća, da potražimo ime do- 
tičnika. Poznata su nam imena Gospodinove 
braće: Jakov, Juda, Simon, Jose. Pošto smo već 
dokazali, da se prvi od ove četvorice nalazi u 
broju apostola pod imenom Jakova Alfejeva, to 
predjimo odmah na Judu te ga ponajprije po- 
tražimo u katalozih apostolskih. U apostolskih 
katalozih, što ih navodi sv. Luka u svom evan- 
gjelju i djelih apostolskih, dolazi u istinu jedan 
apostol pod imenom 'Ioúðaç 'loxoBov.') I sv. nas 
Ivan upoznaje u svom evangjelju sa jednim apo- 
stolom, koga nazivlje jednostavno Juda te ga 
luči od Jude Iskariotskoga.^) Dali se taj Juda 
ima smatrati istom osobom s onim Judom, koji 
dolazi u broju Gospodinove braće? Jestan od- 
govor na to daje nam ona katolička poslanica, 
koju imamo u novozavjetnom kanonu pod ime- 
nom poslanice Jude apostola. Za apostolski ka- 
rakter pisca ove poslanice suglasno sa sadrži- 
nom iste jamči više znamenitih svjedoka iz cr- 
kvene starine. Tako nam Tertullian označuje 
našega Judu ne samo piscem naše poslanice već 
i apostolom veleći: „Eo accedit, quod Enoch 
apud Judam apostolum testimonium habet." $) 
Znademo bo, da se sbilja pisac naše poslanice 
pozivlje na Enoha.*) Isto tvrdi Origen rieémi: 
„Judas apostolus in epistola catholica dicit*) 
kao i riečmi: De quo in ascensione Moysi, cujus 
libelli meminit in epistola sua apostolus Juda.) 
Znamo naime, da se naš Juda obzire i na apo- 
krif àv&$aow Moozug.") Ide ovamo Atanazij kad 7 
tako zvanih katoličkih poslanica pripisuje apo- 
stolom: xoi žmarolal xadoluad XAAOLJLEVXL TÖV KTOGTONAV 
$nv&.) Isto izriče stara Atanaziju često pripisi- 
vana Synopsis: Catholicae epistolae apostolorum 
omnes numero septem. Epifanij pako ozna- 
čuje Judu ne samo piscem naše poslanice i apo- 
stolom već i bratom Jakovljevim i Gospodino- 
vim.") Konaéno navodimo i Jeronima, koji o 
piscih katoličkih poslanica veli: Jacobus, Petrus, 
Joannes, Judas apostoli septem epistolas edide- 
runt'); a na drugom mjestu: Apocryphum Eno- 
chi, de quo apostolus Judas in epistola sua te- 
stimonium posuit.) Da i negovorimo o katalozih 
svetih knjiga, u kojih se Juda označuje piscem 


1) Sr. Luc. 6, 15; — Aet. 1, 18. — ?) Joann. 14, 22, 
9 Tertull. de hab. fem, vel de cultu fem. I. e. 4. 
4) Jud, 14. — 5) Comment. in ep. ad Rom. V, 


9) In. de prine. III. 

") Jud, 9. — 9) Epist. 39. 

3) Opp. s. Athanas. IL p. 55. sq. 

10) Epiph. haeres 25. n. 11. o; xoi mep «obvow olua. bu- 
vit tò &ywv mveüp iv vQ Amosro)v 'lovša, Myo SA 
£v rûn brod ypxpelovi nađoh imcoXa. 'lovdac 9€ 
ESTIV obrog 0 AOEAxPOG "IzxeBov xai xuplou Aeyóp.evos. 

11) Epist. II. ad Paulinum. — '?) Comment. in ep. ad Tit. I. 
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jedne kat. poslanice,!) to nam navedena svjedo- 
čanstva dovoljno pokazuju, da Juda pisac upitne 
poslanice jest apostol. 

Taj Juda apostol, pisac katoličke pod nje- 
govim imenom dolazeće poslanice, veli izrióno 
o sebi da je on brat Jakovljev. Počimlje naime 
on svoju poslanicu riečmi: Judas, Jesu Christi 
servus, frater autem Jacobi. — — Budući se 
Juda predstavlja svomu čitateljstvu kao brat Ja- 
kovljev, to svakako mora da je taj Jakov oso- 
bito znamenita te kršćanom poznata osoba. Mi 
smo već prije na temelju novozavjetnih spisa i 
starije tradicije iztaknuli, da su nam iz dobe 
apostolske poznata dva medju kršćani zname- 
nita Jakova: Jakov Zebedejev i Jakov Alfejev 
brat Gospodinov. Isto tako znademo, da pošlje 
smrti Jakova Zebedejeva ne poznadu novoza- 
vjetni spisi više no samo jednoga znamenitoga 
Jakova, naime apostola Jakova Alfejeva iliti Ja- 
kova brata Gospodinova. Spomenusmo i to, da 
se na toga Jakova proteže ono, što stari pisci 
pripoviedaju o Jakovu pravedniku kao mužu iz- 
vanredno uglednu ne samo pred kršćani već 
i pred istimi židovi, ne samo u životu veći 
pošlje mučeničke smrti. Dočim je Jakov Zebe- 
dejev zaglavio već 44. godine, a poslanica Ju- 
dina mnogo kašnje pisana, te dočim u sv. pismu 
nema ni najmanje podloge, da se on smatra 
bratom Judinim, to nije nitko ni pomislio, da 
Judu smatra bratom Jakova Zebedejeva. Preo- 
staje dakle da Judu apostola smatramo bratom 
apostola Jakova Alfejeva. A tim je dokazano, 
da iz broja braće Gospodinove spada u kolegij 
apostolski osim Jakova takodjer i Juda. 

Budući je apostol Juda brat apostola Jakova 
Alfejeva, to nam je time odmah u Lukinih apo- 
stolskih katalozib protumačen genitiv 'Iaxóßov, 
naime da se elipsa 'looBac 'lexoBou razrieši sa 'lobdag 
&SeApó, Taxafov. 

U katalozih apostolskih kod Mateja i Marka 
ne nazivlje se taj apostol imenom Juda već dolazi 
pod imenom Tadija ili Lebbej. U tom su naime 
tumačitelji sv. knjiga posve sporazumni, da je 
apostol Juda Jakovljev ili, kako ga Ivan jedno- 
stavno nazivlje, Juda ista osoba sa apostolom Ta- 
dejem ili Lebejem.*) Posve naravno, jer bi ne do- 
puštajući ote istovjetnosti morali dopustiti da je 
bilo ne dvanaest već trinaest apostola. U kata- 
logu Matejevu imademo glede ovoga apostola 
razne variante.*) U jednih se naime spomenicih 


4) Sr. kanon sv. knjiga od crkv. sabora Hiponskoga i Kar- 
tažkoga trećega i petog nadalje Cone. Trid. sess. IV. 

2) Kuhn o. e. pg. 87. 

3) Cfr. Bisping Erklür. d. Ev. Matth. 2 Aufl. pg. 227. — 
Sehegg die hl. Con. II. 2. pg. 491. 


čita Ozšdatog (x, B. 17. 124. Vulg. nuz mnoge 
lat. rukopise, Lachmann); u drugih AepBatoc (D. 
Aug. Hesych. Ruf. Tischendorf). Textu s receptus 
ima AePRxtoc ó èmxAndeis Oašdetog. S tim se slaže i 
prievod sirski i arapski. Receptin žmunšek je ne- 
dvojbeno nastao iz kakovoga glossema; jer rieči 
žmuknek nema u cielom Matejevom evangjelju. 
Preostaje nam dakle u Mateja AefBatoc ili Oaddatog. 
Ovo potonje ima i Marko. Budući je ime Juda 
bilo vrlo često u Židova, to mu se je rado do- 
davalo kakvo drugo ime, te je tako i naš Juda 
nazivan Juda Tadej ili Juda Lebej. Dapače bu- 
dući je jedan Juda, naime Iskariotski, bio izda- 
jica Gospodinov, to su lasno mnogi govoreći o 
našem Judi izbjegavali njegovo ime Juda te 
radje rabili ime Tadej ili Lebej. Njeki dapače 
tvrde, da su Židovi običavali drugimi imeni za- 
mienjivati ona imena, koja bi imala u sebi če- 
tiri slova od imena Božjega TM; tako da se do- 
godilo onda i sa imenom 'lošag "TNT te taj običaj 
da je prešao i u izgovor njekih židokršćana.!) 
Sciene njeki, da je ime Juda bilo zamienjeno 
samo sa imenom Oačdatog, a varianta AePBxtog da 
nije drugo van pogrješka, koja je lasno nastala 
prigodom prepisivanja izrieči Oxššatog (možda gdje- 
kad napisano Ae8šatoc, a odatle lasno Asfflato;). Inače 
je imenu Qoddatog moći naći korjen u aramejskom 
4n (heb. sw ili 47) = prsa, a imenu Aste u 
25 = srce. Prema tomu bi oba imena mogla 
značiti po prilici: prsati (možda radi jakoga tje- 
lesnoga izgleda), srčani, srdačni, mili, pametni.) 
Bilo medjutim AePBxtog bud trećim imenom Ju- 
dinim bud samo variantom koja se ima sjedna- 
čiti sa OxAdeatoc, pa bilo i znamenovanje tih imena, 
koje im drago, nam je dovoljno znati, da apo- 
stol, koji dolazi pod imenom bud samo Juda, 
bud Juda Jakovljev, ili pod imenom Tadej ili 
Lebej, jest ista osoba sa onim Judom, koji do- 
lazi u broju braće Gospodinove. Došljedno od 
braće Gospodinove spada u broj apostola osim 
Jakova takodjer i Juda. 

Što se tiče ostale dvojice od braće Gospo- 
dinove, naime Simona i Jose, to se glede Jose 
obćenito slažu tumačitelji sv. knjiga, da ne spada 
u broj apostola, dočim se glede Simona pojav- 
ljuju barem gdjekoji, koji bi ga htjeli uvrstiti 
u broj apostola. Ne imajući medjutim dovoljnih 
dokaza za Simonov apostolat, puštamo radje to 
pitanjem nerie&enim te spominjemo samo to, da 
je on na biskupskoj Jerusolimskoj stolici na- 
sliedio brata svoga Jakova apostola. 

(Konac 6e sljediti.) 


') Maldonat. Comment in 4 evv. edit, Reich t. I. pg. 212. 
2) Sr. Bisping i Sehegg 1. c. 
* 
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Početak i razvoj crkvene ruske politike. 
Priredio Ivan Krapac. 
(Konac.) 


Nakon toga dodje po Rusiju velika nesreća, navala 
najme Mongola i Tatara g. 1240.; Navala te težke joj 
zadade rane. — Rusija bijaše preko 250 godina Mon- 
golem podéinjena i podjarmljena. Za vrieme tatarskih 


navala nastojala je rimska stolica iznovice naročito za | 
Inocenta IV. i Urbana IV. rusku crkvu privesti u krilo 
svoje. Da je tomu tako, dovoljno je spomenuti kako je | 


8 početka (g. 1227.) tatarske navale nagovarao rimski 


papa sve ruske knezove: „universis regibus Russiae“, ; 


da prigrle crkveno jedinstvo, te da će tako ujedinjenimi 
gilami i uz pripomoć ostaloga zapadnoga kršćanstva laglje 
odoljeti moći sili tatarskoj. Nu nesloga i prepirke medju 
pojedinimi knezovi glede nasljedstva bilo je povodom, da 
su Mongoli održali pobjedu nad Rusi najprije na rieci 
Kalci g. 1224., koja ih skuči pod težki jaram robstva i 
podaničtva. Rusija morade plaćati danak kanu tatar- 
skomu. Ovaj nesmiljeni udarac mongolski zaustavi u Ru- 
giji svaki napredak na stotine godina. Jedini se odazvà 
papinu pozivu knez galički Danil u južno zapadnoj strani 
Rusije, da se laglje obrani oružju tatarskomu, pače primi 
iz ruku papinskih i krunu kraljevsku, kojom bje g. 1254. 
u Drogišinu okrunjen. Nu domala pokrene i on vjerom 
zadanom i time ostadoše plemenita nastojanja rimskih 
papá o sjedinenju iztočne crkve sa zapadnom u ono doba 
mongolskih navala bezuspješnom. 

Jedan od najvažnijih pokusa i momenata, da se 
crkva grč. iztočna spoji sa zapadnom bje učinjen u ono 
doba kadno zaprieti pogibelj i konačna propast Carigradu 
od Osmanlija. — Taj momenat upotrebi Ivan VII. Pa- 


liolog, oćutiv u sebi posvemašnju slabost za odpor proti | 


Turkom On se obrati na zapad, naročito na glavu kato- 
ličke crkve Eugena IV., nebi-li on sklonio zapadne kr- 
šćanske vladare, da se dignu proti Osmanlijam, koji su 
pred sam Carigrad doprli, te cielomu kršć. zapadu očitom 
pogibelju prietili. Papa se odazva pozivu, ako se Grci 
sa Rusi neuzprotive crkvenomu sjedinjenju. Da se po- 


stigne sporazumak u priepornih pitanjih, bude urečen | 


crkveni sabor najprije u Ferari, zatim u Fiorenci god. 
1439. na koji posla i Rusija iza velikoga kneza Vasilija 
Vasiljevića kao eparhija grčke crkve svoga metropolitu 
Izidora. U to doba Rusiji odlanu, jer nebijaše podčinjena 
Mongolom, kojih sve po malo nestade uslied domaćih 
razpra i nesloga sa zemljišta ruskoga. Ali sjedinenje cr- 
kveno na saboru u Fiorenci dne 6. srpnja 1439. utana- 
čeno neuhvati korena, već se razbi u Carigradu o smut- 
nje i razpre sa strane grčko iztočnoga sveštenstva po 


najpače tvrdoglavoga Marka Efezijskoga; a u Rusiji na- ! 


idje na silan odpor sa strane kneza Vasilija Vasiljevića, 
koji procera Izidora, metropolitu ruskoga, kad se je 
vratio iz Fiorence sa saborskimi zaključci o sjedinenju 
grčko iztočne crkve sa zapadnom. Jedan maleni dio 


ostade vjeran rimo-katoličkoj crkvi i taj sačinjava danas 
tako zvanu grčko iztočnu sjedinjenu crkvu, 


IV. 
Ruska crkva oslobadja se vanjskoga upliva, 
te postaje državnom. 


Jošte valja spomenuti, kako se je ruska crkva znala 
osloboditi vanjskoga upliva na ime namještenja metro- 
polite Kiewskoga po patriarki Carigradskom, te kako je 
malo po malo posve neodvisnom postala. 

Da nespominjem pojedine knezove ruske počam od 
| Jaroslava I. (1019—1054.), prije navale Mongola i Ta- 
tara u Rusiju pa sve do careva iz kuće Rurikove, svi 
bez iznimke nastojahu smanjiti vlast crkvenu, te ju pod 
| kneževsku skučiti. U slučaju, kad je bilo mjesto metro- 
| polite izpražnjeno, to ga nastojahu popuniti rodjenim 

Rusom a zazirali bi od svakoga Grka, koga bi jim znao 
patriarka Carigradski poslati i narinuti. 

Još gorje nastade vrieme, kako rekoh po crkvu 
rusku za vrieme careva iz kuće Rurikove. — Pošto se 
je naime Ruska pod konac srednjega vieka oslobodila 
mongolskoga gospodstva, stadoše veliki knezovi moskov- 
ski spajati ruske kneževine u jednu veliku državu, osla- 
biv tako moć pojedinih mogućih kneževskih obitelji. 

Takovim centralizovanjem kneževina u jednu jaku 

i državu uzvisiše moć kneževsku do mala na carsku. 

Istim načinom gledaše i vlast crkvenu što više su- 

| ziti i pod svoju skučiti. Tim putem pošao je: Ivan IIL., 
| Vasiljević I. (1462—1584.), koji je poput Henrika VIII. 
| crkvenu oblast nogama gazio, a proljevajuć gradjanske 
| krvi i zasužnjivajuć na tisuće uglednih starih obitelji, 
| htio upokojiti time svoje strasti. Kad ga htjede od toga 
| odvratiti metropolita moskovski Filip plati glavom taj 
pokušaj poput Tome Kantuarijskoga. 

Napokon, da postane crkva ruska samovoljnim ca- 
| revim oružjem, povisi Boris Godunov šurjak Teo- 
dora I., g. 1588. moskovskoga metropolitu na čast pa- 
triarke. Nadbiskup moskovski Hiob bijaše prvi, koji po- 
stade patriarkom svekolike Rusije, a za poglaviti razlog 
navedoše: „đa je stari Rim izkvario se krivim 
naukom Apolinarovim, novi Rim (Carigrad) da 
je pao u šake Turkom, a treći da je Moskva.“ 

Ova patrijaršija postojala je 110 godina sve do 
cezaro-papizma i sinode. 

Petar veliki scienio je patriarhat po svoje težnje 
i osnove najpogibeljnijim, s toga po smrti patriarke Adri- 
jana dade upravljati patriarkatom punih 20 godina po 
Stjepanu Jaworskomu, — i tako se je narod sve malo 
po malo odučio od svoje crkvene glave. 

Kad je uveo vojno birokratičku upravu u svoje 
carstvo, obdari i crkvu takovom. Njeki kažu, medju 
ostalimi i Oratorijanac Theiner, da je Petar veliki na- 
i ginjao k sjedinjenju crkvâ, te da je u to ime i pozvao 
bio vladike da viećaju o tom. Medjutim kad se nespo- 
razumiše i nehtjedoše se odazvati pozivu reče jim Petar 
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veliki: ,Ja nepoznajem nikakova pravoga za- 
konitoga patriarke do zapadnoga, rim- 
skoga pape; pošto se njemu nećete podvrći, to ćete 
se odsele meni pokoravati.“ Na to jim predade statuta 
za s. sinod izradjena po nadbiskupu Teofanu Pleskov- 
skomu. A kad počeše vladike mrmljati i buniti se, trgnu 
on mač i ljevicom kažuć na sebe viknu: ,Evo Vam 
Vašega patriarke.“ Vladike na to pognuše glave 
te umuknuše. 

Ukinućem patriarkata i uredjenjem s. sinode po 
Petru I. i usljed njegova ukaza od 24. veljače 1721. 
bje crkva ruska bi reci zasužnjena pod izlikom njene 
uprave i tobožnje zaštite na neizviestna vremena. 

Ako kada, to doista sada dolazi zapad sa iztokom 


u što užje obćenje i sraženje. Hoće-li uroditi plodom | 
bratske sloge i uzajamnosti na polju sv. vjere rimo-ka- 


toličke ? Hoće-li se izmiriti i ujediniti slavenska plemena? 
Da-li će taj sukob štogodj doprinieti k uzajamnomu spo- 
razumku glede sv. vjere, da nestane jednom razkola, te 


grdne pukotine na Kristovom tielu, koju prije 1000 go- | 
dina ljudska glupost, taština, slavohlepnost i sebičnost | 
njekih duhovniká i samožive politike bizantinskih careva | 


prouzroči? Na ta vrlo važna pitanja odgovorit će nam 
možda skora budućnost. Molimo se dragomu Bogu, da 
prosine trakom svoje sv. milosti srdca inovjeraca, te 
uvidiv svoje bludnje, da se vrate u krilo sv. rimo-kat. 
crkve i tako ,ut fiat unum ovile & unus pastor.“ 


Nebi li se ipak razumjeli? *) 


G. Stj. Hartmann braneći svoje — kako sam pri- 
znaje — ,donjekle i preoštre“ apostrofe o društvu sve- 
tojeronimskom i o njegovom radu, pozvao se je i na ono, 
što sam ja g. 1877. u glavnoj skupštini istoga društva 
govorio. Na to mi je primjetiti ovo: 

1. Kako se iz mojih rieči vidi, nisam ja onda 


nikoga hotio ,osvješćivati“, nego sam jedino izrazio i | 
opravdavao svoju želju, neka knjiga izdana društvom | 


svetojeronimskim odaje onaj ,dobri duh“ o kojem govori 
S. 1. društvenih pravila, i koji po mojem uvjerenju ne 
može drugi biti nego duh kršćanski. Od onda je pro- 
teklo jur 5 godina; društvo je izdalo u to vrieme do 20 
raznih spisa; da-li se je ona moja želja uvažila i u ko- 


ronimskoga mora ,antiquam crambem recoquere“ i vra- | 


ćati se na stvar, koja je danas gotovo ,res superata." 

2. Ako je društvo svetojeronimsko nečekajući dok 

ga g. H. osviesti, već samo one nekoje mane u svojih 

*) Radi malena prostora nismo mogli taj člančić priobéiti 

u prošlom broju kako je g. pisac želio, a u jedno izjav- 

ljamo, da o tom predmetu ni slovca više ne primamo, 

jer bi se ,razumievanje" moglo otegnuti, a stvari možda 
malo koristilo. Uredn. 


knjigah opazilo, koje mu sada g. H. spotituje, ako ono 
naročito u pošljednjih ,Danicah* katoliétvo i te kako 
iztiče, ako ono g. 1881. pošilja sv. oteu adresu, iz koje 
g. H. izvadja (quo jure, ne pitam), da je ovomu društvu 
ista svrha, koja i bratovštini sv. Mohora, — nije-li to 
napredak u katoličtvu? nije-li to dokaz probudjene i u 
našoj domovini katoličke sviesti? neće-li se tomu najviše 
radovati srce, koje žarko ljubi sv. vjeru i crkvu kato- 
ličku? Plemenita revnost za stvar katoličku — tako ja 
barem mislim — gledajući to, neće prigovarati takovu 
društvu ponavljajući iz prošlosti stvari, o kojih su akta 
jur dovršena, nego će gledati, da takovo društvo i njegov 
književni rad podupire koliko može, da mu sakuplja čla- 
nove, da mu pribavlja prijatelja i pisaca, da piše zanj 
shodne knjige itd. U nas vidjeti samo zlo i mrtvilo, a 
ne vidjeti ništa dobra, što bi valjalo njegovati, unapre- 
djivati i usavršivati, to je pessimisam, koji će dakako 
mnogo toga reći ,neoprezna i manje promišljena“, a i 
nepravedna i uvriedljiva (kao n. pr. ono o našem kurat- 
nom kleru: ,takovi, kakovi jesmo upravo smo inepti 
za valjanu pastvu“), pa će onda moliti, da mu se oprosti, 
i tražiti izpriku u „mladjahnoj nesmotrenosti;" — ali 
odatle dobroj stvari i katoličtvu slaba korist. 

3. Mojoj želji, da knjiga, koju izdaje društvo sve- 
tojeronimsko, odaje duh kršćanski, nije težko zadovoljiti. 
Društvo nije zvano da izdaje samo moralno i religiosno 
poučne spise; nego već se svaki za naš puk poučan spis, 
bilo to „in quocunque genere rerum humanarum“, može 
društvom izdati. Posve je naravno, da će knjiga, čim 
više zasieca u moralnu pouku, tim više i jasnije poka- 
zati obilježje kršćansko, tim manje, čim se više sadrZi- 
nom svojom odaljuje od sfere moralne pouke, a najmanje 
u knjigah, kojim je svrha unaprediti materijalnu probit, 
koju i kršteni i nekršteni po istih zakonih i uz iste uvjete 
postizavaju, kao što su n. p. knjige gospodarstvene, zdrav- 
stvene, poslovne itd. U ovakovih će knjigah zgodno osvr- 
tanje na ovu ili onu višu moralnu (kršćansku) istinu ili 
spominjanje ovakove misli bilo to data occasione u kon- 
tekstu ili u uvodu ili na kraju ili ako drugdje nije 


| umjestno, makar u predgovoru, dovoljno odavati duh 


kršćanski. Gdje se pisac na to nije obazirao, umetnuti 
će urednik gdjekoju na to smjerajuću rieč, brisati, što 
je možda pisac u tom pogledu manje shodno napisao, i 


| rieči i rečenice, koje nekako po zlu duhu zaudaraju, 
liko, ja ne sudim. Ali je svakako karakteristično, da g. | 
H. hoteći prigovarati književnomu radu društva svetoje- | 


zamieniti sretnijimi. Na ovakovu korekturu, prama $. 1. 
društvenih pravila, pristaje pisac već tim što rukopis 
svoj predaje društvu, da ga ovo izda. Pače kod knjiga, 
koje zajedno sačinjavaju jedno oveće djelo. dovoljno je, 
bude-li se u jednoj (obično u prvoj) najviše izticalo kr- 


| šćansko stanovište piščevo ili izdavateljevo. Tako vidim, 


da rade i druga slična društva. Družba n. p. sv. Mohora, 
premda ima eminentno religiosnu i nabožnu svrhu, ipak 
izdaje i prirodopisnih, i gospodarstvenih, i zdravstvenih 
knjiga, i to kako g. H. hvali u skroz katoličkom duhu ; 


| pa ipak imade i tu svežčića n. pr. baš u ovećem djelu 
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„Živali“, u kojih nema religiosnih refleksija, niti se ne 
iztiče nijedna specifično katolička istina, i ja pročitavši 
prilično svih 5 dielova ovoga spisa, nisam našao, da 
piscu baš uvjek pred očima lebde pozitivna kršćanska 
načela o stvaranju čovjeka itd.“ Tako je n. pr. onom 
po svoj prilici od urednika dodanom napomenom, kojom 
završuje ,Mlada Majka“, po mojem sudu udovoljeno za- 
htievu, što ga stavlja 8. 1. društvenih pravila. Ja gotovo 
neznam, koja bi „načela pozitivno-krácanska morala u 
račun dolaziti“ u naputcih, koje ova knjiga daje. Ako 
iz toga, što ,se životi uzgoj vremeniti ne smije 
kod kršćanina odieliti od života i uzgoja kršćanskoga“, 
što je ,život vremeniti kršćanina spojen sa životom nje- 
govim vrhunaravskim", što „kršćaninu imadu vrhuna- 
ravska načela proniknuti u sav njegov uzgoj (dakle i 
život) i tjelesni i duševni“, ako velim, iz toga sliedi, da 


se pisac dajući mladoj majci naputak, kako će čuvati i | 


unapriediti tjelesni razvoj svoga djeteta, od časa kad 
zanosi, pa do dobe, kojom počima prva duševna 
odgoja, ,imade obazirati na načela katolička o vrhuna- 
ravnoj našoj svrsi, o pokvarenoj naravi našoj po 
griehu, itd.“ i na ovom tek temelju davati naputke, 
— onda valja došljedno tražiti, da se na ova načela oba- 
Zire i tek na ovom temelju u naputke upušća svaka, 
knjiga, koja govori o stvarih spadajućih na vremeniti 
život kršćanina, pa bilo to i livadarstvo ili vrtljarstvo 
ili članak o higienij itd. Inače kazati će se, da knjiga 
nije za kršćanina, da nije pisana u katoličkom duhu. 
Ovakovih pretjeranosti nisam tvrdio ni tražio, kad sam 
ono g. 1877. govorio u skupštini društva svetojeronim- 
skoga; proti ovakovim pretjeranostim ustat cu i to baš 
,dobroj stvari za volju“, gdje mi god bude zgoda, zna- 
jući i uvjeren, da isto tako, kao ja, sude i drugi ljudi 


izkusniji i vriedniji od mene, i svećenici, koji dobro znadu, | 


što se slaže sa katoličtvom, a što se neslaže, koji neće 
dopustiti, da je u njih manje ljubavi i revnosti za stvar 
katoličku, nego u g. H., a koji nemaju razloga na obranu 
svoga suda pozivati se na to, da ih je ,sama crkva po 
sv. redu prosudila spogobnimi biti praedicare et docere." 
Dr. Suk. 


Čime će pravoslavni vladike pred Bogom i naro- 
dom opravdati one navale na crkvu katoličku i na 
moju osobu, kojimi njihove okružnice obilujn? 
Koji je to smrtni grleh, koji ja lanjskom svojom 
okruZnieom počinih, da sam sve one anateme, ko- 
Jimi se vladike na mene nabaeuju, zasluZio? 
(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 


II. 
Što je to, što je pravoslavne vladike toliko uvrie- 
dilo i uzbunilo? koji je to smrtni grieh, koji ja proti 
pravoslavju počinih ? onda evo odgovora: svemu je svietu 


znano, da sam se ja svetome otcu papi Lavu XIII. uljudno | 


zahvalio na divnoj njegovoj okružnici ,Grande munus“, 


kojom prvo: nas Slavene osobitim načinom pod okrilje 
vrhovne svoje moći i zaštite upravo u onaj čas uzima, 
kada skoro gav ostali sviet naše težnje i namjere svako- 
jako tumači i u sumnje Bog zna kakve baca; kojom 
drugo: naše od pamtivieka svetce, svetoga Cirila i Me- 
toda, po obćoj želji Slavena katolika na višji stupanj 
štovanja i slave po crkvenih obredih diže i cieloj kato. 
ličkoj crkvi nalaže, da ih pristojno štuje i zaziva. Obziruć 
se ja u oči prošle korizme na papinu okružnicu načinom , 
koji se katoličkomu biskupu pristoji, tumačio sam puku 
svomu život i apoštolsko djelovanje svetih naših apoštola 
i iztaknuo sam glavnu njihovu težnju za jedinstvom u 
crkvi božjoj, i kako su isti stožerom upravo toga jedin- 


| stva uvjek i uvjek smatrali crkvu rimsku, tražeć vazda 


i nalazeć u njoj svaku podporu, svaku utjehu i svaku 
okrjepu u svetom zvanju svom. Govoreć pako Slavenom 
i o slavenskih apoštolih, naravno je, da sam se obazreo 
i na najpreču nuždu naroda svoga, svjetujuć mu iz svega 
srdca, da se odrekne nesloge crkvene, koja s nijedne 
strane nije djelo slavenstva nego grčtva, koje je vazda 
bilo, a i dan danas ljuti neprijatelj naš. Evo dakle, što 
je pravoslavne vladike toliko uznemirilo i uzbunilo, da 
će njihovi spisi ostati vječiti spomenik medju nami, kud 
strast i predsude zavesti mogu ljude i one, koji bi morali 
po zvanju i položaju svom na opreznost, ozbiljnost, umje- 
renost i uljudnost upućeni biti. Nemili se pravoslavnim 
vladikama a) kako ja pišem o jedinstvu; a 2) nemili jim 
se, kako ja tumačim život i apoštolsko djelovanje naših 
svetih apoštola Cirila i Metoda. 

a) Što se prvoga tiče, ja nemogu na ino, nego iz 
sve duše ponoviti ono isto, što sam lanjskom okružnicom 
svojom učio, i učiti ću, dokle god u mene života i snage 
bude, to jest: da je jedinstvo samo u sebi najsvetija 
stvar, za kojom svako plemenitije srdce teži i vapije. A 
kako i nebi, kad je to sveto jedinstvo sigurno vječitomu 
slovu božjemu najviše tade na srdcu ležalo, kad je radi 
nas u štali betlehemskoj čovjekom postalo i kad nas 
je na gori kalvarije cienom svoje svete smrti od smrti 
vjekovite odkupilo. I jednim i drugim imao je vas rod 


| ljud. zi pravim i živim tielom Isusovim, i jednom te istom 


svetom obitelju božjom postati. Kako i nebi, kad je 
sveto jedinstvo najbitnije svojstvo crkve božje na zemlji 
i najsjajniji dokaz njezinoga božanstvenoga izvora. U 
njem je upravo i po njem dobri Bog na vidik izneo i 
na vrhunac brda postavio onu divnu zgradu, o kojoj 
sveto evangjelje govori, koju svatko ugledati i spoznati, 
svatko u nju uliezti i u njoj onaj mir i blaženstvo naći 
može, koje ovaj sviet nipošto dati moguć nije, pak ako 
je Isus Bog naš i spas naš u crkvu svoju položio svu 
moć i sve biće svoje, sve zasluge i plodove svete muke 
i smrti svoje, i svu baštinu svetoga i neumrloga nauka 
svoga, učinio je to za to, da se u njoj i po njoj od 
dana sve više Siri luč svete istine i otajstvo svete mi- 
losti božje, dok nedospije vrieme, da se vas sviet složi 
u jedinstvu svete vjere, ljubavi i vlasti, i bude samo 


jedan pastir i jedna ovčarnica ; to je bitna zadaća crkve 
božje na zemlji, to je poslednja svrha odkupljenja na- 
šega. Za to sveti Pavao apoštol sa svom snagom pleme- 
nite duše svoje, i sa svim žarom divne rječitosti svoje 
nuka i opominje kršćane u Korintu, da se svakoga raz- 
dora okane, i staroj slozi i jedinstvu u Isusu Kristu opet 
povrate; zato uči, da kršćani svud po svietu imaju biti 
u svakom nastojanju, u svakom djelu samo jedna duša i 
jedno srdce, jer su u pravom smislu i jedno samo tielo, 
koje je u svih svojih raznih udovih na jednu svetu svrhu 
ina takvu uzajamnost upućeno, da je snaga i šteta, 
radost i žalost jednoga uda svim ostalim udom obéenita ; 


za to najpoglavitijom upravo zadaćom apoštolskoga zvanja 


i apoštolske moći u erkvi božjoj postavlja u tom: da 
sviet neostane sličan maloljetnoj djeci, koja se za svakim 
vjetrom ponašaju, nego da dospije do zrelosti dobe Isu- 
sove i da bude u jednoj svetoj vjeri i krjeposti stalan i 
nepomičan. Ja ponavljam: evo za čim svaka plemenitija 
duša u crkvi božjoj vapije i teži, pak za to dokle god 
bude na ovoj zemlji pravoga apoštolskoga zvanja, dotle 


će i biti biskupa i svećenika, koji će živo o tom raditi | 
i žrtvom samoga svoga života, ako je nuždno, nastojati, | 


da se svuda po svietu obistini glas angjeoski pri porodu 
Isusovom: slava na visini Bogu a mir ljudem na zemlji 
dobre volje! — Lako bi bilo u tu svrhu iz svih stoljeća 
navesti vladika učenošću, svetošću, rječitošću i ugled- 
nošću najodličnijih, koji ne samo sami o jedinstvu i slozi 
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znojem lica svoga, nego često put i krvju svojom zalie- 


| vaju. U Kini toliko katolička stvar napreduje, da je 


f 


u crkvi božjoj rade, nego upravo u smrtni g*ieh upisuju | 


sudrugom svojim, koji za to manje haju. Poznato je, da 
su njeki od njib, kad je to vrieme i okolnosti, u kojih 
su živili, zahtjevalo, i čitave knjige o svetom jedinstvu 
pisali, kao na priliku sv. Ciprijan i sv. Augustin. Ali što 
na to častni pravoslavni vladike vele? Jedan od njih, 


njetko onomad u novinah tvrdio, da će se do konca 
ovoga stoljeća, ako obraćenje ovako kô sad napredovalo 
bude, dobar dio toga naroda u krilu katoličke crkve 
naći. U Indiji radi se upravo sada o ustrojenju redovite 
hierarhije izmed svete stolice i englezke vlade. Odlikuje 
se u ovom poslu osobitim načinom narod francuzki, kano 
najidealniji i na svaku žrtvu za višje svrhe najpriprav- 
niji. Mnogi su roditelji u Francezkoj i Italiji doživili, da 
se vlastitoj svojoj djeci na oltarih klanjaju, do kojih ona 
svojim mučeničtvom za svetu vjeru dospješe. Čini to 
crkva po naročitom nalogu vječitoga zaručnika svoga, 
koji joj svetu dužnost nalaže: da ide po svem svietu, 
da krsti i da nauk svete vjere pod okriljem njegove 
svemogućnosti svim narodom propovieda. To je neizbri- 
sivi značaj njezin, to neprestana težnja i briga njezina, 
to žar svete ljubavi, koji je u srdcu njezinom uzplamtio 
onaj, koji o samom sebi veli: da je oganj na ovi sviet 
donjeo i da živo želi, da se na njem vas sviet čim prije 
na neumrli život i spas vječiti razgrije. Ovo je crkvi 
katoličkoj od samih apoštolskih vremena tia do dana 
današnjega dalo ime, ime sveto, ime neumrlo, ime koje 
posve odgovara vjerovanju apoštolskomu i niceno- cari- 
gradskomu, ime erpljeno iz same naravi stvari i iz pra- 
voga života, koje svakomu odmah u oči udara, tako: da 
joj to slavno ime nitko na svietu, pak ni isti protivnici 
njezini nigda uzkratiti nemogahu, a to je: ime katoličke 
crkve; ime koje joj dan danas i prijatelj i neprijatelj 
pripisuje: ime, koje samo u sebi i po sebi nosi neizbri- 
sivi značaj istine njezine, kao što to već u petom sto- 


| ljeću dokazuje sv. Augustin u divnom djelu svom : tra- 


vladika naime karlovački, svjetuje nam, da ostavimo Sla- | 


vene i pravoslavnu crkvu na miru, a da idemo za pravo- 
vjerjem i jedinstvom radje u Indiju, Japan i Kinu medju 
pogane; u Njemačku i Englezku medju protestante. Čini 
to vladika karlovački obzirom ponješto ujedljivim na blago 
i bogatstvo, kojim tobož erkva katolička u tu svrhu obi- 
luje. Oba pako vladike misle, da se mojom i mojih drugova 
okružnicami mir i sloga još više u narodu našem ruši i 
nesnosljivost vjerska pobudjuje. Što se prvoga tiče, crkva 
katolička zaisto iz svih sila nastoji, da luč svete vjere i 
svetoga jedinstva prosine svuda po svietu i ondje, gdje 
narodi još dan danas u tminah i u sjeni smrti, kô što 
pismo veli, čame. Crkva katolička u tu uzvišenu svrhu 
dva divna zavoda, jedan u Rimu a drugi u Lionu, uzdr- 
žaje pod imenom zborova „de propaganda fide.“ Sav 
katolički sviet u tu svrhu, što može, doprinaša, u znak, 


da jedinstvo sveto, koje ga sa ostalim svietom spaja | 


nije mrtvo, nego da je pravo, živo i djelotvorno jedin- 
stvo. Uslied toga svuda je po svietu, od obala Gangesa 
pak tia do obala Rio de la Platta, naći poslanika evan- 
gjeoskih, katoličkih vladika i svećenika, koji usried divljih 
i zapuštenih naroda sjeme rieči božje siju i ne samo 


ctatus de vera religione c. L i u knjizi: de utilitate 
credendi. Što me, veli od prilike sv. Augustin, na više 
miestah u crkvi drži, nije samo njezin sveti nauk, nije 
samo njezina predaja i neprekidno nasliedstvo apoštolsko 
itd. nego je i ime katoličke crkve, koje joj nitko, ni 
n sljući njezini neprijatelji odreći nemogu. Tim se razlo- 
gom i mi danas punim pravom služimo, da istinu i bo- 
fanstveni značaj crkve naše označimo, samo što je taj 
razlog za četrnajst stoljeća, koje je od Augustina do 
dana današnjega prohujalo, jači i važniji. — Radi crkva 
katolička o jedinstvu i med protestantima. Dokaz je tomu 
bogata književnost historička, apologetička i iraenička u 


| Njemačkoj od vremena Leibnitza, Molana i Bossueta, pak 


tia do Móhlera, Gfrórera i Hurtera; dokaz je tomu En- 
glezka, u kojoj puseiste ili ritualci silno naginju na je- 
dinstvo crkveno tako, da se skoro nigdje učeni sviet 
toliko neobraća na katoličku vjeru, kó u Englezkoj. Oba 
današnja stožernika svete rimske crkve: Mannin i Neu- 


| mann njegda su anglikanci bili; osobiti je dokaz tomu 


Amerika, koja prije sto godina jedva da je njekoliko 
desetak hiljada katolika brojila, a danas jih broji šest 
milijuna i više, što je od prilike šesti dio cieloga konti- 
nenta amerikanskoga. U Ameriki upravo po svjedočanstvu 


najumnijega državnika našega vieka Toquilla, koji je svu 
Ameriku do dna proučio, silno napreduje katolicizam pod 
okriljem slobode amerikanske. Sjećam se, da sam ovih 
upravo poslednjih dana čitao oglašeno djelo u 4 ili 5 
velikih knjiga, od kojih je jednu napisao sadašnji stras- 
sburžki biskup ob obraćenju znamenitijih lica na kato- 
ličko jedinstvo. Dobar se dio tih knjiga odnaša na Ame- 
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Rim. Vlada sjedinjenih amerikanskih država Ko- 
lumbije poslala je u Rim svoga poslanika, da sklopi sa 
rim. stolicom konkordat. Da se olahkoti uspjeh dogova- 


, ranju, odlučio je sv. Otac u Kolumbiju poslati kao iz- 


riku. Odatle će se uvjeriti valjda vladika karlovački, da | 


crkva katolička nije zagrezla u nikakvo mrtvilo i nikakvo 
nelajstvo, nego da u njoj živi ona radinost i ona plodo- 
vitost, koju je Gospodin sam nerazrješivo spojio sa jed- 
nom, svetom, apoštolskom i katoličkom crkvom. 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Prošle subote dovršio je preč. g. Dr. 
Stjepan Vučetić duhovne vježbe. Uzoriti g. kardinal- 
nadbiskup, premda od njekoga vremena poboljeva, pri- 
bivao je svakoj pojedinoj vježbi. 

— G. Vinko Filipec postao je župn. u Imbrioveu. 


— „Sarajevski List“ (br. 38. o. g.) donaša viest, da 
je u Sarajevu umrla supruga Dra. Zocha, ravnatelja na 
c. kr. real-gimnaziji, koja je bila po vjeri protestant- 
kinja. O pogrebu spomenute protestantkinje piše ,S. L.“ 
ovo: „Pošto je pokojnica protestantske —jeroispovjesti, 
koja u Sarajevu neima svojega svećenika, to je preosve- 
šteni g. mitropolit Sava Kosanović na istaknutu molbu 
hrišćanskom ljubavlju dragovoljno dozvolio, da se pokoj- 
nica pogrebe po obredu pravoslavnom i opoji u novoj 
crkvi. Pogreb bijaše odista sjajan. Iz poštovanja prema 
suprugu i pokojnici činodjejstvovao je lično preosvešteni 
g. mitropolit Sava sa sveštenstvom pri prenašanju tijela 
iz gimnazijalne zgrade i opijelu u crkvi. Pred zgradom 
e, kr. realgimnazije iskupio se velik broj sarajevske prve 


| 
| 


vanrednoga poslanika njegdanjega švajcarskoga nuncija 
mons. Agnozzia. — Sv. Otac odazvao se je molbi pro- 
pagande te se odsele neće njeki biskupi prekonizovati 
sa naslovom „in partibus infidelium“ nego jednostavno 
sa imenom biskupske stolice, za koju su odabrani. Tako 
naredjuje dekret izdan od sv. sbora „de propaganda 
fide“, a odobren od sv. Otca. Razlog se tomu navodi 
taj, što njeke biskupske stolice, do sada ,in partibus 
inf.“ nazvane, nisu strogo medju nevjernici nego (osobito 
po Grčkoj) medju razkolnici ili drugimi kršćani,“ 


Italija. Ne ima skoro većega grada, gdje se ne bi 
sgadjali izgredi proti poglavarstvu. Rulje se javno skup- 
ljaju po ulicah i navaljuju na viećnice. U Messini moralo 
je poglavarstvo neredu doskočiti silom. Gomila ljudi vi- 
kala je pred viećnicom: ,Smrt načelniku.“ Kada je re- 
darstvo oružjem mirilo svjetinu, udari ova na oružnike 
te im oduze oruZje. Svim tim izgredom davaju povod 
socijaliste, koji su u Raveni ne davno imali svoju glavnu 
skupštinu. Na nju je došlo do 300 zastupnika iz mnogih 
gradova Italije, a kad je redarstvo zabranilo skupštinu, 
razidjoše se skupštinari uz klicanje ,Živila komuna,“ 
Socijaliste šalju svoje ljude kao putujuće učitelje od 
grada do grada te propoviedaju u skrovnih sastancih 
nauku svoju. Poslie ovakovih sastanaka ne manjkaju obično 
izgredi. Tako je u Pianuri, ne daleko od Napulja, na- 
valila svjetina na gradsku viećnicu, izpraznila arkiv i 


| izprave javno na ulici spalila. O svem tom stavljaju se 


interpelacije na ministra predsjednika, nu on izjavlja 


. uviek, da je istina privatno nješto o izgredih čuo, ali slu- 


publike obojeg spola. Sanduk okićen krasnijem vijencima | 


preniješe na ramenima profesori realgimnazije, uz sanduk 
koračahu šest odrasnijh učenika sa svijećama a pred 
sprovodom redovi ovdanje školske mladeži iz svijeh grad- 
skijeh i državnijeh škola. — Pošto je preosv. mitropolit 


Sava sa sveštenstvom opojao tijelo u crkvi, prenešeno je na | 


zajedničko hrišćansko groblje izvan Sarajeva u gornjem 


redu a uz pratnju velikog broja ovdanjeg gradjanstva. | 


Na grobu je paroh Petar Petrović izgovorio kratku 
ali shodnu besjedu u spomen pokojnice, kojom je pri- 
sutne do suza ganuo.“ Evo i opet liepa primjera oso- 


veseliti, kako im je preosvešteni mitropolita pun ,hri- 
šćanske ljubavi“ i kako dobro znade ,činodjejstvovati“ 
i ,opojati“ protestantkinju „proti svijem svojijem crkve- 
nijem kanonima.“ Ta erkva ,pravoslavna“ je ,raj-vrtlić“, 
gdje može pravoslaviti svatko, ma bio i protestanat! — 


žbeno, da mu do sada prija nije učinjena. Vlada na Kvi- 
rinalu zamislila se je ipak ozbiljno gledajući taj pokret 
radikalaca. Nebi-li još ovoga decenija doživila Italija ono, 
što je sv. Otac spomenuo u okružnici svojoj na italske 
biskupe? 


Razni prinosi, 


Za dječ. sjemenište uplatio je preč. prvostolni 
kaptol prvogod. obrok od 125 for. Za gradnju nadbisk, 
sjemeništa preuzeše intencija sliedeća gg.: Stjepan Valdee 
50; Josip Valentain 40; Pajo Krempler 20; Dr, Fr. Ive- 
ković 20; Eduard Sorko 20; Josip Lehpamer 20; Vjekoslav 


Š j p X à | Homotarić 30; Aleksandar Kogausek 10; Milan Strahinšćak 
bite tolerancije u ,pravoslavju.“ ,Hrišćani“ će se sigurno | 


10; Josip Smiljanić 30. 


Moleći znatan broj dužnika, da namire 
dug, pozivamo ovim na predplatu za drugi 
četvrt. 


a € Ó— M Á— M —— — ————— 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLICKI LIST, 


rit (€ A! 


Broj 15. U Zagrebu, 12. travnja 1882. Tečaj XXXIII, 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod avake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Jakova i Jude jošte i Simon smatra apostolom. 
Nema dakle na navedenih mjestih nikakove za- 
prieke, da od braće Gospodinove Jakova i Judu 
smatramo apostoli. 

U evangjelju Ivanovu veli se o Gospodino- Mi smo iz našega dojakošnjega razprav- 
voj braći, da ni ona nisu vjerovala u njega: ljanja razabrali, da se Jakov i Jose kao djeca 
Nec enim fratres ejus credebant in eum.) Osim | Marije Klopine mogu nazivati Isusovom braćom. 
toga običaju se u sv. pismu braća Gospodinova | Pronadjosmo, da se Jakov sin Marije Klopine 
lučiti od apostola, n. pr. pošto su u djelih apo- ' može nazivati Isusovim bratom. Iz tradicije do- 
stolskih navedena imena apostola, veli se onda, | znadosmo, da je Simon kao sin Klopin Isusov 
da su „ovi“, t. j. apostoli, jednodušno uztrajali  bratuéed, došljedno da se može nazivati Isuso- 
u molitvi „sa ženami i s Marijom i s braćom vim bratom. Pronadjosmo i to, da su barem 
njegovom.“*) Iz tih mjesta, kojimi se poriče dva Isusova brata bili apostoli, naime Jakov i 
braći Gospodinovoj vjera u Isusa te se ista luče | Jakovljev brat Juda, koji se kao Jakovljev brat 
od apostola, hjedoše njeki izvesti zaključak, da može nazivati bratom Isusovim, Pa eto upravo ta 
nije ni jedan Gospodinov brat bio apostol.) Jer | četiri imena dolaze kod Mateja') i kod Marka’, 
ge — misle dotičnici — ne može dopustiti, da | gdje se braćom Gospodinovom nazivlju: Jakov, 
apostoli ne bi vjerovali u Isusa; a ne bi bilo | Juda, Simon, Jose. Ta istovjetnost imena, isto- 
ni umjestno pošlje apoštola navoditi Gospodi- | vjetnost nazivlja ,braća“, pa k tomu i jednaki 
novu braću posebice, ako su ista navedena već | broj 4 nuždno vode do zaključka, da pod dje- 
medju apostoli Na to odgovaramo, da je taj com Klopinom i bratučedi Isusovimi motrimo 
izvod posve neosnovan te da navedena mjesta onu braću Gospodinovu, koju Matej i Marko 
ne prieče ni najmanje, da njeke od braće Go- označuju istimi im ni. To iztičemo za to, da se 
spodinove smatramo apostoli, kao što smo to | uvidi, kako nema neosnovanije tvrdnje, ali niti 
malo prije dokazali riečmi Pavlovimi i tradicijom | veće ozlede pravila eksegetskih i historijske kri- 
crkvenom. Dočim naime mi tvrdimo, da su od | tike, nego-li kad se tvrdi, da su pomenute če- 
braće Gospodinove Jakov i Juda bili apostoli, tiri osobe, koje Matej i Marko nazivlju braćom 
to onda ipak preostaje jošte Simon i Jose, na koje Isusovom, posve druge osobe od one četiri 
se može protegnuti višebroj „fratres“, toli onda | osobe, koje se kao djeca Klopina imadu smatrati 
kad se govori o braći Gospodinovoj, koja nisu | Isusovimi bratučedi. Pa ipak do toga absurda 
u nj vjerovala, koli onda kad se braća Isusova | moraju doći te i zbilja dolaze mnogi od onih, 
posebice spominju kraj apostola te od istih luče. | koji pod braćom Gospodinovom razumievaju bud 
Dapače možemo pod „fratres“ na dotičnih mje- | pravu braću Isusovu, naime djecu Josipa i Ma- 
stih razumievati ne samo Isusove bratučede već | rije majke Isusove, bud pravu polubraću, naime 
i druge dalnje rodjake.“) U ovom slučaju nisu | djecu Josipovu iz prijašnjega braka. Dočim je 
dotična mjesta ni onda na putu, ako se kraj | naime zajamčeno, da su djeca Klopina Isusovi 
Ean a bratučedi, to, tko tvrdi da su Jakov Juda Si- 


1) Joann. 7, 5. — °) Act. 1, 13. 14. : 4 m 
NE se, koje navodi Matej i Marko kao Isu- 
3) Sr. Windisehmann: Brief, an die Galater pg. 34. — mor Jose, J J 
Hug. o. c. II. pg. 446. 
4) Maldonat: Comment. in Joann. 7 


Braća Isusova. 
Eksegetska razprava dra, G. Barona. 
(Konac.) 


5. o. c. II, pg. 656. 7) Matth. 13, 55. — *) Mare. 6, 3. 
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sovu braću, zbilja prava Isusova braća, taj mora 
onda došljedno tvrditi, da je Isus kraj četiri 
prava brata imao i četiri bratučeda, koji su 
imali ista imena sa braćom. Nu ne bi-li bilo 
smješno te izvanredno netočno, kad bi sv. pisci 
Gospodinove bratučede nazivali njegovom bra- 
ćom, ako bi on povrh dotičnih bratučeda imao 
i prave braće? Ne bi-li bilo posve nepojmivo, 
da sv. pisci upravo nigdje ne odavaju, da su 
dotični bratučedi, kad se o njih govori, posve 
druge osobe od prave braće, i to tim većma 
kad nose ista imena? Tko da se ne bi divio 
Pavlu, da Gospodinova bratučeda Jakova na- 
zivlje njegovim bratom, ako je Isus imao jošte 
pravoga brata Jakova? Zdrav sud nepomješane 
glave mora da uvidja, kako je prisiljena i skro- 
zimice najvjerojatna takova hipoteza i takova 
igra slučaja, po kojoj bi četiri | ratučeda nosila 
ista imena sa četiri brata, ime se ,bratučed“ 
zamienjivalo imenom „brat“, a ipak se nigdje 
ne odavalo, da se jedni imadu lučiti od drugih. 
Za takovom se hipotezom mogu hvatati, kojim 
nije do istine, koji ne mare pasti i u najveće 
ludosti, samo da svojimi na najsmješnijih hipo- 
tezah osnovanimi izmišljotinami poruže svetinje 
kršćanske. Za to se ne čudimo, što u broju 
otih ljudi opet nalazimo Renana. Jer njegovo 
rodoslovje o braći Gospodinovoj ima sve one 
smiešnosti, koje gore iztakosmo. Nu bilo mu 
na čast! 

Opredieljujući rodbinstvo braće Isusove sa 
presvetom obitelji rekosmo, da su dotičnici kao 
djeca sestre majke Isusove bili Isusu bratučedi 
po materi ili tetići. Proti toj tvrdnji moglo bi 
nam se prigovoriti, da se rieóju soror 435 
poput hebrejskoga MÍ Š u sv. pismu označuje ne 
samo prava sestra yeć i jednostavna rodjakinja, 
kao što smo to i mi dokazali govoreći o rieči 
„brat,“ Prema tomu je moguće, da Marija Klo- 
pina, koja se nazivlje u sv. pismu sestrom pre- 
svete Bogorodice nije njezina prava sestra već 
samo rodjakinja; došljedno moguće je, da braća 
Isusova nisu njegovi tetići ili bratučedi po ma- 
teri. Mi nemamo osobitih razloga protiviti se 
toj po sebi možnoj hipotezi. Jer premda ne 
bismo mogli u toj hipotezi braću Isusovu sma- 
trati njegovimi tetići, sasvim tim nam dotično 
Ivanovo mjesto, gdje se majka braće Isusove 
nazivlje sestrom majke Isusove“), pruža jasan i 
dovoljan temelj, na kom se braća Isusova kao 
djeca rodjakinje Bogorodičine mogu smatrati 
Isusovimi rodjaci i po običaju hebrejskom na- 


1) Sr. Evangiles pg. 547. 
2) Joann. 19, 25. 


zivati Isusovom braćom. Tim se manje protivimo 
upitnoj hipotezi, budući zbilja postoji njeka tra- 
dicija, kojom se Marija Isusova majka označuje 
jedinicom Joakima i Ane. Ako uslied toga ne 
ćemo da smatramo Mariju Klopinu sestrom pre- 
svete Bogorodice, to nam onda preostaje, da u 
braće Isusove motrimo samo njegove stričeviće 
(patrueles), u koliko su isti djeca brata Josi- 
pova, koji bijaše suprug majke Isusove te Isu- 
sov putativni otac.') Spominjemo ipak, da ima 
više tumača, koji upitnu Mariju Klopinu sma- 
traju pravom sestrom presv. Bogorodice te za 
to smatraju Isusovu braću ne samo njegovimi 
stričevići već i tetići (consobrini et patrueles).?) 
Njeki opet tumači iztiču rodbinstvo braće Isu- 
sove po Josipu te ostavljaju neriešenim pitanje, 
da-li se Marija Klopina ima smatrati pravom 
sestrom presvete Bogorodice ili samo rodjaki- 
njom. Iz svega toga dakle možemo uvidjeti, 
da najmanje što možemo tvrditi o braći Isu- 
sovoj jest to, da su ista Isusu po materi sigurno 
rodjaci a po sv. Josipu sigurno stričevići. 

Tim je izvodom ne samo opredieljeno rod- 
binstvo braće Isusove sa presvetom obitelji, već 
je ujedno pružen dokaz, kako se na temelju 
biblije i historijskih svjedočanstva braća Isusova 
ne mogu smatrati Isusovom pravom braćom već 
samo rodjaci. Osim toga dokaza navodimo u 
istu svrhu još samo dvie okolnosti. Ako su 
upitna braća tjelesna djeca Marije majke Isu- 
sove, odakle to da se ista Marija majka Isusova 
nigdje u sv. pismu ne nazivlje njihovom majkom 
ili oni njezinom djecom? Sv. pismo navodi je- 
dino Igusa kao sina Marijina te jedino Isusu 
označuje Mariju materom. Povrh toga znademo 
iz sv. pisma, da je Isus umirući na križu iz- 
ručio svoju majku Ivanu te ju on i zbilja uzeo 
k sebi. Čitamo naime u Ivanovu evangjelju: ,A 
Isus vidjevši mater i učenika, koga ljublja&e, 
gdje stoje, reče materi svojoj: ženo, eto ti sina. 
I od onoga časa uze je učenik k sebi.““*) Taj 
Isusov postupak kao i ta okolnost, da je Marija 
pošlje smrti Isusove prešla u kuću Ivanovu, 
posve nam je pojmiv i naravan, ako Isus nije 
imao prave braće i majka njegova druge djece, 


^r tsh: 
sq. Bisping: Erklir, 
pg. 438. sq. 

2) Sr. Windisehmann o. e. pg. 35. sq. — Klofutar: Com- 
ment. in Evang. s. Joannis pg. 55. sq. — Rampf, o. c. 
pg. 1. 8. On dokazuje i to, kako isto ime Marija za 
dvie sestre ne prieči ništa, da Mariju Isusovu majku 
smatramo pravom sestrom Marije Klopine. 


Haneberg-Sechegg: Evang. nach Johannes II, pg. 414, 
des Evang. nach Johannes, 2. Aufl, 


3) Reithmayr o. c. pg. +90. 
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koja bi sigurno i morala i hotjela vršiti toli 
svetu dužnost. Nu u protivničkoj hipotezi ostaje 
to zagonetkom.') Druge dokaze puštamo; jer je 
iz stvari dosele navedenih dovoljno jasno, kako 
braća Isusova nisu njegova prava braća već 
samo rodjaci.") 

Još samo koju rieč o Gospodinovih sestrah. 
Preslabi su nam podatci 8v. pisma i tradicije, da 
kakovom sigurnošću opredielimo njihova imena 
ili stupanj rodbinstva, koje ih je vezalo sa Isu- 
som. Lasno da suite sestre bile djeca Klopina. 
Jedni ih nazivlju imenom Esther i Thamar. Drugi 
ubrajaju u te sestre Mariju Salome ženu Zebede- 
jevu i majku Ivana evangjeliste i njegova brata 
Jakova starijega. Po tom bi i Ivani Jakov sta- 
riji bili rodjaci Isusovi; nu ne nazivlju se Isu- 
sovom braćom poput Jakova mladjega, Jude, 
Simona i Jose, budući nisu bili Isusu niti con- 
gobrini niti patrueles već samo dalnji rodjaci.?) 
U dalnja izvadjanja glede Isusovih sestara ne 
ćemo da se upuštamo, budući nam  manjkaju 
potrebiti u tu svrhu podatci. 

Osvrnemo-li se na cielu razpravu našu, to 


možemo u kratkoj jezgri predočiti sliedeće glavne | 


rezultate iztraživanja našega: Braća i sestre Isu- 
sove sigurno nisu Isusova prava braća niti prave 
sestre, t. j. nisu djeca Isusove majke. Zabaciti 
ge ima mnienje, kojim se htjelo dotičnu braću 
smatrati djecom sv. Josipa iz prijašnjega braka. 
Braća i sestre Isusove jesu Isusovi rodjaci. Ce- 
tiri Isusova brata, koji se nazivlju u sv. pismu 
imeni Jakov, Juda, Simon, Jose, jesu sigurno 
Isusovi stričeviči po sv. Josipu, moguće je da 
su Isusovi tetići po materi; a svakako su Isu- 
sovi rodjaci ne samo po sv. Josipu već i po 
presvetoj Bogorodici. Dvojica od braće Gospo- 
dinove, naime Jakov i Juda, bijahu apostoli; 
Simonov apostolat je barem dvojben, a Jose ne 
bijaše sigurno apostol. Jakov bijaše ne samo 
apostol već i biskup Jerusolimski, a Simon bi- 
jaše Jakovljev našljednik na biskipskoj Jeruso- 
limskoj stolici. O sestrah Gospodinovih kao i 
ob ostalih osobah, koje se možda nazivlju u 
sv. pismu braćom Gospodinovom, možemo sa 
sigurnošću samo to reći, da su bili Isusovi ro- 
djaci. 

Tim završujemo razpravu našu želeći sebi 
i čitateljstvu obilnu zaštitu u presvete obitelji. 


1) Bisping: Evang. nach, Matth. o, c. pg. 316. 

2) Rampf o. e. pg. 11. sq. 

3) Sr. Cornelius a Lap. Comment. in s. seripturam ed. Vi- 
vés t. XV. pg. 387. 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) *) 
IX, 
U grobnici i na kubi sv. Potra. 


Još su mi dvie znamenite česti sv. Petra preostale, 
da ih vidim: grobnica i kuba. Da onu razgledam, iza- 
brah večernjicu u oči Petrova, nakon koje se otvara 
grobnica velikomu obćinstvu. No prije nego povedem 
štioce svoje u ove podzemne prostorije, zaustavit ću ih 
časak na večernji. 

Tko nije kada čuo ili čitao što o crkvenom pje- 
vanju rimskom, kako se navlastito izvodi u crkvi sv. 
Petra? Zaslužena slava njegova širi se po cielom svietu, 
pa putnici, bili ma koje vjere, imali i spočitavati što u 
drugih stvarih prama stranačkim vjerskim nazorom, cr- 
kveno pjevanje svih se složno dojima izvanrednom sna- 
gom, budeći i u posve svjetskih dušah barem za čas na- 
božna, uzvišena, nebeska čuvstva. U oči Petrova prvi 
su put do mojih ušiju dopirali složni i umiljati glasovi 
pjevača kapele papinske. Ona broji preko 100 članova, 
obično već od prve mladosti odgajanih za buduće svoje 
zvanje, da milozvukom grla svojih veličaju slavu božju 
pri većih crkvenih svečanostih u rimskih bazilikah, a 
osobito u sv. Petru i kapeli sikstinskoj. S njihova ried- 
kom vještinom i skladom izvadjanoga pieva izašle su 
na glas uznosite ceremonije velikoga tjedna u kapeli sik- 
stinskoj, medju kojimi glasoviti Miserere tvori najsjaj- 
niju točku, — Inače se diele pjevači u tri obična, muška 
glasa, i tih je većina; manjinu tvori četica, reko bih, 
nenaravskih glasova, t. zv. muških soprana, potičućih još 
od vremena Marcella i Roninija. Čovjek bi se morao 
čuditi, kako se ta nenaravska poraba ukorienila u sre- 
dištu kršćanstva, kad nebi znao, da ga koristoljubje rodi- 
telja, imajućih djecu liepa glasa, neprestano podhranjuje. 
A kakvi su to divni glasovi, kako se neodoljivim čarom 
prepliću s jačimi, muževnimi, slievajući se s njimi u pod- 
punu harmoniju! Ja ću navesti, samo jednoga ovakva 
pjevača, kojega sam slušao na ovoj večernji i na Petrovo. 

Spomenuh jur prije, da u crkvi sv. Petra nema 
kao u našoj zagrebačkoj prvostolnici, pjevnice iliti kora 
ponad crkvom, već su dvie oniže pjevnice zad konfe- 
sije iliti glavnoga oltara. U tih dvijuh pjevnicah, nalik 
na tribune, smješten je papinski pjevački zbor. Tu je 
on pjevao i za večernje. Zborom je ravnao Cav. Mustafa, 
jedan od najslavnijih skladbara crkvene i duhovne glazbe. 
Stajah naprama lievoj pjevniei u gustoj hrpi svećenika, 
svjetovnjaka i ženskadije, koji smo svi zadivljeni upirali 
poglede svoje u mladca soprana, komu sam držao za 
vriedno, zabilježiti ime — Moreschi. Svaki ma kako nježni, 
zvučni i dotjerani ženski sopran zavidio bi nečuvenoj 
milini ovoga grlašca. Nisam mogao vjerovati, da je to 
glas muškarački, dok mi nije sumnju razbio moj bliž- 


| njak, klerik rimski Francez Guichard: tako je ženska 


*) Sr. br. 50. lanjs. tečaja, 
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ljepota toga lica i tolika mehkoća njegova glasa. U tih 
muških sopranih ima neka neobična milina, što ih uznosi 
nad ljepotu ženskih soprana; kad im se skladan, blago- 
zvučan piev vine pod kubu i svodove sv. Petra, čini ti 
ge, kao da sve one mramorne i pozlaćene glavice an- 
gjeoske oživljuju te se iz njihovih ustiju pjesmica po 
crkvi razliega. 

Naslušav se krasnoga pjevanja sidjoh oko 6 sati 
izmedju živih medju mrtve — u grobnicu iliti kriptu sv. 
Petra. Za crkvu sv. Petra rekoše, da je crkva nad cr- 
kvom: pa tako i jest, jer grobnica je druga podzemna 
crkva, kojoj se hodaje kruže pod cielom gornjom cr- 
kvom. Uz stubok, gdje stoji kip sv. Veronike, silazi se 
u grobnicu, koja ima tri ladje pljosnatih svodova, te joj 
ge hodnici stiču pod konfesijom sv. Petra, gdje pod ol- 
tarom počivaju obje pole tjelesa sv. ap. Petra i Pavla. 
S desna je kip sv. ap. Jakova, s lieva mramorni križ 
stare bazilike. Na desnoj strani dvie su kapelice. S. M. 
del Portico i S. M. dei Partoriensi. U južnoj ladji vide se 
veliki sarkofagi zadnjih Stuarta i cara Otona II. (4 893.), 
a na prolazu k lievoj ladji spomenik Hadrijana IV. (Break- 
spire), jedinoga Engleza pape, sarkofag od crvena granita. 
Tu imadu spomenike i mnogi drugi rimski pape starije 
dobe, kojih poimence nabrajati nebi koristilo. Napokon u 
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volui congregare pullos tuos! Ona je mati, koja skuplja 


| svu pravovjernu djecu svoju i kroz vjekove čeka strp- 


kapeli konfesije imade 24 relieva novije dobe, predoču- | 


jućih zgode sv. ap. prvaka. U toj kapelici pod oltarom 
sahranjene su moći prvaka apoštolskih, nad kojimi se 
ogobito oko Petrova neprestano sv. mise služe. U to 
vrieme, gdje se toliko pobožnih stranaca skupilo u Rimu, 
bila je tolika navala k ovomu najsvetijemu skrovištu ba- 
zilike, da sam si ja mogo čestitati, što me je na Pa- 
vlovo zapalo ovdje služiti sv. misu. Što mi je najsvetije 
Srcu, izručio sam pod spomenom za žive i mrtve moćnoj 
zaštiti sv. apoštola, moleći za sebe i sav narod naš, da 
ostanemo stalni u vjeri, koju su oni tolikom mukom raz- 
sijali po svietu i krvlju svojom ovdje zasvjedočili; moleći 
ih, da se iz visina vječnoga blaženstva milostivo obazru 
na bogoduhe intencije velikoga svoga nasljednika, slavno 
upravljajućega crkvom Isusovom Leona XIII., komu je 
predšastnik sv. Leon o vječnom gradu izrekao znamenite 
one rieči: Per sacram beati Petri sedem caput orbis 
effecta, ut latjus praesideres religione divina, quam do- 
minatione terrena. (Sermo s. Leonis papae in II. noc- 
turno ss. app. Petri et Pauli.) 

Najdivnije i najsavršenije djelo u baziliki sv. Petra 
bez dvojbe je kuba Michelangelova, viso a 117 met., a 
Široka u promjeru 42 metra, uzor i vršak taljanske gra- 
diteljske umjetnosti. Kad pod nju stavši upreš oči u nje- 
zinu visinu i zakružiš po njenoj širini, i nehotice ti se 
nametne visoki duhovni cilj onoga, koj ju je gradio i 
dao graditi, da bude naime vidiva glava svih udova cr- 
kvenih, da bude crkva nad crkvami, da pod široko okrilje 
svoje skupi sve druge crkvene obćine. Njom je ostvarena 
i oličena (personifikovana) izreka spasiteljeva: Quoties 


ljivo na zabludjelu, da i njih prikupi pod široka svoja 
krila. S dola na peterokutih stubocih stoje u Berninijem 
izkićenih izdubeih četiri kipa: ss. Andrije, Veronike, 
Helene i Longina, odnoseća se na četvere glavne moći 
bazilike. Nad lukovi na obodu kube blista u 2 metra 
dugačkih slovih mozaiéni napis, kojim se odražava zna- 
čenje ciele bazilike: Tu es Petrus et super hanc petram 
aedificabo eeclesiam meam. Et tibi dabo claves regni 
coelorum. Tko je vidio krasnu kubu djakovačke nove 
prvostolnice, koja je gradjena po uzorku sv. Petra s 
istim ovim napisom, moći će si lahko predočiti sliku ove 
kube. Nad ovim obodom u površini kube razasute su 
zlatne zviezde i lavovi medju kojimi ima šest redova 
mozaičnih slika: pape, biskupi, Krist, Marija, apostoli i 
angjeli. Na skrajnjem vršku kube lebdi Dog-Otac s ke- 
rubini. Kubu razsvjetljuje 16 prozora. 

Ovo nam je vrlo površan oris kube, samo ponaj- 
glavnije stvari, koje se z dola gledajuć nazrievaju. Ja 
bih vas sada sam poveo na njezinu vrtoglavu visinu, ali 
sam se srećom namjerio na „Različite spise Edmonda 
de Amicis (prev. Markom Carem), koj se u novije vrieme 
svojimi putopisi izvanredno iztaknuo, pa sam scienio, da 
ću bolje učiniti, prepustim-li ovaj posao njegovoj prizna- 
noj vještini. Evo kako on opisuje uzlaz na kubu sv. 
Petra: 

»Eto nas izpod kube. Gore glavu. Ah! ovdje je 
prizor upravo basnovit! Liepo je vidjeti, kako se svi u 
licu promiene, čim uzbrdo pogledaju. Mnogi, tek pogle- 
daju, obore glavu i zaklope trepavice, kao da su nado- 
zreli kakov ponor. U drugih se razsvieti lice i oko, kao 
prama kakvom nebeskom pojavu. To je čudo, koje naliči 
ekstazi — točka jedna u crkvi, gdje se pogledom miso 
k nebu podiže. . . . 

Eto vrata koja vode kubi (u lievoj ladji blizu ulaza 
u baziliku). Stisnimo srce i napried, neće ni to biti bez 
znoja. Uzlazimo uz spužaricu; stupnjevi (stube) su široki 
i tek odignuti; penjemo se velikim zavojem, bez ikakve 
muke i neosjećajuć uzlazka. Zid je pokriven mramornimi 
pločami, gdje su zabilježena imena svih vladalaca svieta, 
koji se uzpeše u kubu... Oh, eto jednoga prozora, gle- 
dajmo dolje. Rugaš li se? Uzpeli smo se već iznad kro- 
vova najviših palača. Nastavljamo uzlazak, hodamo još 
desetak čas eto jednih vrata; izlazimo pod otvorenim 
nebom. Na crkvenom smo krovu: ta to je p avi vojni 
trg. Vidimo na jednoj strani jednu okruglu zgrada, vi- 
soku kao obična crkva; to nije drugo nego jedna od 
pomanjih kuba, koje su kao glavni štab velike. Divna 
je i velika, ali je nitko negleda: tko će se osvrćati na 
svaku malenkost. Trčimo k prislonu, gledamo na trg, to 
je mravinjak. Gledano kipove, koji se podižu nizom na 
vrh pročelja: čudnih risa! Nogü, da ti nebi stale u or- 
marih, u kojih bi se sakrilo čeljade; prsta, koji izgle- 
daju kao buzdovani. Vojnici vrve sa svake strane, do- 


zivljuć se i pozdravljajuć s trga na krov, s krova u kubu, 
i izražujuć čudjenje onim veselim smiehom i onimi šalji- 
vimi uzlici: Čudna sitneža! I neki trče tamo, neki amo; 
potežu se, turkaju se, buljuče i razilaze, trčuć, smijuć 
ge i brbljajuć, upravo kao djeva u dvorištu kakva zavoda. 
— „Valja se ohrabriti“, veli jedan, „i uzlaziti, jer ako 
neotidemo u raj ovoga puta, nećemo nikad.“ — ,Ali mi 
se ova kuba čini mala“, velim ja prijatelju. A on: ,Po- 
gledaj na vrli.“ — Najkrajnji je;shod pod jabukom kreat 
vojnika; ali kako je moguće da izgledaju toli malašni, 
kad su toli blizu? 

Gore dakle, u kubu. Penji se, kreći i okreći, eto 
jedna vrata, koja vode na galeriju; galerija gledi u unu- 
trašnjost crkve; pristupam, udaram natrag, bojim se, da 
mi se sviest nezavrti. „Gledaj salu duhovnga sabora 
(vatikanskoga), oudje dolje u onom brodu crkvenom“, 
govori mi drug. Gledam; ,Kako! Ondje su unutra stali 
svi oni biskupi? Ma kad nije viša od duhanske kutije!“ 
Kako izgledaju ljudi? Sjećam se Guerazzijeve izreke: 
ono što su mravi. Oko onoga oltarića u sriedi ima ih 
gomila; rek? bi da su jedna crna mrlja, koja se miče. 
Gledam za sobom, u zid, i uvidjam, da bi one mozaične 
glavice angjela. koje ozdo vidjeh, stale dobro na dva 
ramena od četiri metra. 

Uzlazimo dalje. Dugačke i pravilne ljestve, od kojih 
ge jedva vrh vidi; spužarice, uz koje kad so penješ, 
treba da se za konop držiš, pa drvene ljestve, za koje 
se sve bojiš, da se nebi pod tobom prolomile; zatim iz- 
nova ljestve pravilne, iznova spužarice, i napried, znojeć 
se, dahtajuć i pubajuć; evo napokon jedan zračak svjet- 
losti, jedna vrata, evo nas na vrhuncu, evo cieloga Rima: 
oh živa li i laka zraka! 

Prvi uzklik koj čujem doprievši onamo, to je od 
jednoga lombardeškoga topedjije: Madona! kliče on 
sklapajući ruke — alter ch’ el domm de Milan! 

Gledamo dolje, na crkveni krov, gdje smo malo 
prije bili: vidimo litiju mravi. Narod koj se šeće po trgu, 


Pulić crnogorskoga vladiku, što je onih dana došao bio 
u Rim, da ugovara s papinskom stolicom poradi namje- 
štaja katoličkoga biskupa u Baru, koj je zadnjim crno- 
gorsko-turskim ratom spao pod oblast kneza crnogor- 
skoga Nikole. Došavši na drugu galeriju i pogledavši s nje 
dolje po crkvi odvrnu siedu glavu i reče: „Dosta je; 
dalje već nemogu i netreba: vidio sam dosta.“ 

Ja sam se još i dalje penjao drvenimi ljestvami, 
dok sam dospio na zadnju galeriju, odakle već nisam 
vidio ništa u crkvi, ili sam se bojao pogledati, da što 
vidim. Tolika je vrtoglavica na toj visini. A odatle još 
imaju jedne gvozdene ljestve, vodeće u uzak i preuzak 
tornjićak pod sam skrajnji poklopac kube — pod križ. 
Ovamo se nitko nepenje, van komu je narav tielo macu- 
hinski razvila; jedan malko ugojeni čovjek!, idući za 
mnom, umah uzmače, Uzišav pod taj klobučić, na onoj 
lipanjskoj vrućini i zapari, u onom sitnom zađušnom pro- 
storu jedva sam časak mogao postojati. A taj je bio do- 
voljan, da si stvorim sliku o strašnih mukah, koje su 
nekoć podnosili jadni uznici u groznih mljetačkih olov- 
nicah. Sišav s kube na trg, s tri puta većim poštovanjem 
poklonih se silnomu velikanu: sv. Petru. 

(Dalje će sliediti.) 


Čime će pravoslavni vladike pred Bogom i naro- 
dom opravdati one navale na crkvu katoličku i na 
moju osobu, kojimi njihove okružnice obiluju? 
Koji je to smrtni grieh, koji ja lanjskom svojom 


: okružnicom počinih, da sam sve one anateme, ko- 


tek što se razlučuje; ona dva velika vodometa izgledaju , 


kao dvie biele lepršajuće se perjanice; pomanje kube 
bazilične, kao mali crkveni zvončići. Sav se grad obu 
hvaća jednim pogledom. Odmah udaraju u oči zidovi 
Koloseja i Termá, crni i gorostasni. Kipovi navrh stu- 
bova, vršci obelisaka, krive obale Tibra, Pincij, zaselak 
Borghesi, Kvirinal, sv. Ivan laterauski, Janikul, koj iz- 
gleda kao perivoj na brežuljčiću, sve se vidi kao ua 
dlanu. Vatikanski perivoj izgleda kao kakva Skrapica; 
Vatikan kao obična zgrada s dvorići. . . Gle ondje dolje 
rimsko polje, golo na lievu. . . Nuto: Monterotondo, 
Tivoli, Fraseati, Albano, a više na desno, daleko, onaj 
tanašni svietli trak, more. Rim! Rim! Blaženo ime, koje 
nebismo nikada prestali opetovati; ima neka tajna u 
ovom glasu. Rim! Evo ga ovdje svega.“ 

Ima skoro polak sata hoda, dok se popneš do na- 
kraj kube. Kad sam se ja penjao, pratio je onamo sve- 
tojeronimski kanonik, poznati rodoljub dalmatinski dr. 


jimi se vladike na mene nabacuju, zaslužio? 
(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 


Nitko pako na svietu neima crkvi katoličkoj zavi- 
diti blago i bogatstvo njezino, jer ga je ona uviek upo- 
trebljavala na najsvetije i najuzvišenije svrhe. Tko god 
proputuje europejskim kontinentom, taj će se odmah 
uvjeriti, da su najuzoritije crkve i palače, da su naj- 
ljepši hospitali, sirotišta, škole itd. plod ljubavi i darež- 


| ljivosti crkve katoličke. Ni mi se u tom obziru kod vla- 


stite naše kuće stiditi neimamo. Popravlja se stolna crkva 
zagrebačka, a dogotavlja se silnim troškom stolna erkva 
bosanska, od kojih će jedna i druga narodu našemu na 
čast, utjehu i slavu služiti, Neima u domovini našoj sve 
od sveučilišta i akademije, pak tija do najnižjih škola 
zavoda, koga nebi pripomogla stvarati darežljiva ruka 
vladika i svećenika. Tako i valja, jer je vladika 1 sve- 
ćenik narodu najbliži. Oni se tiem, ako su pravi vladike 
i svećenici, neponose, niti od ikoga hvale traže, jer 
Bog njima a oni narodu, koji bez svoje krivnje u siro- 
maštvo i zapuštenost popadaju; ali imaju pravo narodu 
kazati: da neima blaga i bogatstva i blagoslovnijega i 
cielomu narodu koristnijega, nego je blago i bogatstvo, 
koje je Bog u krilo crkve postavio. Neima tu zlokobnoga 
odgutničtva (absentisina) nego sve što se narodom stiče 
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u narodu se i raztiče, a kad je Bog dao dobrih i narod 
svoj ljubećih svećenika, onda je sve najplemenitijima svr- 
hama u narodu posvećeno. Silnimi onimi konfiskacijami, 
koje su se u Njemačkoj, Francezkoj, Španiji i Italiji oba- 
vile, nije se narod sam ni malo koristio, jer nisu tim 
državni dugovi i javni tereti ni malo manji postali. Ve- 
ćom su se stranom tiem jedino obogatili oni grdni se- 
bičnjaci, kojim je žalibože danas ime ,legio“, koje je 
već okrunjeni prorok David dobro pozvavao, jer 0 
njih u psalmu 9. ovako govori: Sedent in insidiis cum 
divitibus, in occultis, ut interfieiant innocentem. . . In- 
Sidiantur in abscondito, quasi leo in spelunca sua, ut 
rapiant pauperem . . . operantur iniquitatem, devorant 
plebem meam, sicut escam panis. — Nitko nezna, što 
se u tom obziru i kod nas s vremenom zbiti može; ja 
se bojim, da i kod nas isti uzroci iste posljedice nepro- 
izvedu; bude-li pako igda to, onda sam skroz na skroz 
uvjeren, da će i kod nas imetak crkveni, Bogu i narodu 
posvećeni, onaj isti ponor proždrieti, koji ga je i drugdje 
proždro, i da se tomu nitko, a najmanje siromašni narod 
naš nebude imao uzroka radovati. Ali mi se odvraća: to 
je sve liepo i dobro, samo nam ostavite u miru narod 
naš, nebunite ga i neuznemirujte ga. Tko ovako govori, 
nedokučuje moć svete istine i ljubavi, koja u vladiki i 
svećeniku živjeti i djelovati mora; jer ako je jedinstvo 
u crkvi sveta stvar; ako je u namjeri Isusovoj ležalo, 
da {o sveto jedinstvo bude baština svih naroda ovoga 
svjeta, pak ako toga jedinstva u narodu našem neima, 
ter ako mu to upravo dušu i tielo steže, ako ga to 
upravo od uzvišene njegove svrhe najviše odvraća; onda 
pitam ja: je-li moguće, da pravi vladika i pravi svećenik 
to sve nehajnim srdcem prati? je-li moguće, da pri svem 
tom kano psić, veli pismo, koji ni lanuti nezna mái i 


tada, kad ga dobra zgoda i prilika, kad ga javna nužda | 


i potreba silno nuka, da u ime Boga i svetoga zvanja 
svoga progovori? Meni, kad ob ovom mislim, dva pri- 
mjera iz svetoga pisma na um padaju. Jedan nam samo 
otajstvo svetoga križa, a drugi nam sveti Pavao apoštol 
pruža. Što se prvoga tiče; nitko tajiti nemože, da je 
Isus Bog naš i spas naš, kad nas je na drvetu križa 


ruge, koje mu neharni narod njegov nanaša, ali poleg 
svega toga nije mu srdce dopustiti moglo, da zaboravi 
na narod svoj, za to se u najužasniji upravo čas muke 
svoje divnom molitvom obraća na vječitoga Otca svoga 
i veli mu; oprosti i narodu mom, iz koga po krvi i na- 
ravi ljudskoj proizlazim ; oprosti mu Otče, jer nezna, što 
čini; spomeni se, da u današnjoj žrtvi najbogogrdnije 
doduše djelo, ali ujedno i najsvetije otajstvo tvoje svete 
volje i odluke vrši; daj Otče, da krv sveta, koja se da- 
nas prolieva i njemu, ko i svemu ostalomu svietu bude 
pravom cienom odkupljenja i spasa. Evo primjera sveta, 
koji bi svakomu vladiki i svećeniku u zvanju njegovom 
vazda pred očima lebditi i živo ga nukati imao, da svako 
dobro o kom snuje, ponajprije vlastitomu narodu svomu 
namieni. 

Isto nas to uči i primjer svetoga Pavla. Njega je 
milost božja zbog riedke učenosti, rječitosti i revnosti 
osobitim načinom poganom, na pose pako Grkom i Rim- 
ljanom namienila, da jih obrati i pod jaram svetoga križa 
skuči, za to ga apoštolom naroda nazivljemo. I u istinu, 
ko što ni jedan od ostalih apoštola nije po Bogu toliko 
odlikovan bio, kao sveti Pavao tako ni jedan nije toliko 
trpio, podnio, radio i djelovao kao on; pak se pita jeli 
sv. Pavao putujuć po svem skoro tada poznatom svietu 
i objavljajuć divnim požrtvovanjem i uspjehom medju na- 
rodi zvanje svoje, zaboravio na narod svoj? Svatko, tko 
krasnu poviest velikoga toga apoštola poznaje, zna, da 
on nigdje nije zaboravio na narod svoj. Grci su i Rim- 
ljani prezirali narod Zudinski, a on ipak nigda ni pred 
areopagom grčkim ni pred sudištem Neronovim nezataji 
naroda svoga, nego se pače javno i pred sviem svietom 
imenom njegovim, krvju njegovom i preimućtvom njego- 
vim diči i ponosi. Primio je od drage volje na sebe 
zvanje, da pogane obraća, ali zato ipak vazda nosi u 
srdcu narod svoj, na njega uviek misli, na njega često 
piše i živo o tom svedjer radi, da mu rane duše izvida. 
Osjeća on gorko u duši svojoj sve one kazne i osvete 
božje, kojim narod njegov u susret s toga ide, što Me- 


| siju svoga od sebe odbija; ali za to ipak ljubav i pri- 


spasio, u ime svih naroda, u ime svih viekova obavio | 


sveto otajstvo ljubavi i milosrdja božjega; otajstvo, oko 
koga se je sav saveati i stari i novi sviet, kano oko 
stožera svoga vazda osvrtati i u njem vječiti izvor no- 
voga života tražiti imao; pak se ipak pita: jeli pri sve- 
tom otajstvu Isus zaboravio na pose na narod svoj? 


Rekao bi čovjek, da bi tako biti imalo, jer kad Isus za . 


vas sviet umire, umire i za narod svoj; ali nije tako, 
jer puti i svjeti čovječji niesu puti i uvjeti božji. Mogao 
je Isus vječiti svećenik naš na oltaru križa uztrpljivo 
podnieti, da ga vječiti Otac njegov zapusti i da na njega 
zaboravi: mogao je on na samoga sebe zaboraviti i iz 
ljubavi prama nam zahtjevati, da se sva osveta božja, 
koju je sviet zaslužio, na njem izvrši i da kalež svoj do | 
dna izpije: mogao je zaboraviti na muke, patnje i po- | 


vrženost njegova prama njemu nebiva manja, nego sve 
veća tako, da na posljedku želi i žudi biti prokletstvom 
za narod svoj, to jest želi i žudi zamieniti ga, i sve osvete 
i pedepse, koje na njega čekaju, na se uzeti, ko što je 
Isukrst zamjenio vas sviet i na drvetu križa na se uzeo 
sve griehe i sve pedepse naše. 

Evo kako svaki pravi vladika i pravi svećenik ma 
gdje bio i ma šta radio uviek i uviek u srdcu svom 
spaja ljubav prama Bogu i svetom zvanju svom sa lju- 
bavlju prama narodu svom i probitku njegovom. Nemože 
dakle biti nikakve na svietu zamjerke, što smo mi vla- 
dike katoličke lane ukupnomu narodu našemu jedinstvo 
sveto na srdce stavljali; nemože zamjerke biti; što smo 


| ina sav narod naš prenašali i uporavljali onu svetu želju 


Isusovu, po kojoj moli i zaklinje Otca svoga na nebesih, 
da sve ovce, koje igda u njega vjerovale budu, 


budu uviek tako medju sobom jedno, kao što | 


je on sa vječitim Otcem svojim jedno. Tko 
pako misli, da su lanjske okružnice naše uzbunile i na 
nesnosljivost vjersku pobudjivale narod, taj, iskreno mi 
je reći, nezna šta govori; jer kad bi tako bilo, onda bi 
svako i najmirnije i najpristojnije tumačenje svetih istina 
božjih zabranjeno bilo. Tako je da što život i djelovanje 
svetih naših apoštola tumačio sav synedrion žudinski u 
Jerusolimu; tako je o tom istom sudila za tri stoi više 
godina i sva državna moć u Rimu; ali je Bog apoštolom 
pravo dao i ono, što je žudinski narod smutnjom a grčki 
i rimski nesmislom okrstio, na najveću korist i slavu 
svega svieta pretvorio. Tko naše lanjske okružnice od- 
sudi, tomu je hoćeš nećeš i odsuditi sve poslanice sve- 
toga Pavla apoštola, u kojih o jedinstvu svetom govori, 
osobito pako one, pisane na Korinćane. Istina je, da se 
je njeka uzrujanost, i njeki nemir u onom dielu našega 
naroda probudio, koji se imenom srbskim diči; ali bu- 
dimo iskreni i priznajmo, da se je to istom tada zbivati 
počelo, kad se je počelo pisati o lažljivih prorocih i o 
hudobah paklenskih, koje u narod zalaze da pravoslavje 
i ime srbsko, i Bog zna šta još ne, satiru i utamane, a 
kad tamo o tom nitko na svietu ni sanjao nije. Što se 
mene pako na pose tiče, ja bi volio, da mi se jezik u 
ustiuh ukoči i da mi se ruka osuši, nego da igda hoto- 
mice samo i jednu rieč izreknem ili napišem, koja bi 
srbsku braću našu uvriediti mogla. Uznemirio se je da 
što ponješto narod, kad su se izazivati počele njeke 
strave i utvore proklete unije, koja je neznam kad medju 
braćom srbskom bjesnila; ali ako se je to izbiljam 
ikad dogodilo, onda nek se zna i pamti: da nitko na 
svietu nije moguć takvu uniju grdnije odsuditi i prokleti, 
nego mi vladike katolički; jerbo znamo, da se sveta vjera 
i krjepost kršćanska, da se svako združenje u Isusu Krstu 
ima jedino osnivati na čistoj sviesti i na slobodnoj posve 
volji i odluci; jer znamo i dokučujemo ozbiljnost i za- 
mašaj one svete opomene, kojom Isus u onaj upravo čas, 
kad je sviet i pakao na njega navalio, sv, Petra odvraća 
od oružja, kojim ga braniti poče, jer veli: tko se mačem 
služi, taj mačem i gine, a sin čovječanski, koji nebo i 
zemlju i sve kore angjeoske u svojoj ruci ima, nebrani 
se drugim oružjem, nego jedino svetom ljubavju i po- 
žrtvovanjem do smrti za vjeru i istinu božju. — U ovom 
pogledu doživio sam ja, ko što to obično biva, i dobro 
i zlo, i utjehu i žalost. Imam naime listova od braće 
Srbalja, koji čistoću mojih namjera liepo priznaju, na 
čemu im budi hvala! Imam takodjer jedan bezimeni list 
koji me pred samom kućom mojom odsudjuje na onu 
istu i još gorju kaznu, kojom su komunardi u Parizu 
umorili slavnoga nadbiskupa Darbois-a. Hvala Bogu, nek 
je i toga. Ja medjutim tomu bratu bezimenjaku ne samo 
sedam, nego sedamdeset i sedam puta iz svega srdca 
opraštam, i to najprvo zato, jer to dužnost moja zahtjeva, 
a drugo i za to, jer bi se glavom okladio, da je taj brat 
valjda dobro proštio dvie okružnice proti meni pisane, 
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moje pako sigurno ni u ruci imao nije. U obće ja mi- 
slim, da je pravi anakronizam danas o fanatizmu govo- 
riti, jer je njemu, hvala Bogu, za vazda medju nami 
minulo vrieme; sad se još žalibože govoriti može samo 
o nesnosljivosti narodnoj i političkoj. Prvom se odlikuju 
oni, koji u tudjoj kući do samoga pakla odsudjuju ono, 
što u domaćoj svojoj kući u zviezde kuju, i kojima strast 
nedopušća, da igda ozbiljno pomisle na ono evangjeosko : 
što nebi rad, da drugi tebi učini, nečini ni ti drugomu ; 
a što bi rad da drugi tebi učini, učini, i ti drugomu. 
Drugom se odlikuju komunardi parižki i njihovi svud 
po svietu drugovi, te i oni ljudi, koji iz političke strasti 
sa najočitijimi neprijatelji naroda svoga u savez stupaju. 

Bilo medjutim tomu, kako mu drago, stalno je: 
da nam katoličkim vladikam nitko živ nemože razborito 
zamjeriti, što smo tumačeć život svetih apoštola naših, 
mirnim i pristojnim načinom o svetom jedinstvu govorili, 
a to tiem manje, budué je upravo nemoguće život i dje- 
lovanje apoštolsko naših svetih apoštola Cirila i Metoda 
ozbiljno i učeno promatrati, a da o jedinstvu svetom ne- 
govoriš, pak se da što jedino pita: 

b) Je-li način, kojim mi život naših Apoštola tuma- 
čimo, opravdan? S kršćanstvom je Bog sam sa svetim 
bićem svojim i sa svetom milosti svojom usried roda 
ljudskoga stupio i upravo stožerom ljudske poviesti po- 
stao, ,I Rieč put učinjena jest i prebivaše medju nami; 
i vidismo slavu njegovu, kano slavu jedinorodjenoga puna 
milosti i istine.“ Iv. 1. Ovo je i danas isto tako sve 
istina, ko i prije 18 viekova i ostat će istina do konca 
svieta. Za to, tko misli o kršćanstvu i o crkvi božjoj 
govoriti, nipošto poviest mimoići nemože, Za to je upravo 
za čudo, kako vladika karlovački može pisati o naših 
lanjskih okružnicah, a da ni rieči neprogovori o svetom 
Cirilu i Metodu, ko da to na njega ni nespada. Da što, 
da je laglje na pamet govoriti i za pukom se maštom 
zanašati; ali je težko sa izvori se mučiti i ozbiljno pro- 
sudjivati, što je u poviesti ljudskoj vjerodostojno, što li ne, 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. I ljetos morala nam je crkva sv. Marije 
nadomjestiti stolnu crkvu u velikom tjednu. U njoj su 
obavljeni svi obredi, koji su se god obaviti mogli. Množ- 
tvo svieta pribiralo se je svaki dan u inalen prostor cr- 
kve, naročito na lamentacije, pak na obred uzkrsnuća. 
Blagoslov ulja na veliki četvrtak kao i obred uzkrsnuća 
obavio je presv. gosp. biskup Janko Pavlešić, dočim je 
na sam uzkrs svetčanu pontifikalnu misu odslužio uzoriti 
gospodin kardinal-nadbiskup, a sgodnu i liepu propovied 
rekao prečastni g. kanonik i ravnatelj sjemeništa Mijo 
Smetisko. 


— Budući da obćinstvo jošte nemože u gradsku župnu 
crkvu sv. Marka, obavljeni su obredi velikoga tjedna u 


Crkvi sv. Katarine. Nastojanjem g. prof. Dra. F. Suka ' 
te ostaloga župnoga svećenstva obavljeni su obredi ove 
godine na osobito svetčan način. U tri dana velikoga 
tjedna obavljao se je i u toj crkvi officium tenebrarum 
te pjevale lamentacije uz pripomoć članova ,Kola.* Uz- 
krsnuće uz razsvjetu kuća, kuda je prolazio obhod, bilo 
je baš sjajno, kao i svetčanost na sam uzkrs. — Jednako | 
su i ostale gradske župe sa samostanom milosrdnika i 
milosrdnica nastojale, da čim ljepše prirede uzkrsnu svet- 
čanost, kojoj je pribivalo množtvo pobožnoga puka. 


— Uredničtvo sarajevskoga lista ,Srce Isusovo“ 
moli svu onu gg., koja su primila 1. 2. i 3. broj, a nisu 
se prijavila kano predbrojnici niti nekane držati toga 
lista, da mu te brojeve čim prije vrate. 


— Mužka kazniona, odkad se je preselila u petrinjsku 
ulicu, nije imala niti svoga stalnoga duhovnika, a niti 
mjesta, gdje bi se mogla na nedelje i blagdane vršiti 
služba božja. Duhovna naša oblast obrati se s toga na 
predsjedničtvo sudbenoga stola, da se kažnjenikom pri- 
redi kapela, gdje će se na nedelje i blagdane služiti sv. 
misa i da se doznači nagrada duhovniku, koji će imati 
duh. skrb u kaznioni, Sudbena oblast odazvala se je tomu 
pozivu, te privremeno priredila jednu sobicu za kapelicu 
i odredila duhovniku nagradicu (85 fr.!). Duhovni stol, 
kako čujemo, imenovao je duhovnikom kaznione g. Karla 
Budanca, aktuara nadb, kancelarije. — Nu mi žalimo 
vrlo, da je mjesto, tako nas bar uvjeravaju, kako je god 
privremeno, vrlo neshodno, jer za kiše i nevremena neće | 
moći dobar dio pribivati sv. misi. 

— Petrova novčića dali su: presv. g. Dr. Kosta V oj- 
nović 1 dukat; jedan pravnik 1 for. i jedan činovnik 
1 for. 

— Za gradnju nadb. sjemeništa dala su kao prinos gg. 
Matija Stepinac 15 for; Dr. Aleksandar Bresti- 
jenski 10 for.; Dr. Kosta Vojnović 5 for. i Stjepan 
Hrnčić, duh. pomoć. na Brdovcu 2 carska dukata. 

— Iz župe N. dobismo, piše sarajevski list „Srce Isu- 
sovo“, dne 3. ožujka mali izvještaj o stanju njezine cr- 
kvice i njezina ruha. Izvadit ćemo koju iz njega u svrhu, 
da ganemo ljude na smilovanje, koji imaju i neznaju u 
što da troše. Upravo u srce dira, kada siromah župnik 
ovako opisuje stanje svoje crkve. „Ova je župa u svem 
još presiromašna. Za sv. službu Božju nije imala nika- 
kove zgrade osim kolibice na groblju, te ja pomoćju 
Svoga siromašnoga puka i svojom pristednjom podigoh 
prošle godine nješto drvene crkvice dostatne za ovaj 
puk. Ova crkvica dakako nije još dogotovljena, jer joj 
manjkaju sredstva: ja ništa nemam, a puk takodjer ne; 
u njoj se ipak služba Božja već obavlja, samo da puk 
nebude na dvoru. Oltarskoga ruha evo šta imam: jedan 
križić, valja 15 novč.; dvie male slike u prostom drve- 
nom okviru, vriede možda 50 novč.; 4 malešna sviec- | 


o - 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 
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njaka, nu svaki po 20 novč.; tri stare paramente: 1 cr- 
vene, 1 ljubičaste i 1 crne boje sa pripadajućimi štolami 
i manipuli, 1 stari kalež s patenom, 1 kamen, njekoliko 
prostih korporalah, dva misala, 1 predoltarnik i to po- 
deran, njekoliko prostih albah i još nješto prtenine; 
lampe nikakove; imamo još i ciborij male vriednosti : 
i to je sve." 

Njemačka. U berlinskoj zastupničkoj kući prihvaćen 
je ipak u trećem čitanju erkveno-politički predlog sa 228 
glasova proti 120. Za predlog glasovao je i katolički 
centrum sa Poljaci i njekimi konservativci. Katolici ako 
i nisu mnogo dobili, mogu se ipak nadati, da će s vre- 
menom dobiti i više, Po primljenom predlogu mogu se 
na svoje stolice vratiti svi oni biskupi, koje pomiluje 
car. Ovim netreba nikakove sudbene priznaje. Predlog 
ukida takodjer državni izpit za osposobljenje svećenika, 
a traži samo, da je klerik svršio nauk na kojem javnom 
gimnaziju. Teologijske nauke može svršiti na kojem mu 
drago zavodu. Isto tako je ukinuta uredba državnih žup- 
nika te je od sada privatnim patronom i obćinam odu- 
zeto pravo imenovati župnika bez privolje crkvene oblasti. 
Po svoj prilici primiti će predlog i gospodska kuća, 
premda se katolici po nješto boje, da bi u njoj mogao 
pasti, jer će katolička stranka sa konservativei težko 
pristati na šurovanje Dismarkovo, ako tim predlogom 
krije onu: ,do ut des." 

J'rancegka. Vlada ne samo da hoće iz škola iztisnut 
Boga i vjeru. nego ona sili i roditelje, da djecu svoju 
šalju u bezvjerske državne škole. Ona je za to izdala i 
posebnu naredbu. Proti bezbožnim škol. zakonom osno- 


valo se je posebno družtvo, a predsjednik mu je član 
senata Carayon-Latour. Isti je u senatu o tom nasilnom 


| vladinom postupku interpellovao ministra Fery-a i pred- 


ložio, da ministar, hoće-li viditi, kamo vodi škola bez 
Boga i vjere, uvede još njeku knjigu bivšega ministra Berta, 
u kojoj uči bezvjerje. On je izjavio odlučno, da će se 
narod težko pokoriti zakonu, koji u školu nepripušta 
vjeru; narod će prije dopustiti, da mu se iztrgne srdce, 
nego-li napustiti katoličku vjeru svoju. -— Kakovim plo- 
dom radja novi škol. zakon, vidilo se je nedavno u Tou- 
losi. Tu se na lyceju pobuniše svi viši razredi, a kada 
su učitelji stupili u školu, poviknuše djaci: „Vi nećete 
Boga, a mi nećemo učitelja!“ Kada su učitelji htjeli mi- 
riti djake, dignu se ovi, te ih pobacaše iz razreda. Ko- 
likoj agitaciji je dao povod taj zakon, vidi se iz toga, 
da ni su birači radi njega htjeli glasovati u njekih na- 
knadnih izborih za republikance. 


Rusija. Car Aleksandar III. pomilovao je više bi- 
skupa i duh. pomoćnika te dopustio, da se mogu vratiti 
iz sibirskoga progonstva i nastanit ma u kojoj guberniji 
osim poljačkih. Tako će se vratiti biskup Borovski i onaj 
na glasu dekan Pietrović, koji se je apoštolskom srdča- 
nosti opirao krivovjercu Zilinskomu. Ovaj si odabra Mos- 
kvu kao mjesto svoga boravka. Poljaci primili su pomi- 
lovanje velikim oduševljenjem te skupljaju već prinose, 
da si biskupom i duh. pastirom olahkote povratak, jer 
je pomilovanim dopušten samo na vlastite putne troškove. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLICKI LIST. 


Broj 16. U Zagrebu, 20. travnja 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. 


1. Ovu razpravu namienismo u kršćanskoj apo- 
logetici poznatomu ulomku IV. ekloge glasovi- 
toga rimskoga pjesnika P. Vergilija *) Marona. 
Taj ulomak glasi doslovce ovako: ,Ultima Cu- 
mei venit iam carminis aetas, (5) ,Magnus ab 
integro sseclorum nascitur ordo;' „Jam redit et 
Virgo, redeunt Saturina regna;' ,Jam nova pro- 
genies coelo demittitur alto. ,Tu modo nascenti 
puero, quo ferrea primum“ ,Desinet ac toto sur- 
get gens aurea mundo, ,Casta fave Lucina'): 
tuus jam regnat Apollo. (10) ,Te que adeo de- 
cus hoc aevi, te Consule inibit, ,Pollio, et inci- 
pient magni procedere menses ; ,Te duce, si qua 
manent, sceleris vestigia nostri“ ,Inrita perpetua 
solvent formidine terras — (15) Ille deüm vi- 
tam accipiet, divisque videbit?) ,Permixtos he- 


roas et ipse videbitur illis ,Pacatumque reget | 


patriis virtutibus orbem.‘ — ,At tibi prima, puer, 
nullo munuscula cultu', ,Errantes hederas pas- 
sim cum bacchare tellus") (20) ,Mixtaque ri- 
denti colocasia fundet acantho.“) ,Ipsae lacte 
domum referent distenta capellæ ,Ubera, nec 


+) Najstariji rukopisi imadu „Vergilius“ a ne „Virgilius.“ 

1) Lucina, Diana, sestra Apolinova te zaštitnica rodilja. Kao 
takovu zvali su ju Rimljani i „dea pronuba“ ili ,Ilithya“ 
(Ečaetdus). Sr. Horat. Carm, saec. 14. sl, 


2) T. j. onaj „pucr“ viditi će zlatan viek, kada će bogovi | 


i heroi (bića od osobitih vrlina) živjeti medju ljudmi. 

o) Hedera = bršljan (Hedera helix Lin.) Stari poznavali 
su crni i bieli bršljan, nu ta razlikost proteže se valjda 
na stupnjeve rastlinskoga razvitka ove biline; baecha- 
ris je po svoj prilici biljka, koju mi zovemo kopitnjak 
(Asarum curopacum L.), a samo ime biti će u savezu sa 
riečju Bacchus, U ostalom sr. Lenz. Botanik d. Grie- 
chen u. Rómer. Gotha 1859. 

^) Colocasia, je bilina močvarica te raste u Egiptu; go- 
moljasti plod zove se ,Ciborion“, dočim jestivi koren 
colocasia. „Danas ju zovu botanici Nymphaea Nelumbo L.“; 
acanthus (Acant. mollis), je bilina, koju goje po sjev. 
Italiji u vrtovih sr. Lenz m. dj. 


magnos metuent armenta leones. ,Occidet et 
serpens, et fallax herba veneni! ,Occidet . . .' 
(49) ,Cara deüm suboles, magnum Jovis incre- 
mentum! (50) ,Aspice convexo nutantem pon- 
dere mundum‘, ,Terrasque tractusque maris cœ- 
lumque profundum; ,Aspice, venturo leetantur 
ut omnia saeclo.“!) 

2. Njeki sveti Otci, a i crkveni pisci, fe 
poslie njih dogmatici i apologete sve do naj- 
novijega doba, smatrahu ovu eklogu, a naročito 
spomenuti ulomak kao dokaz, kako su i po- 
gani, a imence Rimljani, izéekivali Mesiju, koji je 
imao čovječanstvu vratiti mir i poredak te mu 
izcieliti sve one grdne religiosno-moralne rane, s 
kojih je već odavna bolovalo. U tom smislu shvaća 


ovu eklogu učeni Laktancij u svojih ,Institu- 


1) Sr. P. Vergilius M. Bucolica von Dr. E. Glaser. Halle 
1876. str. 63 i sl. Tom sgodom pripominjemo, da je 
ovoj eklogi bio povod taj: U ratu izmedju Antonija i 
Oktavijana (kaánje Augusta) osvoji Sex. Pompej u savezu 
sa Ahenobarbom Siciliju te zaprieči tako dovoz žitka u 
Rim. U Rimu zavlada naravno radi toga dogodjaja silna 
strava, a i strah, da će Pompej gladom predobiti grad. 
U tih okolnostih nije moglo u rimsk, gradjaustvu, a i u 
Oktavijanu, biti druge želje, nego da se jednom gradj. 
rat dovrši. Jedini lick, a to su uvidili i pretendenti sa 
svojimi pristašami, bila je nagodba. Zbilja g. 40. dodje 
do kompromisa u Brundisiji medju Antonijem i Oktavi- 
janom. U tom poslu bili su kao posrednici i mandatari 
onaj Horacijem slavljeni C. Cilnij mecenat i Asinij Pol- 
lion. Prvi je zastupao Oktavijana, a drugi Antonija. Naj- 
više je doprineo, da se je došlo do njekoga barem uspjeha 
u dogovaranju, spomenuti Asinij Pollion, u ono vrieme 
konsul, muž za grčku i rimsku knjigu od osob tih za- 
sluga i velik dobročinitelj Vergiliju. On mu i pribavi za- 
jedno sa mecenatom pristup k Augustu. Sve to, a osobito 
Pollionove zasluge u brundiškom primirju, kojim se je 
mislilo, da je državi povraćen mir, potaknu Vergilija, te 
izpjeva ovu eklogu u slavu A. Pollionu, odnosno njegovu 
sinu (drugi misle sinu Oktavije itd.?). Slovni sadržaj cieloj 
eklogi je ona zlatna i blagoslovljena doba, koja imade 
sada nastupiti pod konsulatom Asinija Polliona i koju će 
doživiti njegov ,puer“ imajući ge roditi ove godine. Inače 
je sama pjesma više genetlijske naravi. 
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cijah*!) i Eusebij u svojem spisu „Constantini 
oratio ad sanctorum cotum.“*) U tom spisu 
tumači Konstantin u dva poglavja stihove ove 
ekloge izrično o Isusu Kristu kao obećanom 
Mesiji. Konstantin zaključuje dapače u spome- 


nutom spisu kod Eusebija 19. poglavje ovimi į 


riečmi: „Quæ quidem (najme stih 13. ,Te duce, 
si qua manent etc.) aperte simul et obscure 
per allegoriam dicta esse intelligimus. Nam iis 
quidem, qui versuum vim ac sententiam altius 
serutantur, divinitatem Christi oculis quodam- 
modo subjiciunt. Ne vero quisquam ex regiae 
urbis primoribus poétam (t. j. Vergilium) cri- 
minari posset, quod contra patrias leges scri- 
bere esset ausus et traditas olim a majoribus 
de diis opiniones everteret, veritatem de indu- 
stria occultat. Norat enim, ut equidem censeo, 
beatum et salutare Salvatoris 


čenijih učitelja crkve u svakoj struci znanosti 
one dobe, navodi takodjer jedan stih iz ove 
ekloge u svojem govoru ,de symbolo contra 
Judaeos, Paganos et Arianos c. 15.“, gdje mu 
služi kao dokaz, da su i pogani podavali svje- 
dočanstvo Kristu, jer istina nije šutila nego 


govorila na sva usta takodjer jezici neprijatelja | 


svojih, Ovo mjesto glasi doslovce: ,Demonstre- 
mus, ex Gentibus testimonium Christo fuisse 


prolatum, quoniam veritas non tacuit clamando | 


eliam per linguas inimicorum suorum. Nonne 
quando poéta ille facundissimus inter sua car- 
mina ,Jam nova progenies coelo de- 
mittitur alto“ (7. v.) dicebat, Christo te- 


1) 7. 24. Inst, |. VII. Ed. Halm. Vindob. 1871. 

*) e. 19. 20. Mi se držimo lat. prevoda Euseb. diela. 

3) Ovdje spominjemo mimogred, da se u ,,Const. orat. ad 
8. coct,“ e. 18. navodi još njeka pjesma o došašću Kri- 
tovu. Ona je izpjevana u akrostihib te početna pismena 


sačinjavaju izreku: Jesus Christus, Dei Filius, Serva- 
tor, Crux. Konstantin kod Eusebija, da dokaže, kako 


ova pjesma nije izpjevana poslie došašća Kristova, navodi 
za dokaz Ciceronov spis ,de div. lib. 2,“ U toj knjizi, 
kaže on, spominje se ova pjesma, koju je Cicero iz grč- 
koga originala prenio na latinski (t. j. iz grčkih sibilin. 
knjiga). Ako .ogledamo spomenutu knjigu Ciceronova spisa, 
mi nećemo nigdje naći onu pjesmu, koja se navodi kao 
Ciceronova u  Konstantinovom govoru. Cicero spominje 
istina u pogl. 54. iste knj. njeku akrostihičnu sibilinsku 
pjesmu, ali se iz cieloga poglavja vidi, da neće biti ona, 
o kojoj govori kod Eusebija. Dapače iz Ciceronovih rieči 
sliedi protivo. U njoj se je, kako Cicero izrično kaže, 
davala Rünljanom opomena, da uzpostave kraljevstvo, 
hoćeli spasiti snagu svoje države. Po svoj prilici sačinja- 
vala su početna pismena ove Ciceronove pjesme (u sibi- 
linskih knjigah) ime Julija Cesara. Za to nejma dvojbe, 
da je Cicero razumievao posve drugu pjesmu, a nipošto 
onu, koju spominje Eusebij. Sličnu akrostihičnu i vrlo 
zanimivu pjesmu navodi i Augustin u djelu de civ, Dei 
], WES. eh Poe 


nostri | 
mysterium.“*) Sv Augustin, jedan od naju- | 


stimonium perhibebat. In dubium hoc 
veniat, nisi alios ex Geutibus idoneos testes 
pluraque dicentes in medium introducam.* A 
u svojem velikom apologetskom djelu ,De civi- 
tate Dei“ kaže isti veliki crkveni učitelj: ,Non 
enim te deccepisset, quein vestra, ut tu ipse scri- 
bis, oracula sanctum immortalemque confessa 
sunt. (Rieči ove tiču se filosofa Porfirija) De 
quo etiam poëta nobilissimus, počtice quidem, 
quia in alterius adumbrata persona, 
veraciter tamen, si ad ipsum referas, 
dixit: Te duce, si qua manent sceleris 
vestigia nostri“ Irrita perpetua sol- 
vent formidine terras‘ Ea quippe dixit, 
quae etiam multum proficientium in virtute ju- 
stitiae possunt, propter hujus infirmitatem, etsi 
non scelera, scelerum tamen manere vestiria, 
quae non nisi ab illo Salvatore sa- 
nantur, de quo iste versus expressus 
est. Nam hoc utique non a se ipso se 
dixisse Virgilius in Eclogae ipsius 
quarto ferme versu indicat, ubi ait: 
Ultima Cumaei venit jam carminis 
aetas.“') Slično razumievali su spomenutu eklogu 
i tumači srednjega vieka i učeni pisci teolo- 
gjskih diela sve do danas.) Nam je pri ruci 
novije djelo, gdje su sabrana t. zv. ,Scholia 
Bernensia“ ekloga, koja potiču po svoj prilici 
iz VIII—X. vieka*) I tu piše sholiasta u pred- 
govoru k ovoj eklogi: „In hac ecloga solus 
poéta loquitur de restauratione novi seculi, hoc 
est: Saturni regnum aureum sub Octaviano adu- 
lanter restauratur, quod secundum Chri- 
stianos ad novum testamentum per 
Christum et Mariam renovatum (de 
pravato)) convenit* I starije jedno londinsko 
izdanje pod imenom ,in“ usum Delphini“ imade 
u predgovoru k istoj eklogi ovu primjetbu: — 
— — Haee autem omnia cum accidissent sub 
extremum Pollionis consulatum, et ipso Pollione 
administro?) cui tunc temporis filius natus erat: 
huie Pollionis filio genthliacon Virgilius cecinit, 
ejusdemque et temporum illorum in laudem de- 
torsit, quiequid in Cumanae Sibyllae 
libris de Christi ortu ejusque matre 
atque aetate legerat*) 


D Sr, o. e. l. 10, e. 27. — ?) Izp. fundamental. Het- 
tingerovu, Aleogovu poviest (str. 60 izd, 1872.) itd. 

3) Scholia Bernensia ad Vergilii Bucolica atque Georgica. 
Herm. Hagen. Lipsiae 1867. 

4) Ova primjetba nečini ništa, jer se ipak iz svega vidi, 
što sholiasta navodi, da su ovu eklogu kršćani razumie- 
vali o Kristu i Mariji. 

5) Srav. gore toč. 1. op. 5. 1. IL. stup. 

9) P. Virgilii Maron. opera omnia ex edit. Heyniana Lon- 
dini 1819. 
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3. S ovimi kršćanskimi nazori o spomenu- 
tom ulomku ove ekloge neslažu se njeki uče- 
njaci, a navlastito filolozi, koji si prisvajaju pravo, 
da su u prvom redu zvani prosudjivati, izlagati 
i iztumačivati klasična spise. Već Heyne) u svo- 
jem pristupu k ovoj četvrtoj Vergilijevoj eklogi 
kaže medju ostalim ovo: ,Jedva je moći izreći, 
koliko su njekoč uložili truda i napora grama- 
tici, pak učenjaci, na tumačenje ove ekloge, da- 
kako zavedeni vjerskimi predsudami (vana reli- 
gione capti) Da je u njoj sibilinsko proročan- 
stvo o porodu Kristovu i da je ovo Vergilij 
prenio na porod njekoga na glasu dječaka, to 
je tvrdio već Laktancij, a isto kušao je doka- 
zati Konstantin Veliki u svojem govoru na Syetce, 
koji je govor pridan vjekopisu njegovu kod Eu- 
sebija. Njega sliediše većim dielom i stari kr- 
šćanski pisci (cnf. Wernsdorf Pošt. latinor. min. 
tom. IV. pag. 767. sq) kao i učenjaci kasnije 
dobe, jedino zabrinuti o tom, kako će doka- 
Zati, da su sei Rimljani mogli upo- 
znati sa tako tajinstvenim proročan- 
stvo.“ Drugi, kao što J. G. Voss*), Forbirger*) 
i drugi noviji, odstupaju istina od tumačenja 
Heynova, ali se drže ipak čvrsto antagonizma 
proti starijim kršćanskim tumačiteljem. Razlog, 
što i oni odstupaju od mnienja ovih, navodi 
opet Heyne, kad veli: „Ovo mnienje (starijih) 
nejma jedno sigurnih dokaza, a drugo je ono 
rimskomu načinu mišljenja posve tudje (et cer- 
tis rerum argumentis opinio destituta et ab Ro- 
manorum sentiendi ratione prorsus aliena est). 
Ta koji bi se latinski pisac dao sklonuti, da si 
prisvoji vjerske nazore Zidova (superstitiones 
Judaicas) i da ob ovih razpravlja, van da im 
se ruga? Ova dva razloga Heynova nadopunjuje 
Voss“) još ovimi dokazi: 1. sibilinsko pro- 
ročanstvo, koje je poznavao Vergilij 
u ono doba, kad nije kršćanska ruka 
podmetnula svoju, radi samo o poyra- 
ćajućih se vjekovih svieta, a nipošto o 
porodu kakova dječaka; zatim 2. dje- 
čak, o kojem pjeva Vergilij, rodio se je 
davno pred dječakom rodjenom u Bet- 
lehemu. (t. j. rodio se je Vergilijev puer g. 
40., kada je izpjevana njegova IV. ekloga). 

4. Onaj razlog, što ga protivnici navode, 
da su sibilinske knjige ili bar njeki ulomci, gdje 


1) Virgili opp. var. lect. et perp. adnot, ill. a. C. G. Heyne 
4. voll Lipsiae 1767—76. Kašuje češće izdano P. E. 
Wagner itd. 

7) Wergil Werke über J. II, Voss 3 Bnde, Braunsehweig 
1822. 

%) Virgilii opp. Ed, II. Lips, 1845—46. (i opet Lips. 1873.) 

2) Virgils ländliche Gedichte übersetz, u. erklärt. Idylle IV. 


se o Mesiji govori, podmetnuti kasnije, taj strogo 
niti neće spadati na predmet razprave naše. 
Naše dokazivanje neće se niti osvrnuti na kršćan- 
ske knjige, koje danas dolaze pod imenom ,Ora- 
cula Sibyllina“ i s kojimi smo se mi odulje bavili, 
Ob onih pako sibilinskih knjigah, koje su još 
postojale za Vergilija, govoriti ćemo samo mimo- 
gredce. Mi ćemo se jedino osvrnuti na dva pred- 
kršćanska ulomka sačuvana u sbirci naših sibi- 
linskih orakula. Oni će mnogu tu razjasniti o 
našoj eklogi i stvoriti put do kumejske pjesme, 
koju Vergilij u eklogi spominje. 

5. O sibilinskih knjigah imademo viesti i 
kod poganskih i kršćanskih pisaca. Nu sve ove 
viesti tako su ne točne i izprepletene pričami, 
da si mi po njih na mnoga pitanja nemožemo 
odgovoriti. Mi smo u mnogo tom glede njih 
danas još u tami Ali toliko se ipak po svih 
viestih, što ih imademo, mora priznati, da je 
poganska starina stavljala u nje vrlo veliku va- 
žnost i da su ih Rimljani već vrlo rano pozna- 
vali. Jer sve ono, što nam o njih Dionisij Hali- 
karnaški u svojih starinah (knj. IV. pogl. 6.) 
pripovieda, dokazuje jasno, da su se Rimljani 
već vrlo rano služili sibilinskimi knjigami. Iz 
više knjiga Livijevih (III, 10. itd.) bile su one u 
najužjem vezu sa mnogimi institucijami rimske dr- 
žave. Ona je imala posebnu oblast — quindecem- 
viros sacris faciundis —, koja je izpitav ove knjige 
bila kompetentna u zaključcih senata. Izjavi kvin- 
decemvira za volju odustao je često inače vrlo 
rigorozan senat rimski od zaključka svoga. Sud 
stvoren na temelju sibilinskih knjiga vriedio je 
senatu kao fas ili nefas. A danas već nitko ne 
poriče ni toga da su baš sibilinske knjige upli- 
vale na razvoj rimskoga kulta. One su bile naj- 
glavnijim povodom kultu Apollina, Artemide, 
Cerere, boga „Dis pater“, Venere, božice ,Ma- 
gna mater itd.) Nu sve ove stare toliko štovane 
sibilinske knjige propale su požarom g. 83. na 
kapitolu, gdje su ih čuvali kvindecemviri. Dalnji 
dogodjaj razbistriti će opet mnogu u razpravi 
našoj. 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
X. 
Na klasičkih razvalinah, 


Odkako je grad Rim spao pod svjetovnu vladu i 
postao prestolnicom kraljestva taljanskoga, porasao je 
1) Sr. Mitologiju Preler-Pleveovu (Waidman) Berlin 1881. 


(Izd, H, Jordan) i Das Leben d. Griechen u, Römer, von 
Ernst Guhl u, Wilh. Koner, Berlin (Weidman) 1876. 
* 
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broj njegova Ziteljstva za osamdeset tisuća, te se po- 


gljednjim najnovijim popisom pučanstva nabrojilo u Rimu , 


300.000 duša. Ovaj prirast posve je naravan i nije od- 
više velik, mislilo se dapače, da će on za ovih posljed- 
njih deset godina izaći još znatniji. Jer kamo kraljevi 
smještaju svoj priestol, onamo se s njimi premještaju 
središnje oblasti, sele razni razgranjeni uredi s mnogo- 
brojnimi svojimi službenici, prikuplja obilatiji broj vojske 
za veću sigurnost i ukras, pridolaze domaći podanici i 
stranci, da ge sunčaju na sjaju kraljevske milosti i ve- 
ličja. Ako i jest malaria rimska na zlu glasu, ipak 
ona nesmeta mnogim, da se iz raznih razloga povedu 
za onom evangjeoskom riečju: bonum est nos hic esse. 

I tako premda Rim niti pučanstvom niti obsegom 
svojim neide u broj najvećih gradova svjetskih, to je 
ipak u sebi skupio toliko duhovno blago, pače i pod 
zemljom krije tako dragocjen poklad, da se čovjeku go- 
tovo uzpuši glava, kad se dade na to, da barem ponaj- 
glavnije stvari slabimi crtami oriše. Pri tom je mučnom 
poslu još sreća i polakšica, da se je Rim kanoti razpo- 
lovio na dvie velike, protivne pole: gledaš li ga s Pin- 
cija, — na desno, na istoku je s Vatikanom sveti, kr- 
šćanski Rim, — na lievo, na zapadu s Kvirinalom svjetski, 
stari poganski Rim. 

Iz svetoga, kršćanskoga Rima, kojim se doslie po- 
nešto razgledasmo, rado bih štioce svoje letimice provesti 
starim poganskim Rimom, da mi se kako tako slika pod- 
puni. — Kreneš li glavnom ulicom rimskom, jur pozna- 
tim nam Corsom, nakon malo hoda treba ti zakrenuti 
ulicom Vico Giulio Romano, da se nadješ pred stubami 
slavnoga nekoć Kapitolija, komu su potomci ime izvrnuli 
u Campidoglio. Koliko se u današnjoj zgradi kapitolskoj 


sačuvalo stare veličine i drevnoga obličja, nebih vam 


znao kazati, ali da biste si sa mnom i vi kapitolij stari 
u štivom o bojevih i slavljih ugrijanoj mašti na mnogo 
većom brdu i s drugim obličjem podigli bili, to je za 
mene gotovo izvjestno. Ali da to i današnji kapitolij pod- 
sjeti nekadanje slave i veličine rimske, nikle iz neznatnih 
početaka, hrani se na uzlazu kapitolijskom u hladovini 
cipresa vučica, ova prema starinskoj bajci hraniteljica 


kraljevsko braće Romula i Rema, Uzpevši se na brdo , 


susrećeš dva sakata konjanika, držeća konje za uzde, o 
kojih se misli, da su kipovi blizanaca Kastora i Poluča, 
a nasred tržića kapitolijskoga sjedi dosta drveno i uko- 
čeno na konju najčovjekoljubniji car rimski Marko Au- 
relij, s čijim se kipom posve podudara, a valjda je po 
njem i gradjen, spomenik cara Josipa II. na bečkom trgu 
Josipovu. Zgrada, koja pred tobom stoji, sada je viećnica, 
iliti magistrat rimski, u koju se dolazi vrlo krasnimi 
mramornimi stubami, a nad njom se visi liep zvonik 
s dobnikom. S desna joj je smještena gradska straža 
(guardia), s lieva pako gradski muzej, bogat dragocje- 
nimi mramornimi i mjedenimi kipovi pa sarkofagi i ob- 
ložen drevnimi inskripcijami. Tko ga želi pohoditi, valja 


mu platiti polak lire. Ako si i razgledao glasoviti i puno | 


ogromniji muzej vatikanski, nećeš ipak požaliti, ako i 
amo zadješ: naći ćeš tu umjetnina svjetoglasnih, koje 
ondje zalud tražiš. Izmedju velike množine kipova bo- 
gova i božica, careva i filozofa pa drugih slavnih muževa 
vidi se tu krasna soha Umirućega mačevnika, Amazonka, 
puno ljepša od vatikanske, a u t. zv. Gabinetto riservato 
glasovita Venera kapitolijska od penteličkoga mramora, 
puno spominjana Psihe i Amor pa Leda s labudom. 

Tko je iza okupacije taljanske od g. 1870. pohodio 
Rim, bit će mu na viećničkoj palači udarile u oči dvie 
velike mramorne ploče, u koje su zlatnimi slovi urezana 
imena one godine i g. 1848, palih boraca za današnju 
slobodu i nezavisnost rimsku proti papinskoj vladi, pa 
uspjeh glasovanja nakon zauzeća, koj je ovako ubilježen ; 
Voti favorevoli 40.785 (za) — Contrari 46 glasova (proti). 
Ovo je doista ogromna opreka; nu nećemo učiniti velike 
krivice, ako posumnjamo, da je ona valjda polučena pod 
pritiskom taljanskih bajuneta. Deset godina nakon te toli 
slavne pobjede dogodi se u istoj viećnici, čemu se valjda 
tadanji pobjeditelji nikad neponadaše, Onih dana kad 
smo mi hodočastnici boravili u Rimu, obnovi se zastup- 
stvo gradsko, pa je pri tom katolička, papi prijazna 
stranka izvojštila sjajnu večinu proti slobodnjakom, koji 
su toga radi u novinstvu svojem podigli silan jauk, što 
je u kratko razdoblje od desetak godina stvar taljanska 
toli jako trgla u nazadak. 

Nu propustimo to volji božjoj, pa nastavimo raz- 
gledat se po kapitoliju. S lieva do muzeja na sjevernoj 
strani stoji izvana dosta neugledna crkva S. Maria in 
Ara coeli nekoć hram Jupitra kapitolijskoga. Iznutra 
je to vrlo krasna i dragocjena crkva, uprta o dva niza 
ogromnih mramornih stupova, a u lievom krilu križa cr- 
kvenoga ima skupocjeni oltar, koj da je s neba amo 
zapao to je i crkvi ime nadio. S desne strane ovoga 
oltara krije mramorna ploča jednu svakomu Hrvatu milu 
uspomenu — grob posljednje kraljice bosanske Katarine, 
koja je u Rimu preminula. — Na južno-zapadnoj strani 
stajaše stara rimska tvrdja (Arx capitolina), a iza grad- 
ske stražare zlokobna hridina tarpejska (rupes tarpeia), 
kojom su se bili Gali uzpeli, da osvoje kapitolij, da ih 
nebudu u tom smele guske Junonine, Neznam, da li se 
potomci rimski i guskam izbaviteljieam istom zahvalnošću 
odužuju, kojom i vučici; ali bit će na njih zaboravili, 
što im se po svoj prilici nije činilo odviše slavno, da brb 
lave guske spasavaju junački narod. . , 

Spustimo se pokraj desnoga ugla viećnice niz brdo. 
Eto pred nami foruma rimskoga! U jednoj kratkoj, 
dvoslovčanoj riečci kolik bezbroj najraznovrstnijih uspo- 
mena! Tu je pravo središte i stecište slave rimske: voj- 
ničke, državničke, pravničke, govorničke. Na njem se 
kretali i razvijali triumfi Scipiona, Marija, Sulle, Pom- 
peja, Cezara, Augusta; tu je Ciceron sticao lovorike go- 
vorničke svoje slave i dielio ih s još umnijim ali manje 
uvježbanim Hortenzijem; tu je on kao prvi govornik 
kraljevao al i drhtao za jur stečenu slavu, obkoljen koplji 
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Pompejevih četa. Forum je bio poprište umnika rimskih, 
odakle su si oni prtili put u senat na stolice kurulske, 
na časti vojvodske i triumvirske, na samovlast diktator- 
sku; on je. . . ali čemu nabrajati stvari, za koje bi se 
htjelo cielih knjiZurina, da se napišu. Pa kakov je taj 
forum danas? Ruševina! Čovjeku koj je štivom starih 
klasika rimskih nešto zakusio negdanje te slave, svira 
se oko srca od tuge s otražja prijašnje veličine foruma. 
Lik mu je dugovat četverokut, prama istoku crkvom sv. 
Franciske rimske. Danas je presiečen s dva nasipa, jed- 


nim u sredini, a drugim bliže viećnice. Ovi su nam na- | 


sipi svjedocima, koliko se više današnji Rim diže nad 
starim — do 30 stopa stoji danas grad više nego nekoć. 
Medju ovim nasipima strši pokidano i okrhano mramorno 
stupovlje komicija, kurija, bazilika. Od godine 1870. dala 
je sadanja vlada odkapati forum, ali se ogromni trud i 
trošak slabo naplatio. Uz forum naslagane su izkopine, 
ponajviše jako okrhane i oštećene, ali i na njih vidiš 
ostanaka krasne, vrlo umjetne klesarske radnje. Najbolje 
se sačuvao na sjevernoj strani slavoluk Septimija Severa, 
na kojem ima napis od više redaka, skoga je iztrto ime 
sina Severova Gete, koga je brat Karakalla dao smak- 


nuti. Uz taj slavoluk imala su stojati i slavna rostra ; 


iliti govornica rimska, od koje se nije sačuvalo drugo 
flo podnožja; drugi medjutim kažu, da je ona stojala 
više prema jugo-zapadu bliže tabularija. Nu okolo foruma 
strše trošni ostanci razorenih hramova Konkordije, Sa- 
turna, Vespazijana i dr. Posred foruma teče t. zv. via 
sacra, kojom su se nekoć pomicali triumfatorski pro- 
vodi, dok bi se uzpeli na kapitolij, gdje su slavodobitnici 
u najvećem hramu rimskom, u hramu Jupitra kapitolij- 
skoga prinosili žrtvu zahvalnicu za stečene pobjede. Ovomu 
je hramu svojom prvobitnom prostotom opreka hram 
Romula i Rema prema sredini foruma, koj je gradjen u 
obliku male okrugle kule — prava slika pristinae seve- 
ritatis romanae. I to vam je malne sve, što je preostalo 
od foruma, Opustošiv ga g. 1084. Robert Guiskard spade 
kašnje na marvinsko tržište te zamieni nekadanje slavno 
ime: forum romanum vrlo prozaičkim Campo Vaccino! 
Spuštajući se s trga kapitolijskoga s lieva uz viećnicu 
na forum podno negdanjega hrama Jupitrova a današnje 
crkve S. Maria in Ara coeli stoji kućica ili kapelica, pod 
kojom se pokazuju mamertinske tamnice, ovo mu- 
čilište najvećih zločinaca i pravednih, Tu su se davili 
zarobljeni kraljevi, tu razbojnički surotnici Katilinini, tu 
je stradao i sv. Petar, na čiju je molitvu ovdje i vrelo pro- 
bilo. Vrlo duboko i dosta tegotno silazi se u taj strašni, 
mračni, vlažni i zadušljivi zatvor. 

Idući s kapitolija prama koloseju prolaziš izpod 
jednoga još najbolje sačuvanoga spomenika na forumu 
rimskom — izpod slavoluka Titova, koj je sagradjen na 
uspomenu njegove pobjede nad Židovi. Uzanj ima uzka 
stazica, kojom se kaže, da prolaze Židovi, a da nemo- 
raju ići izpod spomenika, koj im budi toli žalostne uspo- 
mene i mrzke osjećaje. Koliko im je laglje ići tik spo- 


menika nego krozanj, to ja nepojmim; bit će to istom 
predsuda kakva, koja im možda pomaže zatvarati oči 
pred bjelodanom istinom proročtva Isusova, što ovršeno 
nad njimi i zjenicom oka njihova, svetim gradom Jeru- 
solimom, glasno im dovikuje, da neidu više uzkom stran- 
puticom bludnje, već da se svrate na put istine i pravde, 
vodeći u vječiti Sion. — 


Idući napred od slavoluka Titova udara ti u oči 
ogromni Kolosej (Coliseo). U nijednoj gradjevini, u ni- 
kakvoj ruševini nezrcali se tako jasno sila i veličina rim- 
skoga duha i značaja za cvieta carske dobe. Pomisli si 
gorostasa na okrug gradjena, na četiri najviša sprata, 
kojemu se postupice na doričke stupove dižu jonski pa 
onda korintski u nepreglednoj skoro množini i ogrom- 
nosti, dočim mu je trupina sazdana od četverouglasta 
kamena travertinskoga. Na stupovih se svadja 80 silnih 
lukova. Dok je orija$ taj bio u prvobitnom stanju, sizala 
mu visina na 57 met, a obod mu iznosi 567 met., te 
je treba malne pol sata, dok ga obidješ. Da si predsta- 
vite, kolik je u njem prostor, bit će dovoljno spomenuti, 
da se je u njem moglo smjestiti do 100.000 gledalaca 
dočim današnja najogromnija kazališta riedko više od 
5000 osoba obuhvaćaju. U njem se jasno vidi uredba 
starih kazališta; sjedala se penju jedna nad druga u 
odjelih, imajućih oblik zagvozda. U prvom redu sjedili 
bi carevi i njihova porodica, iza njih senatori rimski pa 
vitezovi i tako dalje do najvišega vrha, kamo se plebs 
— prosta svjetina — strpavala. Sagradio ga inače šted- 
ljivi car Flavij Vespasijan g. 72. po Is, vrativ se iz 
rata na Židove, da sjedne na carski priestol; a gradili 
ga ponajviše zarobljeni sinovi Izraelovi. Na tlu, gdje je 
sagradjen, bješe prije ribnjak Neronove zlatne palače. 
Posvetio ga, ako se tako smije reći, Vespazijanov sin 
Tito uz svetkovanje, koje su trajale sto dana, te bi po- 
klano 5000 zvjeradi i 10.000 zarobljenika, Po obijuh 
ovih carevih prozva se on flavijski amfiteatar. Ovdje se 
izvadjahu Rimljanom obljubljene mačevnike (gladiatorske) 
igre, uz koje je krv jadnih ovih Zrtava vrelimice tekla, 
a njezinim toplim mirisom opajala se krvoZedna srca 
razvraćene, podivljale svjetine. Žrtve robskih gladiatora 
zamieni ka$nje mučenička krv kršćanska. Tko bi pobrojio 
sve one plemenite i neustrašne muževe, žene, dà i djecu, 
koji su u toj strašnoj areni, na tom krvavom poprištu, 
krvlju nevinom, za krst prolivenom, posvjedočili istinu 
kršćanske vjere i dokazali premoć kršćanstva nad okrut- 
nim poganstvom. Koliko li puta ista divlja, neokrutna 
zvjerad, lavovi i risovi, svijajući se umiljato oko nogu 
kršćanskih patrika, nedokazaše više čovječnosti od nečo- 
vječnih, huekajućih ih gledalaca. Ali ta nedužno prolita 
krv često bi pala kao sjeme na plodovito zemljište, ra- 
djajući uviek novom žrtvom, šireći neprestano novu vjeru, 
dok se nije cielo poganstvo skučilo pod sladki njezin 
jaram. Ova okolnost, što je toliko poganske a još više 
kršćanske krvi na tom mjestu poteklo, bit će valjda, 
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udahnula liepu i uzvišenu misao, da se nasred arene 
podigo kršćanski znak spasenja i smjestio tu križni put. 
Nu ja obojega toga nezatekoh više. Valjda se sadanjoj 
vladavini svidjelo, da se ovi znakovi kršćanske pobjede 
odavle uklone, da nesmetaju klasičnosti zemljišta! Tu 
pozledu jedva da je. zaslužila prijašnja papinska vlada. 
Jer ako se za zatočenja avignonskoga kidalo i prodavalo 
kamenje amfiteatra; ako i jest Pavao II. od njega sa- 
gradio venecijansku a Pavao II. farnezku palaču; sve 
da i jest obitelj Barberina još i većma oštetila drevni 
ovaj spomenik graditeljske umjetnosti rimske i tim za- 
služila poznati spočitak glasovitoga graditelja: Quod non 
fecerunt barbari, fecerunt Barbarini: *) ipak imamo puno 
dokaza brige i mara papinskoga, da se kolosej spasi od 
propasti. Pio VII. dade mu podzidati podporanj od istoka, 
Leon X. od zapada, a Grgur XVI. izvede znatne po- 
pravke, napokon Pio IX. ne samo da se inače pobrinuo 
za njegov uzdržaj, već je ćak i zamislio, da ga uzpostavi 
u prvobitno mu stanje podignuv mu stupove i svodovlje, 
koje bješe jur propalo. Tako je i ostatak nekadašnje po- 
ganske veličine, premda tolikom kršćanskom krvlju na- 
kvašen, dičan dokaz, kolikom su nesamoživom ljubavlju 
i plemenitom samozatajom pape ohranjivali gradjevne 
umjetnine iste poganštine. — Svatko pravedan mora da 


se pokloni toj vrlini. — Zad koloseja sjuga diže se naj- ; 


veći, posve sačuvani slavoluk Konštantinov, narešen kras- 
nimi plohorezi. 

Medju kapitolijem i kolosejom pod konac foruma 
diže se Mons palatinus, na kojem su stajali carski dvo- 
rovi, gdje je bila sagradjena t. zv. Neronova zlatna palača. 
Imperatori rimski nemogoše izabrati zgodnijega mjesta 
svojim dvorom. Pod nogama ležao im forum, na lievo 
držali na oku Kkapitolij, na desno dopirao iz amfiteatra 
iliti koloseja pljesak i cika veseleće se svjetine. Po da- 
našnjih ruševinah, rasutih po brdih i ravni nemože si 
čovjek lasno sastaviti sliku ovih dvorova. Moradoše oni 
biti cieli grad. Ta zlatna kuća Neronova bila je uprta o 
3000 stupova i umrešena zlatom  izplienjenih hramova. 
Da se sagradi, valjalo je stoga brda ukloniti kuću Cice- 
ronovu, Cezarovu i druge kuće sukromnika, koje u vrieme 
republike i nisu bile onako veličajne, kao kašnje u carsko 
doba, gdje se počima iztieati osebina pojedinaca nad jav- 
nim obćim probitkom. Ogromni, dugački svodovi, ostatci 
kazališta, kupališta i hramova svjedoci su, da je u tih 
dvorovih bilo svega, što je u ono doba moglo poželjeti 
razkalašeno srce. Pa koli malo ostade od svega toga! 
Izvan razvalina i dosta crnih uspomena u ljetopisih rim- 
Skih — kunji nekoliko kržljavih lovor-stabala, da nam 
mučć navieštaju prolaznost i razpadljivost ljudske slave 
i carskoga veličanstva. 


Za one štioce, koje zanima klasičko štivo, zabilježit 
ću još ovdje dva napisa iz Tacita i Svetonija, koje na- 
djoh na Palatinu kraj dviju premostnica. Prvi glasi: Otho 


+) Novija iztraZivanja dokazuju nevinost Barberini. 


per Tiberinun domum in Velabrum inde ad milliarium 
aureum pergit. Tac. Hist. lib. I. 27; drugi: Caligula 
ponte transmisso Palatium Capitoliumque coniunxit. Sue- 
tonius. Na zapadnoj strani Palatina zabiljeZeno je na 
jednoj ploči. Supercilium scalarum Caci: to je onaj zlo- 
glasni div, kojemu u borbi i smaku obširno priča Virgil 
u svojoj Eneidi. 

Gradovid moj pokazivaše mi nedaleko od Palatina 
starinski hram Veste, u kojem su djevice Vestalke imale 
čuvati i nietiti vječiti oganj — simbol vjekovitomu ob- 
stanku republike rimske. Nepogodiv na prvu ruku puta 
k njemu, osvjedoéih se, kako sadanji naraštaj rimski slabo 
mari i poznaje glasovite starine gradske. Jedan mi po- 
kaza Janov hram — (s četiri otvora, koj je car Augusto 
poslje akcijske bitke drugi put zatvorio) pod hram Ve- 


stin, a drugi ogledav se tamo amo uputi me najposlje 
na koga drugoga za uputu. Napokon — ventum est ad 
Vestae (sc. templum ; sr. Hor. Sat. I. 9, 35.) nadjoh ga 
i sim, Malen je to hramié na okrug gradjen (rotunda), 
poduprt sa deset ižliebljenih stupova korintijskih. Bijaše 
zatvoren. Oganj u njem već davno utrnu — nestade jur 
od vjekova slavne svjetoborne republike rimske. Ali i taj 
maleni spomenik velikoga nekoć naroda i danas je još 
vječitim dokazom, kako je već i poganstvo osjećalo po- 
potrebu, da se pojedina mu odabrana uda izmedju njega 
izluče, za neku višu nadnaravnu svrhu, da najplemenitije 
mu kćeri u djevičanskoj čistoći život svoj bogovom po- 
svete. Pa u kakvoj časti bjehu te djevice, kolika im bješe 


| vlast! Najvećim krivcem i zločincem i ako bi se idući 


na stratište, sretnuli s njimi, po njihovu zagovoru pra- 
štao bi se život. A u današnjem kršćanskom svietu s 
kakvom se često nedostojnom porugom susreću djevice, 
imajuće još kamo uzvišeniju službu od Vestalka rimskih! 
djevice, koje nepodhranjuju tek materijalni oganj, već 
goje u srcu svom moralni oganj čiste ljubavi božje, kojim 
se cieli sviet grije i obasjava. 

Vrativši se s toga razgleda na forum, stade jur za- 
padati sunce i zadnje svoje zrake prosipavati na polom- 
ljene stupove, hramove i slavoluke. Izvadim iz djepa 
sitno izdanje Horacijevih pjesni i pročitam liepu malenu 
satiru I, 9. Ibam forte via sacra. .. I ja šećem kraj toga 
puta; obzirem se tamo obzirem amo, nebih li barem u 
mašti uzkrisio, što je jur vjekove mrtvo, izumrlo. Ali 
zahman! Mrtvi se nedižu više! Najposlje se sam sebi 
podsmiehnem pa spraviv knjižicu šapnem: Razvaline, 
klasične razvaline ! 


Iztaknuv dvie poglavite točke novoga i staroga Rima, 
nezahtievajte od mene, da vam nabrajam palače današnje 
rimske, kojih ima sila, sve jedna ljepša od druge, ili da 
opisujem kupke (therme), ville i trgove (piazze), od kojih 
ima samo većih dvanaest, a manjih još više, te su obično 
ukrašeni vodovodi, nad kojimi se podižu spomenici svjet- 
ske glasovitosti, obelisci i kipovi velikana staroga i no- 
voga svieta. Od njih budi samo spomenut dobro sačuvani 
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forum Traianum s glasovitom kolumnom istoimenom, na 
kojoj su izklesana slavna djela ovoga cara; pa onda naj- 
veći trg rimski piazza Navona sa tri vodovoda, tri 
crkve, obeliskom i palačom Pamfili, gdje se mjeseca ko- 
lovoza, napustiv vodu nanj provaZaju stanovnici rimski 
tobož na uspomenu pomorskih bitaka starih Rimljana. 
Doista slaba i reko bih smiešna slika drevne veličine i 
junačtva na moru. Kako rekoh, sve ove krasote i zna- 
menitosti meni je ominut, jer njihov bi me opis daleko 
odtisnuo od prave moje namjere i svrhe ovomu spisu, 
da sačuva uspomenu na slavensko hodočašće rimsko, ko- 


jemu se sada vraćam. 
(Dalje će sliediti.) 


Čime će pravoslavni vladike pred Bogom i naro- 
dom opravdati one navale na crkvu katoličku i na 
moju osobu, kojimi njihove okružnice obiluju? 


Koji je to smrtni grieh, koji ja lanjskom svojom | 


okružnicom počinih, da sam sve one anateme, ko- 
jimi se vladike na mene nabaeuju, zaslužio? 
(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dnlje.) 


Navadja doduše o tom nješto vlađika zadarski; ali 
kako? On s nami u opreci stoji i posve protivnim nači- 
nom tumači život svetih naših Apoštola, ali nenavodi 
upravo nikakvi izvor, iz koga je nazore svoje crpio, nego 
samo na prosto zaključuje: evo, što nas uči nepogrešiva 
poviest! — Moj častni vladiko! istina je, poviest je ne- 
pogrešiva, to jest, nitko na svietu nemože učiniti, da ono 
neučinjeno postane, što je jedanput učinjeno ; ali znadete 
li, što nije nepogrešivo? Niti sam ja, niti ste Vi nepo- 
grešivi, a znajte, da strasti i predsude ljudske ništa to- 
liko izvraćale i izopačivale niesu, koliko upravo poviest 
ljudsku, Ni ja ni Vi nismo nepogrešivi, pak ako mislimo, 
da nam se pristojnost i učenost u stvari ozbiljnoj neol- 
rekne, imamo svaki povjestnički čin na vjerodostojnih 
izvorih osnovati i iz njega po strogom zakonu uma (lo- 
gike) spasonosni nauk crpiti, Inače ge ostavimo pisanja i 


razpravljanja. — Mi smo katolički biskupi svoje misli o | 


sv. Cirilu i Metodu crpili iz vjerodostojnih izvora po- 
vjestničkih. Što se mene na pose tiče, ja sam se u tu 
svrhu služio svimi starimi legendami počam od najstarije 
i najvjerodostojnije tako zvane italiske pak sve do bu- 
garske, ko što ih Ginzel u svom dotičnom djelu navadja. 
Ima u njih da što i tudjih prikrpina, ali ćeš jih lako 
spoznati, ako po zakonih zdrave kritike sadržaj svake 
legende sa samim sobom i sa sadržajem svih ostalih pri- 
Spodobi$, i po nepobitnih istodobnih izvorih prosudiš. 
Služio sam se sa kalendarom Assemanovim i onim otca 
Martinova, punim učenosti i zdrave kritike. Služio sam 
se suvremenimi listovi svetih otaca papa rimskih tia do 
onih u Londinu nedavno pronadjenih i u naših ,starinah“ 
po Miklošiću i Rački-u objavljenih. Služio sam se djeli 
našega vrloga Rački-a, Ginzela i Legera, kojima se u 


najnovije doba pridružiše rimski učenjaci: Petar Presutti 
i Petar Balan, osobito pako vele učeni i vele zaslužni 
stožernik svete rimske crkve Bartolini, koga časti radi 
imenujem i komu se u ime cieloga naroda našega zahva- 
ljujem na ljubavi prama nam, i na trudu, kojim krasno 
svoje djelo napisa: memorie storico-critiche et areheolo- 
gice dei santi Cyrillo et Methodio, et del loro apostolato 
fra le genti Slave. Ako mu igda ovi moji redci do ruku 
dospiju, neka zna, da si je svojom ljubavi i svojom pri- 
vrženosti prama nam Slavenom vječiti spomenik slavne 
uspomene i zahvalnosti u naših srdeih podigao. Molimo 
ga pako, da nam i u buduće svoje ljubavi i svoje privr- 
ženosti neuzkrati, i da svojim možnim ugledom o tom 
nastoji, da Bogom upravo samim nadahnjena namisao sv. 
otea pape Lava XIII. glede nas Slavena s njime neizumre, 
nego stalnom upravo i neprekidnom predajom sv. rimske 
stolice na uvieke ostane. — Evo izvora, iz kojih sam ja 
crpio poviest sv. naših Apoštola i onaj sveti nauk o je- 
dinstvu, koji tom prigodom narodu svomu preporučujem. 
Gledom na te izvore ja i sada ponavljam sve ono, što 
sam lani na svetéani dan naših Apoštola pred cielim Sla- 
venstvom izrekao u bazilici klementinskoj, u kojoj se 
svaki kamen odziva živom uspomenom njihovom. Ponav- 
ljam : dok je poviest, poviest koju sviet doduše svakojako 
izvraćati ali nikad izvratiti nemože; dok Bog sam u do- 
godjajih svieta ovoga rodu ljudskomu zbori i govori, dotle 
će ostati stalno i nepomično, da su sveti naši apoštoli 
Ciril i Metod u živom i neprekidnom jedinstvu uviek i 
uviek živjeli sa sv. rimskom stolicom i da su u vrhovnoj 


| moći papa rimskih vazda stalnu i izdašnu podporu i za- 


štitu tražili i našli u svih mukab i svih progonstvih i u 
svih nevoljah svojih. Ja u tom obziru ponavljam ono isto, 
što sam u lanjskoj svojoj okružnici rekao: Dog je nam 
Slavenom na pouku i opomenu, i na istu svetu svrhu 
jedinstva i sloge i one čine sv. naših Apoštola uputio, 
koji su jedino djelo njegovih sv. ruku bili. Tako na pri- 
liku, da su tielo sv. Klementa pape u Kersonu našli i 
svud po svietu kao živi dokaz vjere svoje nosili, dok ga 
nisu na posljedku u baziliki klementinskoj postavili; tako; 
da je sv. Ciril u samom Rimu umro i u istoj baziliki 
poleg ostanaka sv. Ignacije i sv. Klementa položen bio, 
hotio je Bog, dai mrtva ta sveta tielesa u Rimu samom 


živi svjedoci njihove vjere na uvieke ostanu. 


(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Na upit ob onoj viesti, koju su donieli 
njeki naši dnevnici, da je stražar na uzkrsni ponedjeljak 
zatekao kola, koja gu vozila pod gnojem mrtvika iz bol- 
nice milosrdne braće, stigao nam je ovaj izvieštaj: ,Ciela 
gtvar imade se ovako. Zakupnik, koji vozi mrtva tjelesa 
siromašnih na centralno grobje, dao je baš na popravak 
svoja obična propisana kola, koja mu zanatlija nepopravi 
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do spomenutoga dana. Nu taj dan imao se je jedan 
mrtvik po liečničkom propisu odmah na grobje odpre- 
miti. Zakupnik u neprilici), ne imajući jošte propisana 


biva), nanj metnu lies i pokri ga gunjcem te ga tako 
odpremi na grobje. O kakovom gnoju itd. nije niti govora.“ 


— Družtvo sv. Jeronima nalazi — hvala Bogu — svo- 
jih prijatelja u svih slojevih našega naroda sve to više. 
Osobito nas veseli, što se za nj zanimaju i što ga po- 
dupiru mladi rodoljubivi svećenici. Vidi se, da oni ljube 
Svoj narod i da ga k pravoj prosvjeti privesti rade. U 
jednoj godini ovo je drugi primjer, gdje je kapelan svoju 
prištedu od slabih svojih dohodaka poklonio svetojero- 
nimskomu družtvu. 

Velevriedni rodoljub g. Fr. Mikuličić, kapelan 
u Kraljevici piše ovako predsjedniku svetojeronimskoga 
družtva: Presvietli i prečastni gospodine! Veseli me sre- 
tan rad svetojeronimskoga družtva, koji je ono do sada 
po narodu razširilo, te kojemu ste Vi najvriedniji pred- 
sjednik. Svemogućnik mu podielio tako čvrst temelj, da 
uzmogne sve većma i većma dizati duševni i vremeniti 
napredak hrvatskoga nam puka! A nadajmo se tomu; 
jer oni, koji mogu, neće uzkratiti darežljive desnice, a 
Bog će dati obilna blagoslova. — Zrno do zrna pogača, 
kamen do kamena . . . pa evo i mojih 100 for., kojimi 
začlanjujem desetoricu dobre školske djece sadanje mjestne 
obćine „Krasica“ mojega miloga rodnoga mjesta. I 
tako dalje. Hvala bila rodoljubivomu g. Mikuličiću od 
predsjedničtva druZtvenoga i od naroda a plaća od g. 
Boga! Ugledali se u nj i drugi svećenici, koje je g. Bog 
većimi dohodci nadario ! 


Ugarska. Ministar nastave Trefort predložio je za 
gabor zakonsku osnovu, po kojoj bi se imao katol. sred- 
njim školam oduzeti upliv crkve i podvrći ih posve nad- 
zoru vlade. Posebno povjerenstvo izpituje osnovu, nu sva 
je nada, da će ju vlada povući natrag. Ugarski episko- 
pat, a na čelu mu kard. Haynald, usta odvažno proti 
osnovi i izjavi svoje negodovanje već tada, kada se je 
biralo povjerenstvo te nijedan od erkvenih dostojanstve- 


nika, nije bio uzet u njegove članove. Na tu izjavu bude | 


uzet u povjerenstvo sam kardinal Haynald. On je, kako 
ugarsko novinstvo piše u sjednicah odlučno izjavio, da 
se Ugarska mora uplesti u kulturni boj, bude-li osnova 
zakonom, a kruna nanieti će krivicu katolikom, jerbo 


se kat. srednje škole neuzdržavaju drž. sredstvi nego iz | 


zaklada katolika, koje su namienili jedino toj svrsi i uz 
uvjet, da ostanu imovina crkve. Kardinal Haynald do- 
prineo je najviše, da je za sada većina članova u povje- 
renstvu proti osnovi. Kako će se stvar konačno svršiti, 
još se nezna. 

Rim. U posliednjem konsistorija (30. prošl. mj.) 
prekonizovao je sv. Otac više nadbiskupa i biskupa medju 


njimi Bernarda Hotinga za Osnabrück i Roberta Herzoga 


| za Breslavu. 


Italija.. Kako taljanska vlada štuje zakon o garan- 


kola, uze obična gospodarstvena kola (kako to i na selu | ciji, može se i opet viditi iz proglasa, što ga je general 


Garibaldi nedavno priposlao gradu Palermu, kada su se 
tu slavile t. zv. sicilijanske večeri. Taj proglas glasi: 
»Tebi, Palermo, grade velikih začetaka, učitelju u izgonu 
tirana, tebi je po pravu prvi začeti i ćerati iz Italije štit 
svakoga samosilja, kvarioca svih naroda, patrijarku laži, 
koji boraveći na desnoj obali Tibra pušta od onud svoju 
crnu štenad, da krivotvore obći glas, poslie nego je do 
stoti put tražio da proda Italiju — papstvo! Spomeni 
se, hrabri pute, da je papa poslao i blagoslovio krvnike, 
koje si s tolikom srčanošću god. 1282. iztjerao. Onaj 
dakle u tvom krilu, u kom kucaju tolika plemenita srca, 
pod naslovom , Emancipacija ljudskoga uma“, kojoj nek 


| je zadaća boriti se proti neznanstvu, probuditi će slobodnu 


| misao, nadomjestiti izmed gradske i seljačke svjetine 


vjeru istine /aZju. 

Francezka, Njeki benediktinci povratili su se uz 
privolju ministra Freycinet-a u svoj samostan Solermes, 
Gambettini organi, da se osvete na padu svoga prvaka, 
počeše udarati na redovnike, a ovim nije bilo druge, 
nego bježati iz francezke. Kada se je o tom povela rieč 
u senatu pala je i ta rieč o Freycinet-u, da je više mje- 
seci živio u benediktinskom samostanu Solermes želeći 
postati katolikom i na razstanku ostavio pismo, gdje je 
izrazio najtopliju hvalu samostanu. Sada pako, kada je 
redovnikom pomoći, zaboravio je Freycinet na sva do- 
bročinstva i dopušta, da mu drug Ferry tako gorko na- 
valjuje na nedužne s4mostance. 

— Francezki poslanik kod sv. stolice pozvan je na 
tri tjedna u Pariz, da Freycinet š njim dogovara o pro- 
mjeni njekih točaka u konkordatu. Kraj toga misli vlada 
za volju „slobode“ ukinuti sve počasti, što ih vojničtvo 
daje svećenikom prigodom procesija i inače biskupom. 
Isto tako izdati će vlada naredbu, po jojoj će biskupom 
biti zabranjeno sazvati dieeezanske skupštine i sinode. 
Liberalci misle, da će se tako laglje prepriečiti odpor 
proti novomu školskomu zakonu. Nu kako kat. francezki 
listovi javljaju, sprema se baš za to pitanje kongres svih 
katoličkih urednika, a taj će svakako izazvati i biskupe, 
da o tom zakonu svoju odlučnu reknu. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 


Preuzeše sv. misa g. Franjo Pavlović žup. u Topol. 
20; g. Ivan Matijević pref. nadb. požežk, sirotišta 80 i 
g. Vjekoslav Homotarić duh. pomoć. u Belovaru 30. 


Obznana. 


Budué da mi je u zalihi ostalo više stotina ,Du- 
hovne skrbi za bolestnike“, čast mi je javiti p. n. gg. 
svećenikom i bogoslovom, da sam knjižici cienu od 30 
na 20 nové, snizio. Prof. dr. M. Stiglić. 


Dopisnica urednička. 


G. H. u K. Za onu temu preporučamo Vam djelo: 
Lehrbueh des katholisehen, orientalisehen und protestantischen 
Kirchenrechtes von Dr Friedrich Wering Freiburg (Breisgau) 
1881. U ostalom razjašnjenja o tom predmetu donieti će na 
skoro i naš list, 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 17. U Zagrebu, 27. travnja 1882. Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


rično: ,Quidquid fatidicorum librorum 
graeci latinique generis nullis vel parum ido- 
|! neis auctoribus vulgo ferebatur, supra 
6. Senat rimski da nadomjesti one sibilinske | duo millia contracta undique cremavit, 
knjige (tri, koje su propale g. 83. *), razasla | ac solos retinuit Sibyllinos, hos quoque delectu 
odmah iza toga muževe po Italiji (Vel. Grčkoj), | habito condiditque duobus forulis auratis sub 
Asiji i Africi, a osobito po Joniji, gdje je na | Palatini Apollinis basi!) Ove knjige, koj» su 
glasu bila sa sibilinskih proročanstva Erythrea, | pozniji carevi nadopunjivali i izpravljali, dade 
da saberu ondje poznate izreke Sibylla te od | u četvrtom vieku spaliti Thedosij veliki.) 
njih slože novi sbornik. To nam svjedoči Tacit , 7. To je kratki i mimogredni historički oris 
u svojih analih riečmi: „Quod a maioribus quo- ; predkršćanskih sibilinskih knjiga, koje valja do- 
que decretum erat post exustum sociali bello bro lučiti od t. zv. kršćanskih (njeke su izpje- 
Capitolium, quaesitis Samo, Ilio, Erythris, vali i židovi poslie Krista) U našem orisu valja 
Africam etiam ac Siciliam et Italicas co- | osobito uvažiti 1. da su sve predkršćanske si- 
lonias carminibus Sibyllae, una seu plu- | pil. knjige bile političko-religiosnoga sadržaja, 
res fuere datoque sacerdotibus negotio, quantum | 9, da su potekle od iztoka i to poimence iz 
humana ope potuissent vera discernere. ! Egipta i Asije, gdje je starozavjetno sv. pismo 
Igitur tunc quoque notioni XV. virum is liber već odavna bilo poznato sa mnogimi apokrifi 
subicitur.*' Po Laktanciju, koji se pozivlje na | gloženimi na temelju starozavjetnih knjiga?) i 
Varrona i Fenestellu, donieli su ti muževi u Rim | 3, da je bilo osim službenih kapitolinskih sibil. 
do jedne hiljade sibilinskih izreka složenih u | knjiga, do kojih su mogli samo kvindecemviri, 
stihovih. „Qui descriptos“, kaže on ,a privatis |j privatnih, te je takova knjiga mogla poznata 
versus circa mille Romam deportarunt.“*) | biti i Vergiliju. 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. 
(Dalje.) 


Kasnije, kada je August postao carem, odredi | 8. Osim predkršćanskih sibil. knjiga, kako 
on, da su kvindecemviri na novo pregledali ove | malo prije spomenusmo, imade i kršćanskih. Ove 
Bibilinske izreke, te sve krive ili dvojbene iz- | dolaze pod imenom ,Xpnsuot XiBu)uzxol — Oracula 


bacili a od preostalih složili novu sbirku.") Koja Sibyllina.“ Mi imademo ova proročanstva u grč- 
je načela sliedila ova redakcija sibilinskih izreka, | kom jeziku (i latin. prevodu), a sabrana su u XIV. 
mi toga naravno danas neznamo, nu sva Je pri- | knjiga.) One dakako strogo u našu razpravu 
lika, da Je Bliedila akrostihičnu methodu. Da SU | ne spadaju, stoga ih i mimolazimo.") Nu tvrdnja 
se tim načinom mogli složiti stihovi po volji | ——-—— 

samo da se dobije kakav smisao, razumije se | `) Suet. Oct, 81. , = ELA 
Eb. Krom toga valja i to'znatij da je već |  J-Buthds Numai ita II lil roe 066 P Ue 
za Au t s sot nt de Hann Zumpt. Berol, 1840. 

Eo spgusua dein ovih služ enin 8i bee Mss 3) Izp. De sacra scriptura J. Danko Vindob, 1867., koji 
bilo i privatnih. Po Svetoniju dao je August na dotičnom mjestu navodi i literaturu o apokrifih, 
preko dvie hiljade takovih spaliti i pridržao | 4) Sr. Oracula Sibyllina curante C. Alexandro Paris. 1869. 


samo prave sibilinske knjige. Svetonij kaže iz- 5) Tko bi se htio š njimi upoznati neka izp. Abhandlung 
über Entstehung, Inhalt u. Werth der Sibyl. Bücher. H. 


*) Dion. Hal. IV. 62. i Tacit. ann. VI. 12. Ewald. Gótting 1858. Krasne razprave napisali su Aug. 
7) Annal. VI, 12. Nefttzer u „Revue Germanique“ octob. 1885. i V. H. 
2) Inst. I. e. 6. — 3) Suet. Octav, 31. Scott u „Annales de Philosophie chretien,“ octob. 1859 
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protivnika, da su sve mesijanske sibil. knjige, 
koje danas poznajemo, podmetnute od kršćanske 
poznije ruke kao predkršćanske, nestoji nipošto. 
Mi imademo u sadašnjoj sbirci dva ulomka i 
to knj. III. §. 2. (vv, 97—295.) i 8. 4. iste knj. 
(899— 828.) koja polaze iz polovine 2. vieka 
prije Krista. Već učeni Karlo Alexandre"), koji 
je reć bi ciel život svoj posvetio iztraživanju 
sibil. kujiga?), dokaza, da su ta dva ulomka od 
svih orakula najstarija i da spadaju u predkr- 
šćansko doba i to u dobu Ptolemeja Filometora 
(oko 168. god. kad je bila bitka kod Pelusija). 
Istoga su ti ulomci, kako će štioci uviditi 
kašnje, od velike važnosti za našu razpravu. 

9. Ovi ulomci tim su znamenitiji, što su 
izpjevani 1. u onih istih okolnostih, u kojih je 
izpjevana IV. Vergilijeva ekloga, najme kad je 
prietila Egiptu navala Antiocha Epiphana (ili 
malo poslie). 2. što je izpjevana u Egiptu od 
Aleksandrinca Zida, kada su Rimljani već u 
doticaju bili sa Ptolemejci i 3. što ima u tih 
ulomcih očitih tragova idejam starozavjetnih 
knjiga i napokon 4. što su ti ulomci mesi- 
janski.?) 

10. Nam bi sada preostalo najprije doka- 
zati, da su od nas spomenuti ulomci zbilja iz- 
pjevani u ono vrieme, kada je za Ptolemeja 


Zatim sr. „Philologus“ vol, XV. pr. 317. s. Excursus 
ad Sibyllina ete. Dissertationes VII. C. Alexandre Paris, 
1856. Fr. Verworst. De carminibus Sibyllinis apud Ss. 
Patres disceptatio ad emerendum doctoris gradum Paris. 
1844, Ric. Volekmann: De oraculis Sibyll. dissertatio 
Lips. 1853, (To je razprava filoloZka o metru., jeziku itd.) 

7) Excursus ad Sibyll Paris. 1856, 

2) On kaže sam Orac. Sibyl. XIX. Nam etsi docet vir sum- 
mus (t. j. Ewald), horas se integras Sibyllinis curis im- 
pendisse (dissert. p. 6.) ego aliquid etiam in his studiis 
profecisse mihi videor, qui non stundenlang sed jahrelang 
magnam aevi mei partem istis diffieultatibus enucleandis 
insumpsi. 

3) Učeni Alexandre kaže u svojem djelu Orac. Sibyllin. 
pag. XXI: ,Quorum (najme oraeulor. sibyllinor) anti- 
quissimas libri III. $. 2. et 4., olim in Exeursibus meis 
IV, V, et modo in hujus voluminis Praefatione, certissimis 
argumentis demonstravi, easque partes a Judaeo Alexan- 
drino esse scriptas regnante Ptolemaeo Philometoro, tum 
quum Antiochus Epiphanes, Syriae rex, Aegyptum invasit 
miserrimeque vastavit, Quo tempore tanta fuit in illa re- 
gione rerum perturbatio (kao u Italiji u vrieme, kad je 
izpjev. IV. ekloga), ut Judaei, ex quibus fere tertia 
pars constabat Alexandrinae plebis, actum esse sibi fin- 
gerent de Ptolemaeorum stirpe, de Aegyptiaco regno de 
que ipsis Aegyptiorum sacris: nullum igitur unquam Ju- 
daeis aptius fuit tempus ad somniandam et in proximo 
sperandam gentis suae renovationem eum promissa sub 
Messiae regni felicitate, Quibus somniis tam plenae sunt 
illae, quas diximus, tertii libri partes, quarta vero prae- 
sertim, ut poëta non aliud sibi argumentum proposuisse 
videatur," 


Filometora u Egipat provaljivao sirski kralj An- 
tioch Epiphan i da imade u njih jasnih dokaza, 
kako je Sibylla imala pred očima mnogo sta- 
rije starozavjetne proročke knjige. Alexandre 
razpravlja o prvoj točki u svojih ,excursih*!) 
i djelu ,Oracula Sibyllina“ dosta obširno, tako 
da bi nam se razprava vrlo otegnula, kada bi 
diljem u dokazivanju sliedili stope njegove. Za 
nušu svrhu je dovoljno, ako po Alexandre-u, 
navodimo u kratko ove dokaze: U $. 2. v. 192 
sl. pjeva Sibylla: ,Proles dum septima regnet 
Aegypti regnum qui Graeca ab origine surgent“) 
i opet u $. 4. v. 608 sL: ,Quum novus Aegypti 
rex septimus arva tenebit‘, „Septimus a regno 
Graecorum, quod grave terris? ,Imponet quon- 
dam Maceđum bello inclita virtus. Timi riečmi 
označuje se kralj egipatski ito u redu kraljeva 
sedmi a k tomu i Grk. U redu kraljeva bio je 
sedmi i to Grk Philometor ili Evergetes II. 
(Physcon), računalo se sa Alexandrom Vel. ili 
ne, jer su Philometor i Evergetes jedno vrieme 
za jedno vladali, samo što je prije vladao Phi- 
lometor (medju g. 170—167.) Točnije se ozna- 
čuje kralj, za kojega je prietila navala, ovimi 
stihovi: ,Quum vero ex Asia rex ingruet iste, 
rapaci‘ ,Par aquilae, qui totam equitum pedi- 
tumque catervis! ,Obducet terram, franget qui 
cuncta ruetque' ,Et regnum Aegypti prosternet, 
et omnia secum‘ ,Asportans, vastum  discedet 
praedo per aequor.‘ Može-li se, kaže Alexandre, 
točnije označiti doba Antiocha Epiphana nego 
što je označena ovimi stihovi i to vrieme iz- 
medju 170—169? U to vrieme je najme Epi- 
phan provalio u Egipat, Philometora lišio pre- 
stolja, zemlju oplienio (osim Alexandrije) i ka- 
šnje sa velikim plienom vratio se kući. Nu mogao 
bi tko reći, da Sybilla o tom dogodjaju pjeva 
mnogo kašnje iza njega te predočuje prošlo 
kao nastajuće. Po tom nije nipošto moći iz 
spomenutih miesta zaključivati, da su ulomci 
ove pjesme iz dobe Antiocha Epiphana. Ako 
ogledamo onu živahnost, kojom nam se prika- 
zuju okolnosti onoga doba i sve one nade, ko- 
jimi se Sibylla tješi, to su činjenice, o kojih 
bi ludo bilo govoriti poslie Antiochove (164) 
ekspedicije. Poslie smrti Antiocha snivati, da će 
Egipćani napustiti vjeru svoju i primiti judejsku 
545. sl, da će Judaea i opet zadobiti slobodu 
573., da se približuje kraljevstvo mesijansko 
652. itd., što takova snivati u ono doba bila bi 
najveća ludost, kojoj bi se smijao i običan čovjek. 
(Dalje će sliaditi.) 
1) Op. cit. IV. V. 
2) Mi navodimo mjesta iz tih ulomaka u dobrom latinskom 
prevodu, 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
XI. 
Hodočastnici okupljeni na zabavi. 


Necienim, da mi je obširno razlagat, koi je povod 
bio velikomu slavenskomu hodočašću u Rim. On nam je 
svim još živo u pameti. — Odkada je papa Ivan VIII. 
moravskomu knezu Svatopluku pisao one znamenite i po 
sudbinu slavenske liturgije odlučne rieči: „Slavenski je- 
zik... kojim odjekuje Bogu dostojna slava, s razlogom 
hvalimo te zapoviedamo, da se u istom jeziku rieči i 


Krista Gospodina našega navješćuju. Niti je što proti | 


pravoj vjeri i nauci, ako se u istom slavenskom jeziku 
pjevaju mise, ili ako se sveta evangjelja i štenja staroga 
i novoga zavjeta, jesu li samo dobro preveđena i iztuma- 
čena, čitaju, i ako se druge službe časoslova pjevaju *) 
od toga vremena nijedan prvostolnik rimski razgranje- 
noga slavenskoga naroda nije tako veselo uzrujao kakano 
gadanji mudro vladajući papa Leo XIII. nezaboravnom 
svojom okružnicom od g. 1880. ,Grande munus“, kojom 
ge veliki slavenski vjerovjestniei sv. Ciril i Metod povi- 
guju, da tako rečem, na čast sveobéega apostolstva u 
crkvi katoličkoj, te izjednačuju Bonifaciju, Patriciju i 
drugim velikim apostolom velikih naroda. Od sada im 
sav katolički sviet u javnoj službi božjoj i sukromnoj 
molitvi ima izkazivati ono štovanje, kojimi su ih prije 
častila obično samo plemena slavenska, kojim su donieli 
bili luč prave vjere Kristove. Nu povrh nježne skrbi i 
ljubavi prama Slavenstvu, koja se zrcali u onih liepih 
riečih okružnice: ,S toga spoznajemo, da je Bogu za- 
hvalit, što Nam se zgoda pruža ugoditi slaveuskomu na- 
rodu i raditi za njihovu obću korist“ — željaše papa 
onom okružnicom pobuditi Slavene, neka razmišljaju, 
kao što su od sv. braće Cirila i Metoda svi istu sv. 
vjeru primili i u istu crkvu uvedeni bili, nebi li se opet 
ujedinili u istoj vjeri i u istoj crkvi po primjeru i nauku 
sv. braće i pradjedova svojih. 

Glas tolike ljubavi i očinske brižljivosti nije na- 
ravski mogao ostati glas vapećega u pustinji. On odjeknu 
širom cieloga slavenstva i izkresa u srcih jednaku lju- 
bav, odazva se dužnim počitanjem i harnošću. Od naj- 
bliže susjede Italiji, Hrvatske i Dalmacije pa kroz Bosnu 
i Hercegovinu, Bugarsku i Sloveniju, do skrajnjih granica 
Česke i Poljske, a da gu okolnosti i obziri dopustili još 
bi i dalje na sjever, puče jedan glas, složan poziv: 
Ustajmo, kupimo se u hodočašće, da se glavom papi po- 
klonimo, za toliku ljubav glavom mu zahvalimo na pragu 


*) Litteras slavonicas . . . quibus Deo laudes debitae reso- 
nant, iure laudamus, et in eadem lingua Christi Domini 
Nostri praeconia et opera ut enarrentur iubemus. Nec 
sanae fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive missas in 
eadem slavoniea lingua canere, sive sacrum Evangelium 
vel lectiones divinas Novi et Veteris Testamenti bene 
iranslatas et interpretatas legere et alia horarum officia 
omnia psallere, 
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sv. apostola prvaka Petra i Pavla, gdje će se i sv. ju- 
bilejska pobožnost moći najzgodnije i najdostojnije oba- 
viti. Pa da se za tolik papin dar ponese i kakovo uzdarje, 
stade se revno skupljati i po gradovih i po seoskih žu- 
pah Petrov novčić. 

U toj revnji prednjačili su dakako biskupi kato- 
lički, priobćujući i tumačeći vjernikom svojim papinsku 
okružnicu svojimi okružnicami, izmedju kojih se osobito 
iztiče okružnica zadarskoga nadbiskupa a još većma obi- 
latom rječitošću pisana okružnica preuzv. g. biskupa bo- 
sansko-sriemskoga od 4. veljače 1881: „Ima svetkovina.“ 
Ova premda je pisana jednakom ljubavlju za sv. vjero- 
vjestnike slavenske i crkveno jedinstvo kao i za cieli 
slavenski rod, a što većom štednjom prama istočnoj odie- 
ljenoj braći našoj, ipak je u nekih pastirih njihovih 
uzbudila bojazan za pravovjerje njihova stada. S te je 
bojazni izušćena mnogo spominjana ,duovska beseda“ 
plašćanskoga vladike, kojom se vjernici odvracaju od 
nečistih duhova, za koje isti vladika ipak kazuje, 
da su prazna mašta i. . maštarija od babske 
sijeri bez svake istine (!); napisane su dvie po- 
slanice dvaju pravoslavnih episkopa dalmatinskih, kojimi 
se hrišćanske ovce opominju, da nevjeruju svakomu 
duhu. . . Ovoj pastirskoj brižljivosti hrišćanskih vladika 
zahvaljujemo opet vrlo poučnu i svestranu bogoslovnu 
razpravu zadarskoga profesora dra. Antuna Franchija. 
»Dvie poslanice dvaju pravoslavnih episkopa“ (Zadar 
1881.), kojom se bojazan episkopa svadja na pravu mjeru 
— na jedinstvo crkveno, koje nas tek jedino luči u 
vjeri od istočne naše braće, kojim ono manjka u njiho- 
vih narodnih crkvah; toj brižljivosti zahvaljujemo i lje- 
tošnju korizmenu okružnicu djakovačku: ,Bit će Vam 
svima u živoj uspomeni“, koja duhovitom sadržinom svo- 
jom i blagošću prema napadačima još nadkriljuje lanjsku 
okružnicu, te smo o njoj nedavno čitali vrlo pohvalnu i 
laskavu poslanicu uzor. kardinala rimskoga Bartolinija u 
ime papino biskupu odaslanu. 

Iza ove mimogredne pripomene da se vratimo k 
pripravam za hodočašće rimsko. Kod svih plemena sla- 
venskih sastaju se odbori, koji se imadu brinuti za pu- 
tovanje hodočastnika, za adrese sv. otcu, u obće za 
cielu svečanost, da se ona što dostojnije ovrši. I u Za- 
grebu, sastao se rano takov odbor od rodoljubivih sve- 
ćenika i svjetovnjaka. Bilo je nade, da će Hrvatska po- 
čam od najvišega stališa biti dostojno i mnogobrojno 


| zastupana oko prestolja papina; ali tadanje saborisanje 


i druge neke okolnosti proriediše naše hođočastnike na- 
ročito iz nadbiskupije zagrebačke. Od hrvatskih velmoža 


| nesjećamo se nijednoga hodočastnika. Nu i tako dao se 


ogroman broj Hrvata iz Trojedne kraljevine, s otoki pa 
iz Bosne i Hercegovine na taj sveti put. U isto skoro 


| vrieme kreću sa sjevera Česi i Slovaci, Poljaci i Rusini, 


a s juga Hrvati, Slovenci i Bugari put Rima. Ukupni 

broj hodočastnika slavenskih iznašaše 1500—1600. Medju 

njimi kako su katoličtvom najodlučniji i najodličniji, tako 
* 
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su i množinom najači Poljaci s Rusini (ovih oko 50) | dan pričešća u crkvi sv. Petra hodočastnici ugušili jed- 
njih do 800; vode ih dva unijatska lavovska vladike | noga kardinala (mišljaše Borromea) — un cardinale suf- 


nadbiskup Szembratoviez i bratić mu istoimeni posveć. 
biskup i sufragan, te nekoliko poljskih prelata, knezova, 
grofova i plemića. Ovi udaraju preko Trsta na Jakin 
zaokupiv sami jedan parnik. Poslje njih najbrojniji su Česi 
i Slovaci — 300 ih, medju njimi odlične glave kanonik 
Stule i Slotta; Hrvata ima 50 iz posavske Hrvatske, kojim 
gu na čelu biskup Strossmajer s velikim brojem svojega 
svećenstva, pa kanonik dr. Rački i knez prof. dr. Kosta 
Vojnović. Dalmacija posla 170 hodočastnika, medju ko- 
jimi se iztiče glaviti i čelični rodoljub kan. Mijo Pavli- 
nović a medju svjetovnjaci u liepoj odori vlastelin Didolić. 
Iz Bosne ponosne sabra se 50; vodje im biskupi Vuičić 
i Buconjić, fra. Martić Baltić i dr. Iz kršne Hercegovine 
40 hodočastnika, koji s hodočastnici iz Arbanasa kraj 
Zadra najvećma udaraju Rimljanom u oči bogatim svojim 
zlatom i srebrom  pošitim i izvezenim odielom. I jedan 
Turčin beg hercegovački došao s katolici papi na poklone, 
A došla amo i jedna Bosanka, koja dobra duša vriedi, 
da joj ime zabilježim; jer svaki joj pogled na kakvu 
ljepotu prilieva ulje u žižak usrdne joj pobožnosti i pri- 
vrženosti katol. vjeri i sv. stolici — to je Ana Kovače- 
vićka iz Kreševa u sivu koporanu, zlaćenoj ječermi i 
i svilenih crnih dimlijah (blačah). Gorljivošću svojom ona 
je dvie duše, jednu Turkinju i jednu inovierku pridobila 
kat. crkvi. Da vam je bilo vidjeti i slušati Rimljane a 
osobito Rimljanke, kako nju sve gleda i u čudu se pita, 
kakva je to ženska, kakvo li to muško ruho na njoj! . 
Nasle su tu i nekolike gospodje iz Hrvatske i više njih 
iz Dalmacije. Napokon skupilo se Slovenaca do 70 sa 
starcem, poznatim i u nas književnikom Majarom i 20 
Bugara s biskupom Nilovom. 

Svi ti putnici pribirali se u Rim počam od 20. 
lipnja, a malne svi bili tu na okupu u oči Petrova, da 
pribivaju slavnoj ovoj svečanosti u hramu sv. Petra, gdje 
se nadahu, ali kako jur znamo uzalud, prvi put zagle- 
dati lice i čuli glas onoga, koga radi pohitiše amo u 
tolikom broju. Hrvati se smjestiše većinom u velikom 
svratištu alla Roma, drugi u drugih svratištih. Dok se 
pribirahu amo, bijahu malne posjednute gostione znalič- 
nom svjetinom, navlastito novinari, koji su marljivo bilje- 
žili prilaz hodočastnika i može se reći popreko prijazno 
pratili cieli ovaj pokret. Kako je poznato, Rimljani su 
od svih Taljana najviše pridržali od one stare krieposti 
republikanske, koja se zvala gravitas romana — ozbilj- 
nost rimska, kojom su se Katoni, Scipioni i ostali teme- 
njaci rimski toliko dičili i ponosili. Za svega našega bo- 
ravka riedko bi se zamietio koj podsmieh na licu ili 
prhnula koja rugaviea iz ustiju rimskih; samo kad je 
grnula gusta hrpa hodočastnika iz crkve sv. Klimenta u 
slikovitoj smjesi raznobojnoga odiela na veliku audienciju 
u Vatikan, naćuknuh pred jednim dučančićem podrug- 
ljivu opazku: Vedi, vedi, che bella comedia! To pa jedna 
zlobna vjestica jednoga slobodnjačkoga lista, da su na 


focato: sve je gotovo, što se nemilo moglo dojmiti srca 
hodočastnika. Čim se prikupi većina hodočastnika, sa- 
stavi se od posebnih odbora središnji odbor, koj je imao 
udesiti red i rukovati svečanosti. A i svaki je odbor po- 
sebice izdao tiskani hodočastni red, po kojem se imale 
razgledati znamenitosti, obilaziti crkve i vršiti jubilejska 
pobožnost; dakako red se taj nije mogao strogo obdrža- 
vati, jer mnogi hodočastnici došavši prije razvidiše koješta, 


| prije nego bje izdan i to većinom na svoj uštrb, jer su 


uz lošije provodiče i tumače manje vidjeli i naučili. 
U programu bjehu oglašene i tri zabavne večeri 
kod kardinala vikarija Borromea, koj se žalibože od to 


| doba jur prestavi s ovoga svieta na veliku štetu kato- 


ličkoga napredka u gradu Rimu. Bješe on i dostojan- 
stvom svojim glava i ogromnim imetkom darežljiv pod- 
upiralac raznih katoličkih društva rimskih, a kraj toga 
vrlo odvažan i skoro ratoboran zatočnik papinskih prava. 
Prerana smrt njegova teško se osjetila. Uz vodju slaven- 
skoga kodočašća, biskupa Strossmajera, kardinal Borromeo 
bješe u Rimu stožer, oko kojega se kretalo slavensko 
hodočašće. On preuze zadaću, da u svojih prostorijah 
dočika i prikuplja, da razgovara i zabavlja hodočastnike. 
Tri prve večeri mj. srpnja bjehu opredieljene glasbeno- 
pjevačkim korcertom, na kojih se imali obredati hodo- 
častnici. Ljubezni domaćina prima svoje uzavnike veselim, 
vedrim licem, jer se nemože dosta naradovati neočeki- 
vano veliku broju slavenskih gosti. Za svakoga, koj mu 
se primakne, smaže po koju milu rieč, koj zgodni upit 
o narodu mu, njegovu napredku i težnjah. Zapade me 
prvi večer biti na zabavi. Došavši u ogromnu palaču 
Altieri, koja se u tri ulice razkrilila, i kojoj je drugi 
sprat zapremao kardinal, popeh se širokimi mramornimi 
stubami u dvorane ocaklenom opekom popločane. Tu jur 
vrve hodočastnici: tu čuješ uz mehku raznjeZenu rieč 
poljsku krepke tvrdje glasove česke i rusinske, punu 
zvučnu besjedu hrvatsku i slovensku. Sagovi prostrte sto- 
love prekrilili časopisi i dnevnici: crkveni, zabavni, po- 
litički u svih slavenskih jezicih. Jednom riečju, kao da 
si ušao pod domaći svoj krov, sastaješ se tu s davnimi, 
omiljelimi znanci iz daleke domovine, koji te duševno 
hrane i razgrijavaju kao na vlastitom ognjištu. Al i sa 
živimi brzo se upoznaješ. Sad ti pokazuje tko ovoga cr- 
kvenoga dostojanstvenika, sad onoga velikaša, sad um- 
noga radnika na književnom polju slavenskom. U toj 
vrevi jedva se razabireš, neznajući pravo, kamo da se 
prije okreneš, kamo da najprije upreš svoju pozornost. 
Nu na jednom utihnu žamor — a zatim šapat ode od 
usta do usta: Biskup Strossmajer dolazi! Visoki domaćin 
prvi mu pohiti u susret; za njim velmože, sve se na- 
tisnu pred došljaka. Sjevajućih očiju i radošću ražarena 
lica rukuje se kardinal s biskupom, pozdravljaju drugi 
odlični gostovi, klanjaju mu se hodočastnici: a bisku- 
povo bistro pronicavo oko sieva još većim sjajem, visoko 
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njegovo čelo kao da se još povišava. Sada posjedaju go- 
stovi, njih nekolike stotine, domaćini s obje ruke nad- 


biskup lavovski i biskup djakovački, plemstvo slavensko , 


i rimsko itd. Oko devete ure započe koncert. Domaćina 
se pobrinu, da skupi oko sebe ponajvrstnije umjetnike 
u glasbi i pievu. Igralo se i pjevalo iz najizvrstnijih 
taljanskih skladba, kako me vještaci uvjeravahu, velikom 
vještinom, okretnošću i tanahnošću. Nu najviše zanieše 
slušaoce dva pjevača papinske kapele, jedan tenor, drugi 
bariton, svojim ugodnim i ugladjenim grlom. Jedan od 
najznatnijih guslača rimskih odgudi uz pratnju glasovira 
dva klasična komada toli savršenom vještinom, da je na 
obću povladbu i zahtjev morao opetovati svoju gudbu. 
Iza toga sjede jedna domaćinova rodjakinja uz posvećeni 
stroj kralja pjesnika, uz milozvuku harpu, da prebirudi 
okretnimi svojimi prsti po tankih žicah izvodi miloglasne, 


tihane akorde, koji su nam dušu uznosili u duhovne , 


nadzemne krajeve, u kojih se zaboravlja na suze i patnje 


ovoga svieta i već unapred kušaju ponešte one slasti, | 


za koje govori sv. pismo, da niti nisu ušle u uho niti 
u srce ljudsko. 


Tako nam je ugodno tekla ova večer, dok se nije : 


oko 11 sati svršila zabava. Ova nam je čistim svojim 

užitkom utisnula u dušu neizbrisivu uspomenu na lju- 

bežljivoga, prerano žalibog upokojenoga začetnika i ujedno 

nas okriepila na viši, ozbiljniji zadatak našega hodočašća. *) 
(Dalje će sliediti.) 


Čime će pravoslavni vladike pred Bogom i naro- 

dom opravdati one navale na crkvu katoličku i na 

moju osobu, kojimi njihove okruZniee obiluju? 

Koji je to smrtni grieh, koji ja lanjskom svojom 

okružnicom počinih, da sam sve one anateme, ko- 
Jimi se vladike na mene nabacuju, zaslužio? 
(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz. okružnici.) 

(Dalje.) 


Tko se tomu opire, taj nek nam odgovori, ali ne 
praznoruk nego sa vjerodostojnimi izvori u ruci: jeli 
istina ili nije, da su naši sveti Apoštoli u poslu svete 


+) Osim kard. Borromea još su druga dva kardinala prizi- | 


vala i primala velikom ljubavlju hodočastnike kardinali 
Bartolini i Howard. Kako ja nisam mogao biti njihovim 


gostom, to ustupam ovdje prostora mladomu, ođuševlje- | 


nomu piscu ,Uspomen jednoga hodočastnika“ u Obzo- 
rovu podlistku, nevaram li se, sinu dra. K. Vojnovića, 
koj kano vidok ovako o njih izvješćuje: „Prvi od ovih 


rodom Rimljanin, spada u red onih svestrano izobraZenih | 


muževa, koji svojim neizerpivin znanjem svih povjestnih 
i političkih struka uživaju najveće štovanje i povjerenje 
Sv. Otca. Što ga pako nama Slavenom mora navjeke dr- 
žati u uspomeni jest zanos, kojim je podpomagao i uče- 
stvovao u svečanosti hodočašća te prekrasno historično 
djelo izdano na dan sv. Cirila i Metoda pod naslovom 


„Memorie storieo-critiche-archeologiche dei SS, Cirillo e : 


Metodio.“ (Uspomene povjestno-kritično-arheologične o Ss. 


vjere i zvanja svoga u Rim dragovoljno putovali, i da 
su u Rimu ne samo po papi Adrijanu II. i svećenstvu 
rimskom, nego takodjer i po puku rimskom najsvetča- 
nijim načinom primljeni i u svetih svojih namjerah i 
osnovah živo poduprti bili? — Jeli istina ili nije, da 
su oba naša Apoštola u Rimu za biskupe redjeni bili, i 


Cirilu i Metodu.) Predstavljen po jednom kućnom prija- 
telju uzoritog kardinala, mogao sam uživati nekoliko ve- 
čeri nasladu njegove zanosite rieči, njegovog dubokog 
povjestničkog znanja i riedke osobne ljubeznosti i finoće, 
Okružen izabranim družtvom literata i povjestničara, upu- 
šten uvjek u zanimive znanstvene razgovore, štovan i po- 
klonjen od najotmenijih muževa Rima, a što je najviše, 
ljubljen osobitim načinom od sv. Otca, koj u njem vidi 
jednog od najodličnijih i najprosvjetljenijih svojih savjet- 
nika, prolazi kardinal Bartolini ugodno dane, koji bi 
inače radi njegove nemoći bili tužni i samotni. Njegovo 
milo lice, puno Zivahnosti i ljubkosti, razsvietljeno odsje- 
vom velikog duha, koj mu iz vatrenih očiu i iz zlatne 
besjede odsjeva, naliči mnogo pokojnomu slavnomu Piu IX. 
Pružen radi velike slabosti svoje i radi težkog tjela u 
u svom stolu kraj mramorne kamine, sakriven u polu- 
sjeni zastrte svjetiljke, zaokružen umotvori slikarija, ki- 
parstva, koje čine od njegovog salona pravi muzej, žive 
učeći i svjetujući, te se jedva kadkada prošeta svojom 
ekvipaZom do Vatikana, gdje ga papa — veleum čeka 
i dozivlje. Iz njegovih ustiu začuo sam o sv. otcu i o 
njegovoj ljubavi prama Slavenom rieči, koje su me du- 
boko dirnule i koje će ostati utisnute u srdcu svih Sla- 
vena. Sv. otac, reče učeni kardinal, jest čovjek kog je 
providnost božja na ovo mjesto postavila. Njegov duh, 
njegovo srdce, njegov um imaju takovu jakost, takovu 
pronicavost i takov zanos za stvar vjere i svete naše 
crkve, da bez nadahnuća božjeg nebi se moglo tumačiti, 
Primjer vam budi ovaj veliki pokret Slavena prama uzvi- 
šenoj stolici sv. Petra. To je samo njegovo djelo. Ta 
velika misao došla mu je iznenada, kao da mu je tajni 
glas áaptnuo, — Sastaviv glasovitu encikliku , Grande 
Munus“, pozove me i pokazav mi ju, izreče mi svoje 
namisli, opisa mi tako živimi i nadahnutimi riečmi zadaću, 
za koju on vidi Slavene od Boga pripravljene, te otvoriv 
mi pred očima cilj prama kojemu su njegove svete rieči 
namjerene — prignuh glavu i rekoh u sebi: Duh božji 
govori po njegovih ustiuh! — Koliko nas se dojmiše te 
rieči, možete si sani pomisliti, osobito pako videći kako 
u najotmenijih, najprosvjetljenijih glavah vječnoga grada 
prodiru misli koje nama Slavenom, tim vječnim boriocem 
s domaćim neznanjem i strašću, otvaraju oči na jedva 
polučeni vidik izobraZenja i napredka duševnog, Mogu 
reći iskreno da sam čekao dan primanja kardinala Bar- 
tolini-a pravim veseljem, te premda daleko, to ćutim još 
u ušiuh zvuk rieči toli zaslužnog, toli umnog muža. 
Drugi od imenovane trojice kardinala, rodom pravi 
Englez, nosi jedno od onih glasovitih povjestničkih imena, 
koje se tako lahko nezaboravljaju. Kardinal Eduard Ho- 
ward, potonak "Tudora, u rodu sa prvimi kneževskimi 
obitelji Englezke, mogućnih bogatstvom, uplivom i umom 
spada medju one kraljevske velikaše, koji su stvoreni za 
podignuti sjaj priestolja. Malo kada sam vidio ljepšeg 
čovjeka od njega — i da si hoćemo stvoriti idealni lik 
„kralja“ to bi odmah njega morali pomisliti. Inpozantne 
visine, krasnih, upravo klasičnih erta lica, veličanstvenog 
hoda, neizrecivo duhovitog i delikatnog načina govora i 
običaja, mladenačke svježosti, — taj knez krvi i izobra- 
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da su tom prigodom, po starodavnom običaju rimske | izvori i drugimi zaključci, kojim se po zdravoj kritiki 
crkve, koji još i dan danas obstoji, svetčanu vjeroizpo- | 


vjed (confessionem fidei) u krilo sv. otea pape i ciele 
rimske crkve položili i to isto potvrdili pismenom prise- 


gom, koju su na konfesiju sv. Petra položili? Ako je | 


pako ovo neoporeciva povjestnička istina, onda se pita: 
kakva je to vjeroizpovjest bila? Je-li ili nije ona ista, 
koju je rimska crkva od samih svetih apoštola Petra i 
Pavla primila i koju u svih zgodah i nezgodah života 
svoga kano i baštinu svoju u prvobitnoj svojoj čistoći i 


neoskvrnjenosti čuva, kô što o tom divnim upravo nači- | 


nom već sveti Ireneo u knjigah svojih o krivovjerstvu 


piše. Nek nam protivnici naši odgovore: je-li to istina | 


ili nije, da je sveti Metod u interesu svetoga zvanja 


svoga samostalnost i neodvisnost od njemačkih biskupa | 


u Rimu tražio i uzpostavljenjem staro-panonske metro- 


polije isto i postigao? Jeli istina ili nije, da se je sveti | 


Metod proti osvadi njemačkih biskupa, da glede izho- 
djenja Duha svetoga krivu i svetoj rimskoj crkvi pro- 
tivnu nauku uči, ne samo pred Ivanom VIII. nego i 
pred cielim saborom rimskim braniti imao; i da se je 
podpuno obranio zasluživ od strane pape i cieloga sabora 
pohvalu, da se njegov nauk podpuno slaže sa naukom 
Isusa Krsta i sa stalnom predajom crkve rimske? Jeli 
ovo historička istina ili nije, valja dokazati ne pozivom 
na nepogrešivost poviesti, ne kakvom takvom prikrpinom 
na starom spomeniku, nego vjerodostojnim izvorom, koji 
se nikakve kritike bojati neima. Na posljedku, nek nam 
se kaže: je-li istina ili nije, da je sveti Metod, kad je 
silovitim načinom po njemačkih biskupih u sporazum- 
ljenju sa državnom oblasti od stada svoga odstranjen i 
u tamnicu za ciele tri godine bačen bio, u Ivanu VIII. 
papi rimskom možnoga i neustrašivoga zaštitnika, bra- 
nitelja i osloboditelja našao? Jesu-li oni listovi, koje u 
tom pogledu protestant Bischof nedavno u knjižici u 
Londonu našao, a drugi protestant Ewald u Berlinu prvi 


objavio vjerodostojni ili ne? Nisu-li ih možebit ti prote- | 


stanti u prilog katoličke crkve samo izmislili? — Ja 
ponavljam: dok je povjest, povjest, i dok Bog sam u 
dogodjajih zbori i govori, dotle će ovo sve, što navedoh, 
sveta istina ostati. Onomu pako, komu se to nemili, 
valja dokazati: da su svi ti spomenici, na koje se mi 
pozivamo, nevjerodostojni i da su posljedice, koje mi iz 
njih izvadjamo, krive; valja sve ovo zamieniti drugimi 


ženosti, sadržaje u sebi sve što je kadro sebi čovjeka 
privući. Zatvoren u palači svojoj, koja je takodjer puna 
glasovitih umjetnina, žive obćeći sa vatikanom, gdje je 
osobito štovan radi svog pronieavog i odlučnog duha, i 
putujući svake godine na svoje ogromno imanje u En- 
glezkoj. Taj inače toli riedko vidjeni knez, dozvao je 
glavare i najdiénija lica slavenskoga hodočašća na sjajan 
objed te je sliedio kroz sve vrieme svečanosti pokazivati 
najveću simpatiju i saučešće njemu toli omiljelim narodom. 

Napomenuti mi je još i to, da prejasni kardinal Ho- 
ward osobito rado ima naš hrvatski jezik, koj on od 
duljeg vremena marljivo uči, 


ništa prigovoriti nemože. Evo zadaće ozbiljne i svete i 
s jedne i s druge strane, vriedne zvanja apoštolskoga. 
Nerazborito je prepirati se čiji su naši sveti Apoštoli, 
iztočne il zapadne crkve. Nitko jih iztočnoj crkvi neo- 
tima, a da na zapadnu crkvu ne od danas ili sutra, već 
upravo od časa smrti svoje spadaju, dokazano je isto- 
dobnimi slikami, koje u podzemnoj crkvi sv. Klementa 
odkri Rossi, jedan od najodličnijih archeologa ovoga 
svieta. Te slike na stienah podzemne bazilike klemen- 
tinske svatko u Rimu vidjeti i iz njih nuždne posljedice 
izvesti može. Mjesto te neplodovite razpre učinimo radje 
i jedni i drugi iz vjerodostojnih izvora život svetih naših 
Apoštola i zazivajmo ih srdčano, da nas Bog po njiho- 
vom odvjetovanju složi u onoj svetoj crkvi, koju su oni 
toliko ljubili, u kojoj su živjeli i umrli, u kojoj su se 
toliko za ono sveto jedinstvo borili, koje oni sad u slavi 
vječitoj i u krilu trojednoga Boga uživaju, zazivajmo jih 
ujedno, da to jedinstvo cjelokupnomu narodu slavenskomu 
čim prije kano jedini zalog svih dobara za kojih ide, 
izprose. 


Dopisi 


Virje. (Na čast uzkrsnulomu Spasitelju) Ovo je 
dan, koga učini Gospodin, radujmo i veselimo se u njem. 
Zaista nepronicavi su sudovi božji, providnosti njegovoj 
kraja neima; svakim bo časom nove je vidjeti, nove je 
uživati svete učinke njezine. Od neizmjernih tih učinaka 
svraćam se ovdje samo na jedan; a to je uzkrsnuće na- 
Sega Gospodina, kojim nam je zajamčeno uskrsnuće tiela 
našega u dan, kada se svidi providnosti njegovoj. — 
Dobro to shvaćaju pobožna uda mistična tiela Njegova, 
uda katoličke crkve Njegove, te dobre i mile majke 
vjerna i poslušna djeca njezina. To shvaćanje, to uživanje 
prikazuje se u podpunoj i jasnoj slici, u srcih pobožnoga 
našega puka na veliku subotu, kada se u službi kožjoj 
zapjeva svečani ,Gloria in excelsis Deo.“ Tada je vidjeti, 
tada ćutiti, kako se u tren oka nujno ono pokorničko 
stanje promjeni u radost i veselje, mukli glas pjesama 
žalostinka u radostni, svečani Aleluja. — Sve ovo opa- 
zih na pobožnom puku virovskom, koji je svoju radost, 
svoje uzhiéenje, svoj mar za svete stvari pokazao i vanj- 
skim načinom, svečanom proslavom uskrsnuća Gospodi- 
nova, na veliku subotu u pol sedam sati na večer. — 
Pet do šest a možda i više tisuća naroda sakupilo se 
k hramu božjem, što nemože u njega čeka vani, da se 
pridruži svečanom obhodu; ali ne iz zvedljivosti možda, 
da samo vidi, kako to biva po gradovih naših, nego da 
vidjeno i srcem ćuti. Obćinsko poglavarstvo, vatrogasno 
družtvo, gospodarsko družtvo, obrtnici, posljednji pod 
svojimi barjaci uz vatrogasnu glasbu pridružiše se ob- 
hodu, koji se jedva kretati mogaše rad množine naroda. 
Sa prozora svake i najsiromašnije kuće svjetlucale se 
mnoge sviecice, da je skoro cieli trg kao u ognju bio; 


a g. Dragutin Mikulčić ljekarnik palio je bengalsku vatru, 
koja je bojadisala trg i narod raznimi bojami, što je oso- 
bito bilo krasno oku i mnogoga iznenadilo. Uz svirku 
glasbe, izmjenični pjev naroda, uz leperšenje krasnih cr- 
kvenih barjaka, gruvanje mužara, dodjosmo natrag u 
liepo izkićen hram sv. Martina, te pjevom tisuće i tisuće 
veselih grla krasne antifone: „Kraljice nebeska raduj 
ge“ i danim blagoslovom sa presvetim otajstvom bi sve- 
čanost svršena. — Pobožnomu srcu netreba uzroka ka- 
zati redkom ovim skromnim; a takovo čitati će rieči 
ove i čutiti smisao njihov: znamo bo, da je Krist u 
istinu uskrsnuo od mrtvih, da će nas dočekati u Galileji 
u vječnoj domovini našoj. S toga Ti kralju pobjedniče 
smiluj se nama. Amen Aleluja, M—6. 
Na Atlantu. (Putopisne crtice.) Nejma tomu niti 
ciele godine, što sam prolazio ovim putem, ali naravno 


protivnim pravcem. Tada je valjalo tražiti novu domo- | 


vinu daleko po svietu na rtu dobre nade u južnoj Africi. 
Već tada bilo mi je putovanje dosta mučno i tegotno, te 
sam odlučio pod nikakovu cienu više ne putovati natrag. 
Nu Bog dragi odluči drugačije. Jedva što smo se njekako 
nastanili i po nješto udomili, dodje mi ne nadano iz Rima 
pismo, da imadem kao prior doći na generalni kapitul u 
Pariz. Badava je bilo smišljati. Uzmi što trebaš, pak se 
spremaj na brod. Tako je u nas kao i u svakom redu, 
Gdje poslušnost zapovieda, tu prestaje svaka dvojba i 
malođušnost, tu izčezava svaki strah pred dalekim putem. 
Ovaj put odustao sam od svoga putničkoga običaja tim, 
da sam na savjet svoga biskupa zamienio redovničku 
halju sa svjetskim odielom. Ovo mi kupi sam biskup 
malo prije nego što sam se ukrcao u ,Port Elisabeth“, 
a moram iskreno reći, da je svatko, tko me je vidio u 
tom englezkom odielu, morao pomišljati na Davida u 
Goliatovom oklopu. No bilo kako mu drago, ja sam si 
mislio onu: itinerantes a multis excepti sunt. Ja se tež- 
kim srdcem odielih od svoga meni veé 18 godina miloga 
biskupa. Tješila me je nada u Boga i misao da idem 
punit volju poglavara svojih. 

Na parniku jedva što se po nješto ogledah opazim, 
da sam medju ,častnimi ministri“, koji su na svećeničku 
odjeveni t. j. posve crni, u dosta dugom kaputu i sa ko- 
larom. Iz liste putnika uvidih, da su to protestantski 
svećenici, jer su se sa Rev. minister a ne sa Rev. Father, 
kako se kat. svećenici u Kaplandiji zovu, podpisali. Ja 
si odmah pomislih, gle ova bi vožnja mogla biti za tebe 
zanimiva, ali me je u jedno obuzelo čuvstvo stida, što 
sam se dao skloniti od biskupa te neodajem odielom tko 
i što sam, Ja bih bio odmah bacio tu pluzu, prsluk itd., 
da sam imao još i drugu redovničku halju, a bilo me 
je strah, da će težko ova jedna na tako dalekom putu 
do Pariza ostati biela. 
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Jedan od spomenute trojice ministra pogleda me , 


znalično i tražio je sgodu, da sa mnom zapodjene rieč. 
On je već doznao, da sam trapista, premda sam u listi 
bio ubilježen samo sa Rev. mr. (častni g., a ne mur-mi- 


nister). Njemu su još na kopnu pripoviedali, da će š njim 
putovati posve tudj i nevidjen još gospodin. A za to, 
kako mi se je činilo, dočuli su i ostali suputnici. Taj 
gospodin nosio je gustu bradu, po prilici 60 g. star, a na- 
tucao nješto njemački, te je imao sa sobom ženu, koju mi 
predstavi riečmi: That is mi wife (To je moja žena). 
Od druge dvojice imao je mladji takodjer uza se ženu i 
dvoje male djece. Tip mu je bio židovski kao da je žid- 
proselita, a 22godišnja žena bila mu je u školi kod kato- 
ličkih Dominikanka, gdje je i pjevati naučila. Na brodu 
pjevala je svaki dan i udarala o piano kao prava taljan- 
ska „Prima Dona“, premda je neprestano živila u Africi. 
Njezin možda 30 god. stari „častni“ gospodin pratio 
ju je u London, da se ondje u pjevanju još bolje usavrši. 
Ovaj govorio je dobro francezki. Napokon treći častni 
gospodin bio je župnik, plećast, do 40 g. star te nije imao 
žene. Posljednja dva bila su Europejci, dočim je prvi bio 
rodjeni Afrikanac, namješten u Graff Reinet-u, ne daleko 
Dunbrody-a. Odeblji gospodin imao je crkvu ne daleko 
Capetown-a a mladi „minister“ sa tipom Izraelovim došao 
je iz Vrei-staten t. j. iz holandezke republike na sjeveru 
od englezke kap-kolonije. Ova dva mladja gospodina pri- 
bližila su se meni tek drugi i četvrti dan i bili su posve 
drugih nazora nego-li onaj stariji gospodin. I evo to je 
bila moja posicija medju trojicom „ministra.“ 

Već u prvom razgovoru upoznao sam se po dobro 
sa onim plavkastim debelim g. župnikom. On me upita 
za naš njemu nepoznat redovnički život. Ja sam mu na 
svako pitanje, u koliko mi je jezik pregorio engleštinu, 
drage volje odgovorio. A pričinilo mi se je, da se je 
vrlo zanimao za našu službu božju te si je i razgledao 
moj časoslov. Na to mi reče: „I ja ću sutra misu čitati.“ 
To me je učinilo osobito znatiželjnim. 

Sliedeći dan — a bila je nedjelja — pripravljao 
se je spomenuti gospodin na sv. misu. Iz svoje kabine 
donio je škrinju, u kojoj je imao pospremljene stvari za 
misu. Kako je prolazio dugim blagovalištem pokazivao mi je 
mnogo toga tako jednu liepu vezenu stolu, oltarni kamen, 
ali na moje pitanje, odvrati mi, da u njem sv. modi 
nejma. Doskora je prolazio sa dvima misnima posudi- 
cama. Ja se nisun mogao uzdržati te ga za pitam a što 
će tim. Na to mi odvrati: Idem po vino i vodu. Ele, 
rekoh ja, već ste tako blizu misi. Na to mi pokaže svoj 
čagoslov ili molitvenik i misal. Brzim pogledom predjem 
misal te na svoje čudo uvidih, da je to misal rimski 
samo doslovce preveden na englezki. Isti kanon i rieči 
pretvorbe prevedene su na englezki. Ja sam htio sada 
gospodina upitati: Vi daklje mislite, da ste svećenik? 
Možete-li valjano konsekrirati itd. Nu ja se uzdržah u 
misli, da imadem posla sa puseytom. Ovoj misi. koja je 
već dan prije bila oglašena na crnoj ploči i na koju su 
bili pozvani „svi“, nisam htio ja prisustvovati. Sto pro- 
testanti razumievaju pod riečju „svi“, to sam prije 6 go- 
dina izkusio u Saskoj u Terrenhutu. 

(Dalje će sliediti.) 
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Viestnik. 


Zagreb. Budući je gradjevno povjerenstvo dozvo- 
lilo, da se može u prostorijah novo sagradjenoga diela 
sjemeništa stanovati, to pozivlje ravnateljstvo 
nadbisk. sjemeništa sve klerike sedmoga i 
osmoga lyc. razreda, da se dne 5. svibnja o. 
g. vrate u sjemenište. 

— G. Janko Heimb, bivši privremeno umirovljeni žup- 
nik u Luki, preuzeo je opet upravu iste župe, a g. Mirko 
Gazić, ondješnji upravitelj, premješten je kano takav u 
Komarevo. Nadalje su upravitelji župa imenovani : g. Josip 
Borovečki, duh. pomoćnik pod Loborom, u Zajezdi, 
a g. Mijo Bogadek, duh. pomoćnik Novomgradu, u 
Votinu. g. Ivan Gluhak, upravitelj župe u Miholjancu, 
premješten je za duh. pomoćnika u sv. Janu. 

— Dne 16. o. m, preminuo je Friderik Gjuričić, 
duh. pomoćnik u Starom-Čiču. R. i. p. 

Italija. Već od njekoga vremena vodi se razprava 
izmedju Italije i Švajcarske o kolegiju boromejskom u 
Milanu. Godine najme 1570. proputovao je kardinal Karlo 
Boromej Švajcarsku te uvidio težak položaj katolika u 
Zürichu i Bernu, Katolike su krivovjerci oružjem silili, 
da se iznevjere katoličkoj vjeri svojoj. Neumornim ra- 
dom za vjeru katoličku izposlova sv. Karlo Borom., da 
su se na njegov savjet, ali težkom mukom, složili kan- 


toni, i to sedam ih na broju, koji su odlučili uztrajnom | 


odvažnosti oprieti se Zwinglianizmu, Na svom povratku 
ustroji svetac u Milanu zavod pod imenom , Collegium 
Helveticum“, koji je imao uzgajati budući katolički kler 
za Švajcarsku. Isti ovaj zavod davao je Švajcarskoj uzor 
svećenike, hoćeš-li u pogledu znanstvenom ili u sveće- 
ničkom životu. Nu god. 1793. bude radi kojekakovih i 
to vrlo zlobnih razloga zavod zatvoren. Kada je došlo 
do ugovaranja g. 1842. medju švajcarskom i austrijskom 
vladom, obeća ova posljednja, da će dati u mjesto ukinu- 
toga kolegija helvetičkoga 24 bezplatnih mjesta mladićem 
poslanim iz katoličkih švajcarskih kantona u kolegiju bo- 
romejskom. Ova dužnost prodje na Italiju mirom u Villa- 
franca. Italija neće sada priznati te dužnosti, stoga Švaj- 
carska odlučno traži pravo svoje. Čini se, da će Italija 
po svoj prilici popustiti, 

Njemačka. Odbor gospodske kuće razpravlja sada 
crkveno-političku zakonsku osnovu. Svi članci biti će po 
svoj prilici primljeni sa malenom promjenom, Jedino je 
nješto pooštren treći članak. Ovaj radi o t. zv. znan- 
stvenom državnom izpitu za kandidate svećeničkoga sta- 
lia. Zastupnička kuća je u tom članku na prosto tražila, 


da je za kandidata dovoljno, hoćeli biti oprošten od | 


državnoga izpita, ako svrši koji njemački gimnazij i 
sluša theologiju te predavanja o kojem dielu iz filoso- 
fije, o poviesti i njemačkoj književnosti. Odbor gospod. 
kuće promienio je taj članak tako, da je od znanstv. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


drž. izpita oprošten samo onaj kandidat svećeničkoga 
stališa, koji je četiri godine polazio koji njemački gim- 
nazij i položio odpustni izpit a osim toga svršio trogo- 
dišnje theologijske nauke na kojem njem. sveučilištu ili 
na kojem u Pruskoj postojećem sjemeništu, koje zamie- 
njuje sveučilište (tako i zast. kuća) i pribavio si dovoljno 
znanja iz logike, metaphisike, ethike i novije njemačke 
poviesti. To je predlog izviestiteljev, a hoće-li ga primiti 
i većina ostalih članova odbora, to se jošte ne zna. Sva 
je prilika da ne. 

Rusija, I rusko novinstvo zanima se sada dogova- 
ranjem vlade sa sv. stolicom. Svi skoro dnevnici donieli 
su viesti, kakovo je držanje vladino u tom pitanju. A jedan 
članak otisnut iz ,Germanije“ bio je povodom, da je 
odiel za inozemne vjeroizpoviesti pobrzao u svojih rad- 
njah tičućih se dogovora sa rim, stolicom, Isti ovaj odiel 
već je izdao naredbu, da je u rimo-katoličkih sjeme. 
ništih osim ruskoga i poljski jezik kao nastavni. Jedan 
i drugi jezik imade se smatrati kao obvezan. I u cen- 
tralnom sjemeništu u Petrogradu predavati će se pred- 
meti u jednom i drugom jeziku. Svatko će razumjeti, 
koliko je stojalo truda, dok se je to dobilo od vlade. 
Ta u Rusiji se Poljaci istovjetuju sa katolici, a osim 
toga valja i to znati što vriedi Poljak u političkom po- 
gledu od god. 1868. 


Razni prinosi. 


Za gradnju nadb. sjemen, g. prof. Dr. Feliks 
Suk obećao 100 for. (položio 50 for.); g. Jos, Kovačević 
kan. i ravn. pož. sirotišta 10 fr. Petrova novčića dali: g. 
Ivan Matijević pref. pož. sirotišta 2 for. i pitomci istoga 
zavoda 2 for. Za gradnju nadb. sjemeništa preuzeše sv. misa: 
gg. Dr. Ilijašević kan.-štioc 10, Dojković kan, 10, Novak 
kan. 6, Risek kan. 6, Crnić katek, 10, Galović Mat. prf. 30. 


Javna zahvala. 


Blagodarnu ruku, koja otire suzu sa oka sirotinji, 
nitko nije kadar dovoljno ocieniti. I moja župa imade 
takovu ruku, koja, od kada je u našoj sredini, čini djelo 


; milosrdja, koje mogu ljudi pohvaliti, no Bog dragi samo 
| naplatiti. Presv. grofica Alojsija Erdody rodjena 


Drasche poklonila je mojoj siromašnoj crkvi kasulu 
više stotina for, vriednu, a sirotinji moje župe kao uz- 
krsnu pisanicu 510 fr. odrediv da se podieli dvadesetim 
obiteljim starcem i staricam i obećav uz to, da će svake 
pol godine, dok bude živa, darovati sirotinji 500 for. 

Ovaj dar podielio sam na veliku subotu na očigled 
ciele moje župe uz opomenu, neka mole svi vjernici za 
ovakovu plemenitu darovateljicu, da joj dobri Bog na- 
plati obiljem milosti svojih ovako plemeniti dar. Neka 
bude i ovim putem izražena najsmjernija hvala presv. 
gospoji grofici na tako plemenitom daru u ime moje i 
u ime mojih župljana. 

Madjarevo 12. travnja 1882. 

Stjepan Haukovec, 


zač. kan. i župnik. 


Tiskom C. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST, 


Broj 18. U Zagrebu, 4. svibnja 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike. kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. 
(Dalje.) 


10. Mi bi preobširni bili, da idemo poje- 
dince dokazivat, kako je pisac tih ulomaka slie- 
dio mesijanska mjesta iz knjiga sv. pisma star. 
zavjeta. Svaka oveća skupina stihova u tih ulom- 
cih odaje nam pisca, koji je starozavjetno sv. 
pismo dobro poznavao. On je baš i na tom te- 
melju složio svoju pjesmu. Izp. Orac. Sibyl III. 
248—299. (o 2 pločah zakona, o assyrskom rob- 
stvu, povratku itd.), zatim sr. 286. sa Is. 44, 
28; 45, 1. sl, 544. sa Zach 18, 8. itd, 

11. Ako našu eklogu prispodobimo sa spo- 
menutimi ulomci iz ,Oracula Sibyllina“, to ćemo 
naći, da je i zbilja u mnogih mislih medju njimi 
njeka sličnost. I u ulomcih pjeva Sibylla o dobah 
(de saeculis): ,Et tune incessit decimum morta- 
libus saeclum*' (ye) v. 108., a proriče, da će naj- 


sretnija ona biti, kojom nastupa Mesijino kra- | 


ljestvo. Onaj mir, obilje, zadovoljstvo, bezbriž- 
nost itd. što nam u zlatnoj dobi prikazuje ek- 
loga, nalazimo takodjer i u naših ulomcih. Tako 
čitamo u v, 745. sl. ,Melleaque ex alto rorabunt 
pocula caelo'; ,Arborei fructus et dulcia poma, 
simulque‘ ,Succrescent ovium fetus fetusque' ,Et 
niveo fontes erumpent lacte fluentes. Sr. jošte 
v. 620. sa IV. Ecl. 21. 28. 29. 30. A stihovi 785. 
i sl. tumače samo obširnije ecl 22. Ovi glase: 
Ergo lupis mixti salient in montibus agni, ,Et 
grege confuso tigres pascentur et hoedi‘; ,Cum 
vitulis ursi degent per prata vagantes' itd. Na- 
pokon ako sravnimo 194.i 195. sa ecl. 9. i 17. 
naći ćemo skoro iste rieci (dakako u drugom 
kontekstu). Tum vero existet magni praeclara 
Dei gens', ,Qua duce mortales cuncti bene vivere 
discent' (O. Sibyl.) — ac toto surget gens aurea 
mundo' — ,Pacatumque reget patriis virtutibus 
orbem. (Ecl. Verg). Nu sve ovo ne može nam 
biti dovoljnim jamstvom, da je Vergilij imao u 


svojoj eklogi pred očima naše ulomke, a to tim 
manje, što se Sibylla naših ulomaka sama na- 
zivlje babylonskom (kaldejskom) (808)'), koju će 
Grci nazvati erythrejskom (813)*), dočim se Ver- 
gilij odmah na početku svoje ekloge izrično 
pozivlje na pjesmu kumejske Sibylle. Toliko se 
može ipak tvrditi, da je Vergilijeva kumejska 
pjesma njegdje u mnogom slična bila našim ulom- 
kom, jer se nebi našla tolika sličnost izmedju 
njih i Vergilijeve ekloge, dosljedno, da se je 
i kumejska Sibylla mogla osvrnuti kao i naši 
ulomci na starozavjetne sv. knjige, a to tim 
laglje, što su i kumejske sibil. izreke poteklo 
od iztoka (bar kako su obstojale za Vergilija). 
| A da sei je zbilja kumejska pjesma a š njom i 
Vergilijeva ekloga osvrnula na starozavj. knjige, 
viditi ćemo odmah. 

12. Da ovo pitanje razbistrimo, mi ćemo 
| u sliedećih točkah dokazati: 

a) Nejma dvojbe, da je njeka analogija 
izmedju proročanstva o Mesiji i Vergilijeve ek- 
loge i da je ova uz naš predpostavak mnogo 
| jasnija te uznositija nego-li bez njega; 

b) Mesiju ili odkupitelja nisu očekivali samo 
| Židovi (superstitio Judaica) nego i drugi po- 
| ganski narodi a imence Rimljani, tako da misao 
! o budućem Mesiji nije nipošto ,a Romanorum 
sentiendi ratione prorsus aliena ;“ 
c) baš u ono vrieme, kada je izpjevana IV. 
Vergilijeva ekloga, daklje 40 god. prije nego 
što se je ,dječak rodio u Bethlehemu“, doprlo 
i je i u Rim proročanstvo o njekom odkupitelju, 
koji se je imao doskora roditi i po tom nije 
vrieme, kada je izpjevana ekloga, proti, nego 
| baš za proročanstvo o Mesiji i napokon 


1) ,Hee sunt, que moneo, Assyria Babylone profecta.‘ 

2) Ex Erythris natam me Grecia dicet: at illit ,Circe matre 
ferent et Gnosto patre; Sibyllam' ,Dementem, falsam. 
Sed quum predicta sequetur! ,eventus — — —— vates 
magna vocabor,' 


d) kada -sve to dokažemo, mora svatko 
priznati kao nuždan posljedak, da nije kumejska 
Sibylla pjevala samo o povraćajućih se viekovih 
nego i o porodu ,njekoga izvanrednoga dječaka.“ 

13. Već učeni Lowth reče u svojem glaso- 
vitom djelu: ,Da je pisac uzvišenu ovu idyllu 
crpio iz svetih izvora, to se je držalo već od 
prvih kršćanskih vremena; nu kako je to mogao 
učiniti, da-li je najme pjesnik imao pred očima 
grčki prevod svetoga pisma u ono vrieme već 
vrlo razširen ili možda rabio složene sibilinske 
izreke od hellenističkih Židova, sve se to dade 
težko opriedieliti. A ipak je tako; za to imade 
sama pjesma tolike i tako očite dokaze, da iz- 
čezava lahko svaka dvojba, kada pročitaš pjesmu: 
misli, slike, izrazi posve se podudaraju s onimi 
u svetih knjigah.“') Ovo podudaranje sa mno- 
gimi starozavjetnimi knjigami dade se i zbilja 
dokazati, a to tim laglje, što su proročke knjige 
u mnogih izrazih i slikah o budućem Mesiji skoro 
stereotypne. Da ne nižemo broj svih tih knjiga, 
mi odlučismo prispodabljati samo njeka mjesta 
iz Isaije proroka, jer je jedno sličnost pojmova, 
misli i slika u njem vrlo jasna a niti slučajna ili 
možda prisiljena, drugo što učenjaci baš Isaiju 
proroka navode kao parallelu k ovoj eklogi*) i 
napokon što se čini, da je baš taj prorok budi u 
ili kraj sibilin. izreka služio Vergiliju kao pod- 
loga za ovu eklogu. Po našem sudu vidi se ve- 
lika sličnost u ovih trih glavnih točkah: 4) u 
samom pojmu odkupa, 8) u njegovih učincih i y) u 
osobi odkupitelja samoga. 

14. Po kršćansko-katoličkih nazorih sastoji 
pojam odkupa u tom, da se skvrna grieha da- 
nom zadovoljštinom po drugom ništi, da se po 
griehu izgubljena pravednost vraća i da se raz- 
kinut vez čovjeka s Bogom već u ovom životu 
posvećenjem uzpostavlja a u drugom vječnim 
blaženstvom dovršava. Ova tri glavna obilježja 
odkupa: uništenje grieha, nutarnje posveće- 
nje i baštinstvo na vjekovito blaženstvo nala- 
zimo na nebrojenih mjestih u Isaiji proroku. Mi 
navodimo samo ova inače poznata mjesta: „Ipse 
autem vulneratus est propter iniquitates 
nostras, attritus est propter scelera no- 
stra: disciplina pacis nostrae super eum et li- 
vore ejus sanati sumus.“ (53, 5.) (Ništenje grieha) 


1) De sacra počs. Hebrmor. c. not. Michačlis P. II. n. 284, 

?) Lowth: Jesajas übers. u. erkl mit Zusam. von Koppe 
Bad. 1. pg. 191. (izd, češće.); Jahn, Einltng. in die 
Büch. d, a. B. Th. 2, Atbh. 2. 8. 81.; Gesenjus, 
Commentar über den Jes. Th. 1. K. 11. 6.; Stolberg, 
Geschichte d. Relig. J. Chr. Th. 5. pg. 49. Sepp, Le- 
ben Jesu Th. 1. S. 135. Graf. J. v. Maistre: Abend- 
stunden zu St. Petersburg (übers. v. Lieber. pg. 288; to 
je vrlo zanimiv spis.). 
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»— in scientia sua justificabit ipse justus 
servus meus multos et iniquitates eorum 
ipse portabit. — Et vocabunt eos: Populus 
sanctus, redempti a Domino. (53, 11. i 62, 12.) 
(Nutarnje posvećenje). Populus autem tuus omnes 


| justi, in perpetuum hereditabunt terram — — 


Ecce enim, ego creo coelos novos et terram 
novam — — Et exultabo in Jerusalem et gau- 
debo in populo meo et non audietur in eo ultra 
vox fletus et vox clamoris. (60, 21: 65, 17-20.) 
(Blaženstvo u vječnom životu). 

15. Prispodobimo-li s ovimi mjesti Isaije 
proroka dotične stihove Vergilijeve ekloge, to 
ćemo u njih naći u biti iste misli, da kako suhe 
i nerazvite prama poganskim nazorom rimskoga 
pjesnika. U 5. stihu daje pjesnik kratak oris, a 
u sliedećih izvodi sliku Saturnovoga kraljevstva, 
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna‘ — 
,Vraéa se već Djevica, vraća se kraljevstvo Sa- 
turnovo“ — Rieč Djevica na tom mjestu je u 
ustijuh rim. pjesnika ono što ,Dike“ ,Praved- 
nost.*)“ Ona je po mythologiji za zlatnoga Satur- 
novoga vieka'), kada su ljudi jošte živili u nevi- 
nosti i u zajednici sa bogovi, neposredno obćila 
sa ljudmi. Kada je u čovječanstvu opačina i 
bezakonje preotelo mah, povukoše se bogovi 
od ljudi natrag u nebo a š njimi i „Pravednost“, 
koja od tada svietli kao zviezda ,Astraea“ na 
nebeskom obzorju. Ovdje je opažati sličnost već 
u tom, što se i biblijskim jezikom, a i u sa- 
mom Isaiji“), stanje nedužnosti i svetosti, osobito 
stanje, u kojem su bili prvi ljudi prije pada, 
zove „Pravednost.“ Riečmi daklje: „Vraća se 
već djevica“ označuje se skori odkup f. j. po- 
vrat njegdanjega nedužnoga i negriešnoga stanja 
u čovječanstvu, a riečmi ,vraća se kraljevstvo 
Saturnovo“ označuje se blaženstvo, što ga imade 
dati Virgo — Pravednost. — Pošto je tako pjes- 
nik dao slici glavni nacrt nastavlja ju pjesnički 
ovako: ,quo ferrea (gens) primum desinet (9). . . 
si qua manent, sceleris vestigia nostri.“ ,Inrita 
perpetua solvent formidine terras. (13. 14.) ,Za 
koga će najprije nestati željezni rod — imade-li 
još uzaludnih stopa opačina naših, riešiti će zemlju 
od vjekovita straha“ (Ništenje opačine, grieha) 
„Jam nova progenies coelo demittitur alto.“ — 
ac toto surget gens aurea mundo‘ (7. 8.). „Već 
nov nam s visoka neba dolazi rod i zlatan će 
ustati po svem svietu“ (Nutarnje posvećenje). „Ille 


1) Zlatan viek kod pogan. naroda prikazivan u raznih sli- 
kah nije drugo nego sačuvana praobjava o stanju prvih 
ljudi prije pada. 

2) Sravni gore nav. mj.: ,justificabit ipse justus." 

*) Sr. Glaser n. dj. v. 6. i Ov. Met. I. 149 sl. Georg. 
IL. 478—174. 


deüm vitam accipiet, divisque videbit‘ Pd 
heroas et ipse videbitur illis‘ (15. 16.). 
(puer) će primiti život bogova te viditi za m 
sa bogovi heroe a i sam će se pokazati njim. 5 
(Blaženstvo u drugom životu). ,Željezan“ i ,zla- 
tan“ rod jesu rečenice, kojimi su Rimljani i 
Grci u moralnom i duševnom pogledu karakte- 
risali čovječanstvo 
daju misli pjesnikove o boljem vieku. Ista misao 
jošte se bolje tumači, ako se pomišlja, da su 
Rimljani smatrali gradj. rat. kao kaznu bogova 
(Sr. Horat. Epod. 7.) radi Romulova bratouboj- 
stva ili nevjernosti Laomedontove (Sr. Verg. 1, 
498. sl). A osim toga počivale su mnoge i 
mnoge druge skvrne na cielom čovječanstvu a 
i na rimskom narodu, što su i sami Rimljani 
uvidjali (Horat. I. 2., 25.) i ćutili, da im odmoći 
može samo Bog. Ovo uvjerenje, ovo čuvstvo mo- 
ralo je kosnuti svaku plemenitu još pogansku 
dušu, da je uzdisala za onim, koji će joj vratiti 
toli žudjeni mir. Samo tračak, koji je sinuo 
medju razpršenom tmušom na italskom obzorju, 
uzplamti u Vergilijevu srdcu nadu, da će ne- 
voljan Rim doskora zagledati Osloboditelja svoga. 
On gleda u duhu svom osvešten, zlatan rod, 
onakov, kakov je njekoč živio za Saturnovo 
doba, on vidi s Hesiodom (l. c. 158. sl.) sveto 
pleme medju heroi, o kojih je poganska starina 
pričala, da su odabranici za blagoslovljen i bla- 
žen život pod žezlom Kronida. 

16. Nu za čudo, još je veća sličnost izme- 
dju pjesnika i proroka u učincih, što ih donaša 
zlatan viek odkupa. U njem vlada koli u Isaije 
toli u Vergilija a) sveobći mir, g) najveća sigur- 
nost, y) plodovitost zemlje i 8) najveće veselje u 
svekolikoj naravi. Mi ćemo prispodobiti dotična 
mjesta. 

a) Is. 9, 7.: ,Multiplicabitur (rasti će) ejus 
imperium et pacis non erit finis: super solium 
David, et super regnum ejus sedebit, ut con- 
firmet illud et corroboret in judicio et justitia" 
a Verg. v. 17. ,Pacatumque reget patriis virtu- 
tibus orbem,‘ „I kraljevati će nad izmirenim 
krugom zemaljskim otčinskimi vrlinami“ (medju 
nje spada sigurno ono Isajino ,in judicio et 
justitia). 

p) Is 11, 6. 7. 8. ,Habitabit lupus cum 
agno et pardus cum hoedo accubabit: vitulus 
et leo, et ovis simul morabuntur et puer par- 
vulus minabit eos. Vitulus et ursus pascentur — 
— Et delectabitur infans ab ubere super fora- 
mine aspidis et in caverna reguli — —“ Verg. 
vv. 22. 24. ,— nec magnos metuent armenta 


1) Sr. Hesiod, Epy x. 4p. 109. i sl. Ov. Metam. 1. 88. al. 


.') One su dovoljne da oprav- | 
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leones! — — ,Occidet et serpens, et fallax herba 
veneni occidet. Niti će se bojati stoka velikih 
lavova. I pasti će zmija (nestati će) sa varavom 
otrovnom biljkom.“ 

y) Is. 35, 1. 2 „Et florebit (t. j. solitudo) 
quasi lilium — — gloria Libani') data est ei, 
decor Carmeli et Saron* — Verg. vv. 23. 28. 
29. 30. „Ipsa tibi blandos fundet cunabula flores.‘ 
„Molli paulatim flavescet campus arista, — ,In- 
cultisque rubens pendebit sentibus uva“ ,Et durae 
quercus sudabunt roscida mella: „I samu će ti 
koljevku obsipati umiljatim cviećem. I po malo 
Zutit će polje tanahnom klasi a na ne gojenoj 
trnovini visit će rumenkast grozd i s tvrde hra- 
stovine kapat će rosovit med.“ 

8) Is. 35, 1. ,Laetabitur deserta et invia, et 
exultabit solitudo“ — Verg. vv. 51. 52. ,Aspice — 
— ,Terrasque tractusque maris coelumque pro- 
fundum, „Aspice, venturo laetantur ut omnia 
saeclo! „Gledaj zemlju, krajeve morske i ne- 
besne dubine, gledaj, kako se sve veseli budu- 
ćemu vieku.“ 

Istina blaženstvo, kako nam ga prikazuje 
Vergilij, je skroz zemaljsko, nu tko bi i drugo 
očekivao od poganskoga pjesnika. Isti Židovi a 
kasnije kršćanski chiliaste, shvaćajući krivo Isa- 
iju p. 65, 17—25. i analogno mjesto u Apo- 
cal. 20, 3. i sl, tumačili su slično mesijansko 
kraljevstvo na tom svietu, što nam je i opet 
novim dokazom za našu tvrdnju, da je srodan 
Isaija prorok sa Vergilijem u spomenutoj eklogi. 

(Dalje će sliediti,) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
XII. 
Na jubilejskoj pobožnosti. 


Kako je poznato, g. 1881. bješe jubilejska godina. 
Tko je od hodočastnika došao u Rim na poklone sv. 
oteu papi, bješe pošao onamo i s nakanom, da obavi 
ondje i ovu svetu pobožnost. Po ,hodočastnom redu“ 
odredjen bje 1. dan srpnja za izpovied a 2. i. m. za 
obćenitu pričest hodočastnika u crkvi sv. Petra pod mi- 
gom, koju je imao odslužiti pok. kardinal-vikar Borromeo. 
Premda je bazilika sv. Petra i u pogledu pokorničkom 
katolička, gdje svaki narod u svojem vlastitom jeziku 
može izpoviedati griehe svoje, kako to pokazuju nadpisi 


1) Libansko pogorje, kako je poznato, bilo je na glasu sa 
cedrovine. Na podnožju rastu mu masline i lovorike a na 
mnogo miesta i omorike, Ogim toga raste tu i raznoliko 
evieće (hiakinti itd.) na iztoku vrlo obljubljeno. Tako je 
i dolina Saron njekoč bila na glasu sa svoje plodovitosti, 
Sada je malo ne posve zapuštena i pusta. 


povrh izpovjedaonica: Pro Italis, Gallis, Germanis, Bo- | 


bemis, Polonis, Illyricis itd., to ipak za tako neobičnu 
množinu slavenskih pokornika nebi bili dotjecali redoviti 
domaći izpovjednici; s toga budu izmedju slavenskih sve- 
cenika - hodočastnika nekoji odabrani, koji su imali uz 
domaće rimske izpovjednike saslušavati izpoviedi hodo- 
častnika. Ja se izpovjedih kod jednoga domaćega peni- 
tencijara u sakristiji sv. Petra. 


hodočastnika pred žrtvenikom: Stolica sv. Petra. Sav je 
prostor pred ovim oltarom, velik kao crkva kakova, bio 
pun puncat pobožnih pričestnika. Tu se je crkvena pjesma: 
,Svi jezici zapjevajte“ gledeć na razne jezike slavenske 
zborom i tvorom izvodila. Tu se uz poljsku i rusinsku 
pjesmu razliegala Bogu i neokaljanomu jaganjeu na slavu 
iz složnih, uvježbanih grla pjesma česka, umiljata slo- 
venska, kojoj milinom i ugodnošću napjeva ima jedva 
premca; tu su ovom prigodom možda prvi put odjekivali 
ogromnimi prostori bazilike i zvuci hrvatskoga „Svet, 
svet, svet-a.“ Sv. pričest obavila ge u najuzoritijem redu 
uz najusrdniju pobožnost i uzoriti pričestitelj nesamo da 
nije od velike naloge niti časak bio u kakvoj opasnosti, 
već je i sam dušu svoju napasao na onih očitih, nehi- 
njenih primjerib uzgane bogoljubnosti, kojom su slaven- 
ski pokornici iz njegovih ruku primali kruh angjeoski. 


140 — 


crkava rimskih. U njoj saborovaše dva obćenita crkvena 
sabora. Pošto je stajala deset vjekova, poharaše ju kruto 
dva požara, navlastito onaj god. 1308. Da se uskrisi iz 
svojih ruševina, nastojaše pape: Pio IV., Siksto V., Kie- 
ment VIII., a najpače Inocencij X., koj dade po glaso- 
vitom Barominiju uzpostaviti drugim požarom oštećene 
granitne stupove i ladju, pa Klement XII., koj drvrši 


| restauraciju crkve davši po Aleks. Galileiju obnoviti pro- 
U subotu, kako rekoh, bila je obćenita pričest ' 


čelje. Ovo podržava deset gorostasnih travertinskih stu- 
pova, o koje se upire pet velikih shodova, povrh kojih 


je razmješteno 10 ogromnih mramornih kipova Isusa i 


Tom zgodom bjeh i ja vidokom toli duboke, toli snižene | 
pobožnosti, da sam bio sav zapanjen, a gledali su ju | 


s nemanjim čudom i domaći stanovnici rimski. Poslje pri- 
česti u kapeli sv. olt. otajstva poleglo bilo nekoliko Po- 
ljaka u bielih svojih dugačkih haljinah licem pred oltarom 
te se ovako ležeć sigurno četvrt sata usrdno Bogu molili 
i za primljenu milost zahvaljivali. Kad sam kašnje ove 
pobožnike izlazeć iz crkve zapitao, tko su, odgovoriše 
mi jasno i razumljivo, kao da su hrvatski seljaci: ,Mi 
smo Polaki od Krakova.“ Svietao im obraz! — 

Za postignuće obilatoga proštenja jubilejskoga tre- 
balo je pohoditi nekolike crkve i u njih obaviti propisane 
molitve. Za to bjehu opredieljene hodočastnikom tri naj- 
poglavitije crkve rimske: bazilika sv. Petra, sv. Ivana 
lateranskoga i S. Maria Maggiore, koje obje leže sv. 
Petru na zapadu, te se k njima dolazi najzgodnije od 
rimskoga i Trajanova foruma. Budući ova dva hrama 
starinom i veličinom pa sjajnošću poslje Sv. Petra i sv. 
Pavla najznamenitiji u cielom Rimu, neće moji štioci 
požaliti, ako ih za časak u nje povedem i s glavnim nji- 
hovim uresom upoznam. 

Sv. Ivan lateranski (S. Giovanni Laterano) — 
kojemu ime potiče od Rimljanina Plautina Laterana, koj 
je imao kuću na tom mjestu a bio smaknut kao surotnik 
proti životu Neronovu — stolna je crkva papinska, koju 
pape umah poslje izbora zauzimlju što većom svečanošću. 
Krasotu veličanstvene ove crkve povisuje malne pustoš 
prediela i osamina, ostanci zidova rimskih i pogled na 
obližnje neprijatne brdine sabinske. Podignuta jur carem 
Konstantinom velikim, sinatra se ona maticom svih ostalih 


drugih nekojih svetaca. Sa srednjega shoda diele pape 
blagoslov puku. Pod ovimi shodovi u triemu ulazi se u 
crkvu na petera vrata, od kojih su desna, t. zv. porta 
santa, zazidana i samo o jubileju otvorena; nakraj triema 
stoji gorostasni kip cara Konstantina, izkopan u njegovih 
kupeljih. 

Crkva iznutra podieljena je na pet brodova, uprtih 
o 335 većih i manjih stupova, a duž srednjega broda 
stoje u uložnicah 4'/, metra visoki mramorni kipovi 12 
apoštola, izklesani dlietom ponajvrstnijih umjetnika. Strop 
je crkven izprekrižan bogato pozlaćenimi kasetoni. Od 
inih znamenitosti ove bazilike vriedno je spomenuti dvie 
kapelice: Korsinijevu i Torlonijevu. Ona s lieva ulazu 
bit će jedna od najbogatijih u Rimu, a dade ju sagraditi 
Klement XII. na slavu pradjedu svojemu sv. Andriji Kor- 
siniju, kojemu se na oltaru vici prekrasna slika od mo- 
zaika, snimljena po jednoj slici slavnoga Gv. Renija, pod 
kapelicom počivaju ostanci s$večevi. U toj kapelici sa- 
branjen je i rečeni papa Klement XII, kojemu se na 
krasnu sarkofagu vidi skupocjena starinska žara od por- 
fira. Druga kapelica kneza Torlonija sva je savcata od 
biela mramora i zlata; dogotovljena bi god. 1850. Oltar 
prikazuje Snimanje s križa od Teneranija, a oko njega 
podignuti su nadgrobni spomenici Torlonija i žene mu 
s njihovim kipovima i liepimi plohorezi. 

Glavni žrtvenik pri gornjem kraju srednjega broda 
sastoji od četiri granitna stupa, podržavajuća gotički ci- 
borij, u kojem su sahranjene glave sv. apostola Petra i 
Pavla. U sriedi istoga broda diže se nadgrobnica Martina 
V. od tuča, a na dnu lieve strane križa stoji veličan- 
stveni oltar presv. sakramenta, djelo Pavla Olivierija. 
Tabernakul, sav izkićen dragocjenim kamenjem, a okru- 
žen od dva mjedena angjela i četiri krasna stupa di- 
verde antico, drže vještaci za najkrasniji na svietu. 

Ima i drugih dragocjenosti u toj crkvi, ali je sva- 
kako najveća stol, na kojem je Isus sa svojimi apoštoli 
blagovao vazmenoga jaganjea i ustanovio sv. žrtvu no- 
voga zavjeta. U obližnjem samostanu čuva se medju sta- 
rinami stup iz hrama jerusolimskoga, koj puče pri smrti 
Isusovoj, pa kamen, na kojem se kockaše vojnici za 
njegovu haljinu. Izmoliv pred velikim žrtvenikom molitve 
za oprost jubilejski i preporučivši se moćnomu zagovoru 
sv. apoštola izadjoh iz crkve, da obidjem još dvie sve- 
tinje, što su u njezinoj neposrednoj blizini: baptisterij 
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Konstantinov i Scala santa. U baptisteriju, gdje kažu, 
da je car Konstantin primio sv. krst, a ima oblik ro- 
tonde, stoji na sriedi krstionica — velika starinska žara, 
nadkrita kubom, poduprtom s dva reda stupova po na- 
ertu Saechijevu. Zidovi su oslikani slikami na ljepu, pri- 
kazujućimi nekoje doživljaje careve, ali su za mojega 
pohoda bile oštećene i upravo se popravljale. 

Sv. Ivanu later. na sjeveru na trgu lateranskom 
stoji t. zv. Scala santa, t. j. Svete stube, 28 njih od 
biela mramora (obložene daskami), za koje pripovieda 
sv. predanje, da su bile nekoć u pretoriju Pilatove pa- 
lače u Jerusolimu. Budući da je Spasitelj naš njimi uz- 
lazio i silazio i sv. krvlju ih svojom natopio, to nitko 
nesmije van koljenima ići preko njih. Uzpevši se i ja 
tako uz molitvu na vrh, pa ogledavši u kapeli Sancta 
Sanetorum prastaru sliku Spasitelja sidjoh pokrajnimi 
stubami i kupih svjetlopis u redovnika, što pazi na ovu 
svetinju i na propisani uzlaz, za pol lire, čim se pod- 
jedno podjeljuje milostinja, potrebita za uzdržanje ovoga 
svetišta. 

Treća je bazilika, koju je valjalo pohoditi hodo- 
častnikom, S. Maria Maggiore. Njezin je čudnovati 
postanak poznat iz svetkovine Sniežne majke božje na 
5. kolovoza. Na taj dan naime usred najveće žege za- 
bieli od sniega dio brda eskvilinskoga, što je potaklo 
pobožnoga patricija rimskoga Ivana, da tu na čast majki 
božjoj sagradi crkvu. To se dogodi pod papom Liberijem 
g. 352, a crkva se prozva tim imenom s toga, što je 
najveća medju svimi crkvami posvećenimi sv. bogorodici. 
Ona je jedna od onih četiriju bazilika, što imaju sveta 
vrata, te se polaze u sv. jubilejsko vrieme. Pape Siksto 
II. Nikola IV. i Benedikt XIV, dogradjivaše ju i ukra 
sivaše ; naročito ju posljednji papa dade iznutra obnoviti 
i pregraditi joj prekrasno pročelje graditeljem Ferd. Fu- 
gom. Ono sastoji sada od dva reda stupova, jonskih i 
korintskih, i od tremova, nad kojimi se dižu razni kipovi 
od travertinskoga kamena. Sa shoda na drugom spratu 
dieli se papinski blagoslov; a i u ovu se crkvu ulazi na 
petera vrata. Ima liep najveći zvonik u Rimu, koj je dao 
sagraditi Grgur IX. g. 1376. Zvonici, kako jur spome- 
nuh, riedkost su uz rimske crkve. 

Crkva je razdieljena na tri broda, oslonjena o 26 
ogromnih stupova od prekrasna biela mramora. U sred- 
njem brodu na stienah mozaika ćak iz VII. vieka vide 
se nagrobnice papa: Klementa IX, Nikole IV, Siksta V. 
i Pija V, kojemu su i ostanci ovdje sahranjeni. Dvie su 
krasne kapelice u crkvi: kapelica presv. olt. sakramenta 
ili sv. jaslica, bogata skupocienim mramorom i slikami; 
dade ju po Fontani sagraditi kard. di Montalto, kašnje 
papa imennom Siksto V. Prama njoj je kapelica bogo- 
rodičina, zvana i capella Borghese, sagradjena Pavlom V. 
g. 1611. po nacrtu Ponzijevu. Sva je obložena mramorom 
i dragim kamenjem. Zrtvenik bogorodice u toj kapelici 
od neprocienjene je vriednosti. Ukrašen je s četiri žlje- 
bovita stupa od istočnoga diaspra s podnožjem i vršci 


od zlaćenoga tuča, a okružica je (korniž) od agata. U 
površinu od lapislazula uložena je slika bl. djevice Ma- 
rije, koju kažu da je slikao sv. Luka, a drže ju četiri 
angjela od pozlaćena tuča. 

Veliki oltar, vanredno sjajan, stoji osamljen, a ima 
oblik velike porfirne žare, pokrite bielom mramornom 
pločom, koju drže na uglovih četiri djetića od pozlaćena 
tuča. Benedikt XIV. dade po nacrtu Fuge podići nad 
oltarom bogatu i veličanstvenu nebnicu (baldaechino) uprtu 
o četiri porfirna stupa korintijska, oko kojih se viju 
palme od pozlaćena tuča. Nad ovom nebnicom lebdi još 
šest mramornih angjela, Braccijem izklesanih. 

Ovo su uz sv. Petra one dvie bazilike, koje su 
hodočastnici na dan sv. pričesti i kašnje hrpimice pola- 
zili. Tu se je po ogromnih, tihih njihovih prostorijah 
razilazio šapat njihovih molitava i razliegao raznorodni 
zvuk nabožnih pjesama na slavu Bogu a na čast sv. Bo- 
gorodici, sv. apoštolima prvacima, sv. braći Cirilu i Me- 
todu i drugim božjim ugodnikom, da po njihovu zago- 
voru sv. mati crkva dopre do one plemenite duhovne 
pobjede, koja se izražava kratkom ali uzvišenom riečju 
— jedinstvo, koje je jedna od glavnih zadaća i po- 
sljednji cilj zemaljskoj borbi katoličke crkve. 

(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve 
razlučuju, i u čem prava razlika med crkvama 
obstoji. 

II. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 


a) Ja sam već gore naveo, da vladika karlovački 
svoju crkvu rajem boZjim naziva; a vladika zadarski 
razkol u zviezde kuje i tvrdi: da je on osobita dobrobit 
božje providnosti i da je po njem pravoslavna crkva 
oslobodila se od lažljivoga jedinstva i dospjela do sušte 
istine. 

Što se prvoga tiče, ja sam već rekao, što je, po 
naravi stvari i po nutarnjoj zadaći crkve božje na zemlji, 
držati o tom raju božjem; sad mi je samo u tom obziru 
nadovezati ono, što nas o tom poviest uči. — Razkol je 
jedino i izključivo djelo grčko, pak je pitanje važno: 
koliko je raja Grčtvo sa razkola na balkanskom poluo- 
toku prenielo na Slavene, to jest na bugarsku i srbsku 
crkvu? Što nam o tom poviest mučeničkoga naroda na- 
šega kaže? Ako častni vladika pozorno pročita sve ono, 
što o tom u najnovije doba piše Konstantin J. Jireček u 
svojoj poviesti Bugarske (Geschichte der Bulgaren von 
K. J. Jireček Prag 1776.) nadam se, da će ga proći 
volja sanjati i crkvu bugarsku i srbsku rajem božjim 
nazivati. I zaisto, kad čovjek pročita ono, što o tom isti 
pisac na strani 505. itd. svoga djela pod naslovom: fa- 
nariotski biskupi i Hellenizam u Bugarskoj piše; onda 
mu se doisto kose od užasa u vis dižu. Jedva se i po- 


- 


— 142 


misliti može, kojom su okrutnošću fanariotski vladike | 
siromaškomu narodu bugarskomu ne samo iz usta, nego | 
i iz same duše i sviesti jezik i sve njegove narodne sve- 
tinje i običaje čupali i zatirali; kojim su fanatizmom 
jezik slavenski ne samo iz službe božje i iz crkve, nego 
i iz svih učiona i zavoda bugarskih proganjali i svojim 
zamjenjivali, tako, da se je očevidno o tom radilo, da 
se našemu narodu vazda svaki trag tamo med Grci za- 
mete i uništi. Jedva se i pojmiti dade, kojim su gnje- 
vom i kojom bjesnoćom isti vladike sve bugarske knjige | 
i spomenike palili i uništavali. Nije siromaškomu narodu | 
u skrajnjoj biedi i nevolji ništa koristilo, što je drago- 
ejenosti svoje u podrumih i crkvenih zidinah skrivao, jer 
je šegavost grčka novcem i mitom znala slabije Bugare, 
kakvih žalibože u svakom narodu ima, na izdajstvo vla- 
stite krvi i roda svoga sklonuti. Bog sam zna, koliko 
je tim načinom skupocjenih za naš narod i povjest spo- 
menika propalo! Lakomost pako i nezasitivost fanariotska 
toliko je nesmiljeno naš siromaški puk gulila i robila, 
da je s te strane daleko više, nego od samih Turaka 
trpio. U tom je obziru grozna fanariotska simonija svu 
liturgiju, svaku molitvu, svako otajstvo i svaki blagoslov 
u novac pretvarati i krvavim znojem narodnim izplaći- 
vati dala. Svatko pako zna, tko se sa dnevnimi pitanji 
bavi, da i danas našemu narodu nije bolje ondje, gdje 
Grcima premoć iz ruke još iztepena nije, kao na primjer 
u Makedoniji. Meni neka samo bude ovdje dozvoljeno 
nješto iz vlastite svoje uspomene navesti, o čem medju- 
tim isti pisac na str. 554 i 555. obširno piše. Bila su dva 
brata Miladinova, plemeniti ljubitelji naroda svoga i 
pravi mučenici. Stariji dopade okova i tamnice u Cari- 
gradu samo za to, što se je usudio u njekoj crkvici Ku- 
kušu blizu Soluna staroslavenski jezik u liturgiju i službu 
božju uvesti. To je fanariotskomu metropoliti solunskomu 
Meleciji bilo pravo buntovničtvo i grieh u nebo vapijući, 
koji je valjalo po njegovu tamnicom i smrću okajati, 
Mladji brat Miladinov boravio je njeko vrieme kod mene 
i zasluživao ljubav i štovanje svakoga, koji ga poznavao. 
On je prvi u Zagrebu štampati dao narodne bugarske 
pjesme cirilskom azbukom; ali i njemu siromaku pre- 
sjede taj sveti narodni posao, jer čuvši da mu brat u 
carigradskih tamnicah čami, nedade se nikakvimi svjeti 
i opomenami odvratiti, da i sam tamo nepodje, nebi-li 
brata oslobodio, a kad tamo zgodi mu se ono, što mu | 
se je sa svih strana proricalo, to jest, da se s bratom 

ne u slobodi, nego u okovih i tamnici združi. A kad jim 

se visoka porta na rieč austrijskoga poslanika Prokeš- 

ostena smilova, onda jih obojicu, prije nego prag tam- 


nice predjoše i sunce božje ugledaše, fanariotska zloba | 


otrovati dade, da se tako valjda ne ljudem na ovom 
svietu, nego samomu Bogu na nebu tuže: kako im crkva 
grčka narodne svetinje štuje i kakvi jim raj božji na ovoj 
zemlji sprema. U koliko se ja sjećam iz poviesti Srbije, 
pisane slavnim povjestniéarom Rankeom, nije ni Srbiji 
bolje bilo pod vlašću tudjih fanariotskih vladika. Spominjem 


se, daje u slavnom ratu Srbije na dahije fanariotski vladika 
u Biogradu turskim uhodom bivao i da je vlastitoj svojoj 
pastvi o glavi radio. Ovo nije crpljeno iz nikakve mašte, 
nego iz nepogrešivih izvora poviesti naše. Toliko vladiki 
karlovačkomu. Što se pako tiče osobite blagodati božje 
providnosti, sušte istine i oslobodjenja od lažljivoga je- 
dinstva, do koga misli vladika zadarski, da je crkvi pra- 
voslavnoj put prokrčio razkol, evo mu odgovora: je- 
dinstvo je dašto najbitnija stvar o kojoj razpravljamo ; o 
njem je doslije govoreno, a govoriti će se još obširnije i 
odslije. Za sad pako samo jedno. Recimo: da pravoga 
jedinstva nije u crkvi iztočnoj, što priznaju prem neiz- 
ravnim ali ipak očitim načinom, kó što ćemo viditi, i 
sami vladike pravoslavni; ako ga pako nije u pravo- 
slavnoj crkvi, pak ako ga ipak po nauku Isusa Krsta i 
svete crkve na ovom svietu njegdje biti mora, onda ga 
nemože očevidno na drugom mjestu, nego samo u kato- 
ličkoj erkvi biti. Ako je pako tako, onda se je vladika 
zadarski gornjom izrekom ne samo u protuslovje sa sa- 


| mim sobom stavio, nego se je još i u pogibelj metnuo, 


da grdi i lažljivim naziva jedinstvo, koje je Isusu na 
drvetu križa najviše na srdcu ležalo; jedinstvo, koje je 
spas naš cienom svete krvi i smrti svoje baštinom cie- 
loga svieta učinio; jedinstvo, koje po odluki i volji boZjoj 
ima jednom po svem svietu zamieniti preslabe današnje 
medjunarodne odnošaje sa pravim i živim bratinstvom, 
koje će suvišnim učiniti silne one spreme na rat i boj, 
koje danas znoj i krv naroda nesmiljenim načinom sisaju i 
veći dio čovječanstva u nečuvenu nesreću i nevolju bacaju 
Ja ovo ovdje za to navedoh, da častnoga vladiku zadar- 
skoga opreznim učinim, da se ne samo njegovomu zvanju, 
nego ni njegovomu položaju u Zadru nepristoji, lažljivim 
nazivati ono jedinstvo, koje mi pravim, živim djelotvor- 
nim i svetim jedinstvom nazivamo, i kano zalog svih 
dobara božjih kao oči u glavi čuvamo. Što se pako oso- 
bite dobrobiti božje tiče i sušte istine, do koje je putem 
razkola crkva pravoslavna tobož dospjela, pitam ja: koja 
je to dobrobit i sušta istina? Kada čovjek ozbiljan i 
učen piše, ništa nepiše bez razloga. Kad se o osobitoj 
blagodati i suštoj istini piše, piše se o blagodati i istini 


| važnoj i izvanrednoj, koja svemu svietu u oči pada. Još 


jedanput dakle: koja je to blagodat i sušta istina, koja 
je crkvi pravoslavnoj od vremena razkola nov život i 
novu snagu dala? Ja mogu reći, da sam pomnjivo pro- 
šao sve one razloge, koje je u devetom stoljeću Focija 
i one, koje je u jedenaestom stoljeću Mihael Cerularij 


za razdvoj crkava naveo. 
(Dalje će sliediti.) 


Dopisi 


Na Atlantu. (Putopisne crtice. Dalje i konac.) I 
u Herrenhutu se je reklo „svi“ mogu doći na „preda- 
vanja“ t. j. propovied, a kad predstojnik obćine mene 
opazi, reče mi, vi se morate odaljiti, jer ste katolik. Na 


brodu bila je osim „jutarnje mise“ sa „pričesti“ i ,iz- 
povjedi“ takodjer večernja služba, i to u velikom blago- 
valištu. Kod ove bio sam i ja. — Dok sam bio u toj 
prostranoj dvorani zabavljen svojim poslom, dolazaše više 
gospode i gospodja te posjedavši izčekivahu njekoga. Do- 
skora uljeznu ona dva malena gospodina u bielih roketah 
sa crnom stolom imajući preko ledja spušten erni šiljati 
oplećnjak. Za službe božje molilo se je toga mnogo i dugo, 
čitala se njeka štiva najdulje štivo čitao je kapetan 
— a svi su izmjence pjevali psalme uz pratnju glasovira. 
Napiev bijaše posve koralan kao i u crkvi katoličkoj. 
Često se je ustajalo, još češće kleknulo a kadkad za- 
muknuše svi te se kao zamislili u razmatranja. ,Mini- 
ster“ čitao je medju psalmi njeke antifone i kapitule uz 
molitve uzete u prevodu iz rimskoga misala. Stari žup- 
nik sa svojom staricom pjevao je takodjer psalme, ali je 
bio više na strani kao da ne spada u taj krug. Kod jutarnje 
mise nije ga bilo. Na večer bila je opet slična služba, 
koju su opet odslužila ona dva mlada ministra. Skoro 
sam zaboravio, da je za prve i druge službe imao pro- 
povjed onaj manji ,minister.“ Svi nazočni kod službe, 
moram reći, bili su, sudeći po vanjštini, dosta pobožni, 

Rano u jutro zamolim debeloga ministra, da mi 
pokaže svoj breviar, ritual i molitvenik. Kao katolički 
svećenik razpoznao sam odmah, da su to katol. knjige 
samo u englezkom prevodu. Ja vratim knjige i upitam 


prijatelja ministra, da-li oni osim „Otče naša“ i Zdravo | 


Mariju mole. On mi reče, da u javnih službah , Zdravo 
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Medju drugim pitao sam proselitu, kada smo se 
sami našli, što drži o redovničkih zavjetih. On mi na pi- 
tanje ne okolišajući ni malo odgovori: ,I mi imademo 
konvente i redovnike.“ Ja pomislih u sebi, ele to mora 
kod vas nješto osobita biti, nu on mi protumači odmah 
sve. Oni imadu, kako mi reče, sestre, milosrdne sestre, 
sa dvogodišnjim novieijatom i vječnimi zavjeti čistoće, 
siromaštva i pokornosti. Matica je ovim u Englezkoj; u 
Africi imade 4 filialke, a zanimaju se školom i njegom 
bolestnika. U zadnjem ratu u Vasutolandu bile su i one 
pridieljene ratnim bolnicam. One imadu i posebno redov- 
ničko odielo. Sa redovnicami sdružene su takodjer svjet- 
ske žene, koje š njimi u istom samostanu živu ali bez 
redovničkoga odiela. Svjetsko im se odielo ipak razlikuje 
od kroja po modi. One nepolažu zavjete. Dakle to bi 
bilo nasljedovanje našega trećega reda. Mladi pastor ne- 
bijaše jošte gotov sa pripoviedanjem o redovničkom životu 
u njegovoj crkvi. Mi imađemo, nastaviti će on, takodjer 
i mužki red po pravilih sv. Augustina. Nu on je tek u 
osnutku, jer za sada imađe samo do pet članova. Evo 
kako se u Englezkoj stvara vjera „katoličkom.“ Kato- 
ličke se ustanove izučavaju, doskora ustvaraju ali sve 


| bez rimskoga pape. A k tomu ide sve to tako brzo i 


skrovno, da mi o tom na kontinentu malo ili ništa ne 
znademo. Nu moram reći, da sam se kraj svega čudio 
toj novotariji u englezkoj državnoj crkvi. 

Poslie ovih tolikih ekspektoracija nisam se mogao 


| uzdržati a da maloga gospodina ne upitam, da-li se oni 


Marijo, baš ne mole, ali puk kao i on da mole tu krasnu | 
molitvu privatno. Isto tako mi kaže, da je u njih vrlo | 


poznata „Salve Regina.“ Ja se vrlo začudih. 

Baš sam imao u ruci Tomu Kempenea, a moj ,mi- 
nister“ ogledav knjižicu primjeti: „Njega imadem i ja, e 
kako je krasan“. Isto mi reče i jedan tik do nas sjedeći 
odvjetnik, koji je dobro taljanski govorio te zaključi raz- 
govor o toj knjižici riečmi: ,To je doista uzor-knjiga.“ 
Nehotice mi dodje na um misao, eno odvjetnici i to en- 
glezki putujući sa Kapa poznadu Tomu Kempenca, a 
koliko je kod nas odvjetnika, koji mu za cielo niti za 
ime neznadu. Ja sam bio sve više u čudu. Ta na početku 
vožnje mislio sam, da sam medju samimi inovjernici, a 
ovi slušaju misu i imadu Tomu Kempenca. Za čas eto 
ti opet debeljaka župnika. On nosi knjigu iz kabine, 
dade mi ju u ruke i reče: „Je-li vam je poznata ova 
knjiga?“ Ja ogledam naslov i odvratim odmah: ,A kako 
ne. To su razmišljanja jesuite Avancini-a.“ Ja na to 
upitam, je-li mu ta knjiga rabi. Na to mi reče: ,Ona 
je propisana za anglikanski kler.“ Ove me rieči osokoliše 
i pomislih, da je sada najsgodniji čas pitati za ime vje- 
roizpovjesti. Župnik i ona dva mladja ministra odvratiše 
na moje pitanje: da su katolici, a crkva im je takodjer 
katolička. Oni nehtjedoše reći niti da su ,rimo katolici“ 
a niti da su ,anglo-katolici“ nego jednostavno katolici. 
Nu u istinu bili su ministri anglikanske crkve. Tečajem 
toga dana pitao sam znaličan tu gospodu mnogo toga. 


smatraju pravimi svećenici. „Jest“, odvrati mi on „mi 
smo pravi svećenici.“ Na to poče pripoviedati, kako oni 
primaju sv. redove od svojih biskupa a spomenu i ra- 
zliku medju višimi i nižimi redovi. 

Pod večer, kad sam se opet sastao sovim gospo- 
dinom i o mnogom razgovarao, navrnuh opet govor na 
prijašnji predmet te u svojoj drzkosti zapitam gospodina 
ministra, što drži o čistilištu. On reče, da oni osim pakla 
i neba vjeruju još u treće mjesto, gdje muka i ognja 
nejma nego gdje preminule duše samo čekaju, dok im 
se otvori nebo. On i nazva to mjesto francezki un lieu 
d' attente, kako se i u Francezkoj saloni na kolodvorih 
zovu salon d' attente — čekaonica. — On mi prizna i to, 
da se i kod njih moli za preminule duše i to takodjer 
u samoj misi. Ja zapitam dalje: Je-li je kod vas običaj 
namieniti dušam oproste. Ovo je smatrao za suvišno, a 
vidilo se je i razgovora, da ministar o oprostu niti pojma 
ne ima. Ja sam se htio upuštati u tumačenje toga predmeta, 
nu uvidio sam, da je ministru oprost vrlo odiosna stvar, 
stoga prekinuh o tom razgovor. A prekinuo ga i ministar 
riečmi Good night! (Dobru noć) te ode u svoju kabinu. 

Još mi je nješto naknadno dodati. Što se tiče što- 
vanja bi. Dj. Marije, reče mi mladi onaj ministar da i 
oni štuju Bogorodicu i da im je od Marijinih blagdana 
najveći Navieštenje i Očišćenje bl. Dj. Marije. Blagdan 
neoskvrnutoga žačeća nepoznaju. O sv. sakramentu po- 
kore pripoviedao mi je onaj drugi odeblji ministar, da 
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i oni priznavaju taj sakramenat, samo što izpovied obće- 
nito biva t. j. prije sv. komunije (nikad nije kazao sv. 
večera) kaje se svaki za sebe radi grieha svojih i daje 
se absolucija. Nu ako bi pokornik imao što o griesih 
razgovarati sa ministrom, to može skrovno njemu priob- 
diti griehe. Ministar dati će mu savjet i pouku a na to 
absoluciju. 

U naših razgovorih zazeblo me je više puta srdce, 
kad pomišljah, vi ministri služite misu, posvećujete tielo 


i krv Gospodnju, dajete odriešenje od grieha, a niste | 
svećenici, jer vam biskupi reda valjano dati nemogu, | 


pošto ni sami biskupi nisu. Nu tješio me je ipak taj po- 
kret u anglikanskoj crkvi, koji se je tek pojavio od kakvih 


četrdeset godina. Katoličke se ustanove sve malo po malo | 


uvadjaju u puk, tako da ih on niti ne opaža. U samoj 
Englezkoj biva to mnogo teže, nu mnogo veće primicanje 
katoličkoj crkvi opaža se u odaljenih kolonijah. A bez 
dvojbe mnogo će doprinieti povratu u kat. crkvu redovi, 
koje je Englezka primila iz Francezke i drugih zemalja. 
Englezka će doskora uviditi istinu Extra Ecclesiam nulla 


salus, a tomu je još veće nade, što su Puseyte i škotska | 


crkva, kojoj je pripadao onaj stari ministar, a što mi jei 
sam priznao, vrlo blizu erkvi katoličkoj. S pukom će biti 
vrlo lahko nu mnogo teže sa bierarhijom, koja je u dnu 
duše uvjerena, da nije prava, a ako postane rimo-kato- 
ličkom, da je tim i prestala biti hierarhijom. Sdružimo 
stoga molitve svoje, da vidimo do skora Angliju u krilu 
mile nam majke katoličke crkve. P. Franjo, prior. 
Rim. Čitatelje zanimati će sigurno članak što ga 
je milanski L' osservatore catholico u svojem 77. broju 


donio. Taj eno glasi: „Prigodom putovanja talijanskoga | 


u Rim 16. oktobra 1881. porodi se nakana, a sada je 
ustanovljeno sakupljati podpise medju svimi katolici, da 
se dostojno ukrasi kripta sv. Lovrinca extra muros, gdje 
je pokopan častne uspomene sv. otac Pio IX., da joj se 
prozori ukrase bojadisanim staklom, svetimi slikami u 
skladu s ostalim dielom bazilike i sgodnimi spomenicami 
na život presl. pape ,Neoskvrnute" : „alla vita del glorio- 
sissimo Pontifice dell" Immaculata." 


„Uz previšnje auktoritativno odobrenje, (pošto je | 


naime sv. otac Leon XIII. to poduzeće preporučio lju- 
bavi vjernika i poduzeću podielio apoštolski blagoslov) 
i osokoljen preč. episkopatom laéa se sada ,il Comitato 
Permanente dell" Opera dei Congressi“ rečene zamisli, 
sabirajući obćenito darove od 25 centesima (naših 10 nč.). 
Tko je god vjeran sin velikoga onoga i raztuženoga pape, 
lahko će smoći taj dar, i priuštiti mu zadnji i svetčani 
dokaz odanosti i ljubavi, i još jednom zasvjedočiti pred 
guvremenici i pred potomstvom nježno i duboko čuvstvo, 
živu i trajnu zahvalnost, koju goji prama svomu ljubez- 
nomu otcu. Krom poljepšanja kripte, ustanoviti će se 
12 godišnjih misa in perpetuo, koje će se čitati 7. dan 
svakoga mjeseca za blagu dušu velikoga pape Pia IX. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


| 


U 


i za sve prinosnike i osobe. koje će oni preporučiti. Da- 
rak od 25 cent. može se takodjer udieliti u ime pokoj- 
nika, ili milih osoba, kojim se želi namjeniti za uvieke, 
pomoć mjesečne mise.“ 

Taj odbor obratio se je posebnom molbom na tali- 
janski episkopat, te je odobren, primiv ujedno preliepe 
dokaze od častnih biskupa, od kojih spominjemo Nj. 
Preuzvišenosti nadbiskupe Modenskoga i Ravenskoga, bi- 
skupe iz Trevisa, Rieti, Aleksandrije, Borgo San Donnino, 
Vigevano, Parme itd. 

A sada se je spomenuti odbor obratio na odbore 
ovisne o odboru dell' Opera, t. j. okružne, diecezanske 
i župne odbore, da podupru to poduzeće, te i sami do- 
prinesu i pobrinu se za podpise i darove. 

Odhor obratio se je i na katoličku štampu, izručiv 
se svim novinarom, da izvole potaknuti talijanske kato- 
like, da dadu taj novi dokaz svoje ljubavi i zahvalnosti 
prama papi ,Neoskvrnute.“ Pod konac raduje se jošte 
,L' Osserv. cath." nad plemenitom i tako ljubeznom od- 
lukom, te se drage volje žrtvuje odboru, da mu bude 
u tom na podporu i uslugu. 


Sada imade sv. otac Pio IX. u bazilici sv. Lovre 
veoma malen i čedan spomenik. Sv. otac Leon XIII. dao 
ga je obložiti rešetkom, da ga posjetnici odviše neoštete 
i stavio naslov: Hygeo tutando Leo PP. XIIL, jer je 
spomenik čisto pri tlu. Spomenik je vienci i vrpcami 
posve obložen i to ne samo od Talijana, nego i Fran- 
ceza, Engleza i katolika inih narodnosti. — Svaki ta- 
ljanski vienac ili vrpca jest otvorena protestacija stranom 
proti zadnjemu nedjelu, stranom pako proti otimačini 
crkvenoga dobra. Mnogo je spomenica, koje su poklo- 


| njene baš na sam dan 20. septembra pr. g. Na grobu 


je uviek po jedan otac kapucin, malo drugačije nego-li 
na grobu Viktora Emanuela u Pantheonu, gdje takodjer 
uviek straži jedan veteran s velikom knjižurinom, u koju 
posjetnici upisuju svoja imena. 


Viestnik. 


Zagreb. Njegovo c. i kr. apost. Veličanstvo blago- 
izvoljelo je prev. riešenjem od 18. trav. o. g. profesora 
crkvene poviesti i kanon. prava u centralnom sjemeništu 
u Zadru dra. Antuna Franki-a premilostivo imenovati 
redovitim javn. profesorom učiteljske stolice za posebni 
dio dogmatike na bogoslov. fakultetu našega kr. sveučilišta. 


— Dne 21. pr. mj. umro je Ferdinando Zenner 
prepošt i župnik u bečkom Novom mjestu. Pokojnik bio 
je zač. kanonik prvost. kaptola zagrebačkoga. R. i, p. 


— Dne 28. trav. preminuo je Ignjat Benković, pod- 
arhidjakon i župnik u Šipku. R. i. p. 


— G. Šime Stuparić, župnik u Kamenskom, ime- 
novan je začastnim prisjednikom nadbisk. duh. stola; g. 
Hugo Matković, duh. pomoćnik u Terezovcu, postao 
je župnikom u Vočinu; g. Karlo Hercezi, privrem. 
upravitelj župe Komarevo, premješten je kano duhov. 
pomoćnik u Staro-Cite. 


— Petrova novčića dali su: velm. g. prof. Dr. Franjo 
Iveković 10 franaka i g. Matija Stepinac duhovnik 
i prof. 5 for, 


Tiskom C. Albrechta, 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 19. U Zagrebu, 11. svibnja 1882. Tečaj XX XIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. | žujemo E našoj razpravi sro po Ima-li ili 
(Dalje.) nejma analogije medju onim, što o Mesiji objava 
uči i onim što mythologija priča o Apollonu? 
17. Naša tvrdnja jošte se bolje podkriep- | Ima-li sličnih mythologijskih priča i kod drugih 
ljuje i razjasnuje, kada promatramo treću analo- osobito iztočnih naroda? Ako tko i neće pri- 
gijsku točku. To je sama osoba odkupitelja. Nju znati, da je Apollo nakažnjen pralik obećanoga 
označuje Vergilij riečmi: ,tuus iam regnat | Mesije, to stoga još nipošto ne sliedi, da se 
Apollo. „Već kraljuje tvoj Apollo." Noviji tu- | mora poreći sličnost medju njegovim mythom, 
mači mimolaze većinom tu izreku. Oni drže, da | postao on kako mu drago, i proročanstvi, kako 
nije shodno, osobito u školskoj knjizi (?), upu- | ih čitamo u starozavjetnih knjigah, ako se ta 
štat se u dublje razmatranje boga Apollona niti | sličnost u obće može dokazati. A sve to je do- 
u vez misli, u kojih dolazi taj bog na tom mje- | voljna podloga za daljnje dokazivanje naše. 
stu. Od starijih tumači Voss ovo mjesto ovako: | 18. Već samo ime Apollo uključuje u klici 
„Apollo eno vlada, da oduzme griehe svietu za | pojam odkupitelja. Rieč „Apollo“ glasila je u 
približavajuće se blaženstvo.“!) I za čudo, kako | archaistiéónom govoru ,Apello.“ Festo najme kaže: 
može taj tumačitelj ove rieči tumačiti u posve | »Apellinem antiqui dicebant pro Apollinem.* *) 
mesijanskom duhu. On se inače ljuti, kada tko Jednako zvali su ga i Dorani Arfhoy!), a ova 
uvlači Spasitelja u Vergilija te se smije i ruga | prvotna rieč Apello nije drugo nego assimilacija 
| 


onim ,pobožnjakom“, koji se hoće Vergilijem | od 'gme)ćxav, što znači „odvraćajući“ „braneći.“ 
»mystički nazidavati.^ Nu mi ne gledajući na te | Į glasoviti O. Miller u svojem djelu ,Dorier“ 
poruge usudjujemo se ipak uztvrditi, da je Ver- | (II. p. 301.) nalazi, polazeći od dorsko-aeolskoga 
gihj jedva mogao odabrati drugu sgodniju mytho- | oblika ,'Ar6hwy“, u rieči Apollo ,odvraćajućega“, 
logijsku ličnost za oznaku Odkupitelja nego što podagnajućega“ boga i po tom sličnost sa dru- 
je ličnost boga Apollona. Po našem sudu je tolika | gim pridjevom ,'AxcEfxexoc".?) Još se jasnije izra- 
sličnost izmedju obojice, te se mora priznati, ako | žava pojam spasavajućega boga u pridjevih, što 
se u cjelinu skupi sve, što je poganski viek | ih Apollonu davaju Sophokle u svojem ,Oedypu 
pripisivao Apollonu, da je ovaj samo okrnjen | kralju“: „Intos, Tuv?) i Pausanija: ,'Ax£otoc,  Extxoó- 
pralik svim narodom obećanoga Mesije, koga proc, 'A3ettxzxoz"+). Ovimi imeni nazivali su Grci 
su oni spoznali budi ustmenom predajom budi Apollona ne samo stoga, što je odvraćao fisičko 
drugim kojim načinom. Ima dakako mythographa, zlo, osobito kugu, nego što su 1 pogani gma- 
koji od nas posve drugačije shvaćaju postanak | trali fisičko zlo kao kaznu božju radi grehote, 
mytha, poimence onih u Grka i Rimljana. Oni | koju je učinio budi onaj, koga stiže kazna, budi 
su u tu svrhu i zasnovali raznolike sustave. Nu njegovi predji. Po tom je Apollo kao „'ahečixxxog“ 
naše iztraZivanje, kako je god materijalno u sa- bog, koji odvraća prokletstvo i ništi skvrnu grieha. 
vezu sa vjersko-philosophijskim i biblijskim su- | ———— 

stavom, tako je formalno bez svakoga saveza |  *) p. 19. Tako se je njekoč govorilo hemo = homo. 

sa načinom, kako se tumači ovaj ili onaj my- |  " Herodian kod Eustath. 183, 10. 


thologijski pojav i njegov postanak. Mi iztra- 2 SI: Eng, Real-Eneyclop der alterth. Wissenschft, rieč 
3 a » Apollo. 


DM „Apollo herrscht nunmehr, um die Welt für die nahende 3) Oed. Tyr. 154. 
Seligkeit zu entsiinden,“ Nay. dj. yu SX 6906), BIOS Pla 0 85 3X 


— 146 — 


Tako shvaća Apollona i Horacij u svojoj 2. pjesmi 
I. knjige, gdje pjeva: ,Cui dabit partes scelus 
expiandi*), Jupiter? ,Tandem venias preca- 
mur' Augur Apollo!) I noviji mytholozi uče 
o Apollonu isto. Tako kaže L. Preller: ,Medju 
ovimi italskimi bogovi tako je rano nadošao 
grčki Apollo, da se može smatrati skoro kao 
domaći, osobito kao repraesentanat ideja 
o spasu i pomirbi.“') 

19. Jednako su i doživljaji te djela Apollo- 
nova mythologijski-proročki izražaji obećanoga 
odkupa. Apollo je sam bog i sin najvišega boga 
Jova. Dapače u Kallimachu imademo dva stiha, 
gdje se slično sa psalmistom (psal. 109, 1.) 
kaže, da Apollo sjedi o desnu boga Diva. Tov 
yopàv' pjeva Kallimach ; AmóAAov, Ori ol xar upov 
deldeć, ,Tisioe. Düvarvon yàp, Eme AM čelo; fora , Chor 
taj nagradit će Apollo, jer mu po srcu pjeva, 
a to može, jer na desno sjedi Divu."?) O Apol- 
lonu pripovieda mythos dalje: Kada je Latona 
zanosila Apollona, proganjaše ju zmija Pytho 
zvana, koju je na nju poslala Junona.*) Sedmi 
dan sedmoga mjeseca rodi Latona Apollona, a 
ovaj ubi već četvrti dan poslie svoga poroda“) 
progoniteljicu zmiju i dobi tako pridjev ,Pythius.“ 
Ako ovaj mythos uzporedimo sa onom istinom, 
koju knjiga genesa uči o padu prvih ljudi, a 
napose, kako je ondje obećan prvi put Mesija, 
to će svatko priznati, da se analogija poreći ne 
može. U spomenutoj knjizi kaže Gospodin Bog 
zmiji : »Neprijateljstvo stavit ću medju tebe i 
zmije i medju sjemena tvojega i sjemena nje- 
zina: ona će ti satrti glavu tvoju a ti ćeš za- 
sjedati petu njezinu*". Tu analogiju izmedju 
grčkoga mytha i biblijske istine potvrdjuje još 
i ta činjenica, da su si svi stariji poganski na- 
rodi predstavljali odkup u borbi sa zmijom ili 
zmajem. A to dokazuje opet istinu, da je spo- 
menutim grčkim mythom kao i svim ostalim 
drugih naroda ob odkupu tražiti izvor u sta- 
rozavjetnoj objavi. Ovu su sačuvali narodi i kas- 


+) vv. 29—32. 

**) Ovi stihovi glase po prilici naški: ,Koga će odabrati 
Jupitar, da osvešti opačinu ? Augure Apollone, mi te pro- 
simo, dodji jednom!“ 

1) Unter diese italischen Götter ist der griechische Apollo 
so früh eingetreten, dass er fast für heimisch gelten darf, 
vorzüglich als Repräsentant der Ideen des 
Heils und der Sühnung. Róm. Mythologie nav. dj. 
p. 165. 

2) Hyman na Apoll vv. 28. 29. 

3) Junona zastupa u gré. i rim. mythologiji većinom zla 
daemona. — *) Hygin. 140. 

5) 3, 15. Po vulgati ,ona“ t. j. majka Spasiteljeva a po 
hebr. textu: „ono“ t. j. sjeme ženino, Spasitelj sam, Jedno 
i drugo je u ostalom isto. 


nje poslie babilonske dispersije ustmenom pre- 
dajom, ali se je naravno u mnogom izkrivila, 
te pridržala samo gdjegdje sjenu stare objave 
od Boga dane.!) 

20. Imade priča, koja o Apollonu i to 
pripovieda, da je od gnievnoga Jova pro- 
gnan bio na zemlju, jer je poubio Kyklope. 


1) Tako se priča o starinskom indijskom Chrishni-u, da je 
shrvao zmaja Kalinaka i njemu satro glavu. Kalinak zmaj 
od hiljadu glava i otac svih zmija sakri se u valove 
rieke Yumne i tu posta otcem mnogobrojnoga potomstva, 
Tim se je otrovala voda i svatko, tko ju je pio, umrie 
s mjesta. Chrishni još kao dječak dražio je tu neman. 
Ona skoči nanj te mu se ovije oko tiela. Nu on strese 
zmaja i sgazi mu glavu. Ovim čudom uvjeriše se sta- 
novniei, da je Chrishni Avatar (upućena-incarnata) druga 
osoba indijskoga Trimurtia (Trojstva). Na jednom indij- 
skom kipu prikazuje se Chrishni kao dječak, koga u petu 
ujeda smija, a na drugom kako joj stao na glavu, (Izp. 
Stolberg: Religions-geschichte B. I. p. 388. i Rhode: 
Ueber relig. Bildung, Mythologie u. Philosophie der Hin- 
dus B. IL. p. 169.). — U Egypćana zvao se je onaj, 
koji je ubio zmiju, Horus, sin Osirida i Iside. (Sr. Diod. 
I. 25. Plutarch de Is, et Os.) Inače bio je istoga cha- 
raktera kao i Apollo. Typho, pravi xoxoSaip.ov, težio 
je, kako priča pripovieda, za vladom brata si Osirida, 
Isida osujeti tu namisao, nu Typho ubi ipak u lukavosti 
brata svoga Osirida. On je sada radio i o životu Horus-u, 
nu Leto jedan od osam bogova prvoga reda, spasi mu 
život i sakri ga na plivajućem otoku Chemnis-u. (Sravni 
Herod. 2, 156.) Kada je Horus bio dječakom, svlada 
on Typbona te ga ubi. Taj Typho biti će po svoj pri- 
lici (Izp. Pauly: Real-Eneycl. dj. n. rieč ,Typhon*) onaj 
isti sa grčkim Typhonom. (Neman od sto zmijinh glava, 
gr. Hesiod Theog. 821 i sl), koga rodi Gea sa Tartarom, 
da se osveti Divu, što je s neba bacio pleme Titana, 
Nejma-li tu očitih tragova praobjavi? — Ovi tragovi vide 
ge još jasnije kod starih Persijanaca u Zend-Avesti Zoroa- 
strovoj (Sr, Zend-Avesta od Aquetila du Perron, njem, prev, 
Kleuker.) Ahriman, kaže Zend-Avesta (II. 385.), zmija i zmaj 
te početnik svemu zlu, poznavao je njekoč samo dobro, nu 
s vremenom posta Dev (zao daemon I. 132.), jer se 
nije htio podvrći najvišemu dobromu bogu Ormuzdu i 
svim njegovim stvorovom, (I. 133.). On napuni svu pri- 
rodu Devovi, kojim je bio glava (IL 292.), te vojuje 
gada proti svjetlu i Ormuzdu (III. 57.) pak nastoji zavesti 
ljude na zlo (I. 120.) i bacitiih u Dupackh (u mjesto pro- 
kletnika i devova II. 27.). On skoči u podobi zmije s 
neba na zemlju i zavede Mesehiju i Meschijanu (Adama 
i Evu), dade im plod, njega okusife te izgube tako sto 
blaženosti pridržav samo jednu (III. Bun-dech 85.). Nu 
Ahriman bude svladan od nebeskoga Mithre, neprijatelja 
njegovoga (II. 89, 1.), od najvišega Izeda (dobra duha), 
koga rodi kao pobjeditelja samOrmuzd i koga stavi kao po- 
srednika na zemlju. Drugim načinom prikazuje se Honower, 
persijski Logos, najme kao živa rieč Ormuzdova i pobjednik 
Ahrimana (Sr. Vendidad XIX. knj, 2. p. 375. i Rhode: 
Die heil. Sage des Zendvolks pag. 461. sl.) — U Grka 
sačuvala se je ova istina praobjave u priči o Prometheju. On 
je radi njekoga ne djela po zapovjedi Jovovoj bio prikovano 
pećinn ng Kaukazu. Po Aeschylu (Prometh. 876.) proreklo 
se je njemu, da mu se iz sjemena [o-ova (Eve) imade 
roditi osloboditelj. Po priči rodi se taj osloboditelj u osobi 
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Na zemlji živio je više godina u druztvu s 
ljudmi i bio pastirom Admetovih stada. Nu 
pošto se utiši srdjba otca bogova, bude Apolio 
opet pripušten medju neumrle bogove. Po Kalli- 
machu (Hym. in Apoll 49.) prikazuje se ova 
priča nješto drugačije. Po njem je Apollo drago- 
voljno sišao s neba na zemlju i to iz ljubavi 
pram Admetu te je radi toga (kao Admetov pa- 
stir) i prozvan Néówoç = pastir-bog. Nejma-li u 
tom opet sličnosti, što nam o Mesiji kao pa- 
stiru bilježe starozavjetne proročke knjige? Tako 
čitamo u Is. 40, 11: ,Sicut pastor gre- 
gem suum pascet, in brachio suo congrega- 
bit agnos et in sinu suo levabit, foetas ipse por- 
tabit“:!); u Jerem. 31, 10: „Audite verbum Do- 
mini gentes — — qui dispersit Isračl, congre- 
gabit eum et custodiet eum sicut pastor 
gregem suum“?); u Ezech. 34, 11: „Quia 
hzc dicit Dominus Deus: Ecce ego ipse re- 
quiram oves meas et visitabo eas“*). Izp. jošte 
Is. 58, 6; Mich. 2, 12; Zach. 18, 7. A i sàm 
Spasitelj nazivlje se u Mat. 26, 31; Iv. 10, 11. 
sl. dobrim pastirom, koji polaže život svoj za ovce 
svoje. A napokon pravi Odkupitelj, Isus Krist, 
jedinorodjeni Sin božji ostavi zbilja prestolje 
Veličanstva svoga i sidje s neba na zemlju kao 
dobar pastir iz čiste ljubavi prama nevoljnomu 
čovječanstvu, da ga odkupi i izmiri s Bogom 
na život vječni. 

21. U biblijskih starozavjetnih knjigah, a 
napose kod Isaije predočuje nam se Mesija a) 
kao veliko svjetlo; 8) kao sunce i y) kao oganj. 
Ogledajmo ta mjesta. e) Mesija je kao veliko 
svjetlo po Is. 9, 12.: , Populus, qui ambulat in 


Herkula, koji je već u koljevei shrvao dvie zmije poslane 
od Junone te kašnje i ubio orla (Typhona), koji je izjedao 
Prometheju jetra. Tako ga oslobodi od  tisućgodišnjih 
muka. Odovud ode Herkul u vrt zapadnih Hesperida, gdje 
je bilo drvo rodno jabukami. Ove je čuvao stoglavi zmaj 
(Serv. ad Verg. Aen. 4, 484.), da ih neokuse nymphe. 
Zmaja ubi napokon Herkul (Izp. Lasaulx: Abhandl, über 


den Prometheusmythos.) Sgodno primjećuje i Sepp. n. | 


dj. B. L p. XL.: „Wie der germanische Thor oder der 
nordisehe Orhin die endumgürtende Weltschlango über- 
windet, oder bei den Tibetanen Durga es ist, der mit 
der Sehlange ringt und nach der Sage der Kamptscha- 
dalen ihr das Haupt zerschmettert: so setzt sich dieses Sym- 
bol dann selbst noch in die christliche Zeit fort, und es 
erscheint der Michaël im Sreit mit dem Satan und der 
Ritter Georg, welcher an die Stelle des deutschen 
Siegfried, Dracheüberwinders, getreten ist.“ 

) „Kao pastir pasti će stado svoje, u naručaj svoj 
sabrat će janjad i u njedra pridići ih, a dojilice sam će 
nositi,“ 

2) ,Cujte narodi rieč Gospodnju: — — koj razprši Israel, 
skupiti će ga i čuvat će ga kao pastir stado 
svoje.“ — %) „Jer ovo kaže Gospodin Bog: evo ja sim 
uztražiti ću ovee svoje i pohodit ću ih.“ 


tenebris, vidit lucem magnam: habitantibus 
in regione umbrae mortis, lux orta est eis.“') 
(Sr. Mat. 4, 15.) 1 ib. 49, 6. ,Ecce ego dedi te 
in lucem gentium, ut sis salus mea usque ad 
extremum terrae.“*) 

8) Mesija je kao sunce po Is. 60, 19. 20: 
»Non occidet ultra sol tuus et luna tua non 
minuetur, quia erit tibi Dominus in lucem sem- 
piternam, et complebuntur dies luctus tui.“?) I 
Malach. 4, 2. „Et orietur vobis timentibus no- 
men meum sol justitise.“) 

y) Mesija je kao oganj po Ezech. 1, 26. 27. 
,Et super similitudinem throni et similitudo 
quasi aspectus hominis desuper. Et vidi quasi 
speciem electri, velut aspectum ignis, 
intrinsecus ejus per circuitum, a lumbis ejus et 
desuper, et a lumbis ejus usque deorsum, vidi 
quasi speciem ignis splendentis in cir- 
cuitu“5) Sr, Is. 66. 15. 

I Apollo poznat je u poganskoj mytholo- 
giji kao suncobog, dapače mnogi mythographi 
dokazuju, da se je Apollo baš prvobitno kao 
takav i štovao te su se tek iz toga charaktera 
razvila druga svojstva, koja su se pridavala 
tomu bogu. On je tečajem vremena i u Grka 
iztisnuo boga Heliosa, te dobio sva svojstva, 
koja u obće od svjetla, sunca i ognja polaze.“) 

22. Osim toga je Apollo bog proročtva, 
savjetnik i glasnik, koji ljudem javlja, što od 
otca svoga Diva doznaje. Za to i pjeva jedan 
Sophoklov chor u ,Oedypu kralju“: „© Ade 'ašveršc 
pán“ (151) „O dražestni glasniče Divov*") i Ver- 
giliju Aen.: ,Quod Phoebo Pater omnipotens, mihi 


1) „Narod, koji hoda u tami, vidio je svjetlo: veliko onim, 
koji sjede u zemlji smrtne sjene, zasvjetli svjetlo.“ 

2) Gle dao sam te kao svjetlo narodom, da budeš moje spa- 
senje sve do kraja zemlje.“ 

3) „Neće više zalaziti sunce tvoje niti će mjesec tvoj 
pomrčati, jer će ti Gospod biti na svjetlo vječno i svr- 
šiti će se dani tuge tvoja.“ 

4) „I ogranuti će vam, koji se bojite imena moga, sunce 
pravde.“ 

5) I kao na prestolju bijaše po obličju čovjek. I vidih kao 
podobu munje, kao vidjenje ognja unutra njemu na 
okolo, od bedara njegovih do gore i od bedara njegovih 
do dolje vidih kao oganj sjajući na okolo, 

9) Sr. Preller: Róm. Myth. str. 399. sl. 

7) Schneidewin F. W, (Nauck Berlin 1872.) kaže u svojem 
tumaču k ovomu stihu doslovce: ,,Atog PATE weil Auc 
máox Vtapura vavta (jer je kod svih proročanstva Diva) 
Hom. hymn. Mere, 472: Apollo verwaltet sein Amt (Hym. 
Ap. Del. 132. ygħow 9 'avüpmmowt Ards vapores. Bov- 
AW» == proreći ću ljudem istinu te namisli Divove) im 
Auftrage seines Vaters Zeus, des Lenkers der Weltord- 
nung und der durch sie bestimmten Geschicke. Oed. Col. 
623. 193. i Ai. 187. Die pt, obwohl unbekannt, ist 
&dvemnc, falle sie aus wie sie wolle, worin sich fromme 
Scheu und willige Fügung in des Gottes Geheiss aus- 
spricht. * 

* 
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Phoebus Apollo przdixit' (III, 251.) — „Što sve- 
možni otac Phoebu, meni Phoebo Apollo pro- 
reče.“ I prorok lsaija 9, 6. zove Mesiju savjet- 
nikom i zar Zoyi» je on prorokom u Deut. 18, 
15. gdje se izrično kaže: ,Prophetam de 
gente tua et de fratribus tuis, sicut me, susci- 
tabit Dominus Deus tuus: ipsum audies.^') Na- 
pokon kako nam proroci predstavljaju obeća- 
noga Mesiju kao vladara, koga i Židovi krivo 
izčekivahu kao zemaljskoga vladara, tako imade 
i Apollo u mythologiji pridjev “Avet te se ovaj 


medju bogovi naročito njemu daje. On se često | 


i na prosto zove "Avač bez svake daljnje oznake. 

Uzporedimo-li iz mythologije ove crtice o 
Apollonu sa Is. 9, 6., gdje je sveti prorok kao 
u jedno skupio sve mesijine pridjeve, to ćemo 
i opet viditi, kako se one sovimi pridjevi slažu. 
Eno što Isaija kaže na naved. mj.: ,Parvulus 
(==puer) enim natus est nobis, et filius datus 
est nobis et factus est principatus (vat) super 
humerum ejus, et vocabitur nomen ejus: Ad mi- 


rabilis, consiliarius, Deus, fortis, pa- | 


ter futuri sseculi, princeps pacis.*?) 
Neima-li sve ove ideje i Vergilij u svojoj eklogi? 
(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 

Koliko u godini dana, toliko u Rimu kažu crkava: 
365! Ako i jesu nakon posljednje okupacije gdjekoje za- 
tvorene, a nekoje prilagodjene za različite svjetske po- 
trebe, to ih je ipak još sveudilj ostao toli ogroman broj, 
da bi se htjelo i četvrt godine, tko bi samo crkve rimske 
želio nešto pomnije razmotriti i proučiti. Od svih ovih 
crkava vidio sam ja od prilike desetinu — kojih četr- 
deset. Meni dakako nepada na um, da sve ove opisujem : 
bio bi to za mene vrlo mučan i za štioce dosadan posao. 
Mučan, velim, jer ako si i vidio koju crkvu i po dva i 
tri puta, kraj tolikoga broja i sličnosti njihove medju 
sobom, zametne ti se u pameti tolika mješavina, da ne- 
možeš uhvatiti jasne slike. A samo prepisivati svoga 
„guidu“, nebi bilo u redu. Štiocu pako moralo bi na- 
pokon dodijati neprestano pripoviedanje o bielom, crnom, 
crvenom i zelenom mramorju stupova i žrtvenika o srebru 
i zlatu i pozlaćenom tuču i dragom kamenju. 

Nu ipak prije nego se razkrstim s ovim poglavjem, 
držao sam, da bi spadalo na zadatak hodočastnički, te 
još koju erkvu spomenem, koja mi se pobolje utuvila u 
pameti. Pa tu mi je prva na redu velika Crkva sv. 


!) „Proroka iz naroda tvoga i braće tvoje, kao mene, uz- 
buditi će Gospod Bog tvoj, njega sama slušaj." 

2) „Diete bo nam se rodi, sin nam se dade, kojemu je 
vlast na ramenima, i zvati će se ime njegovo (on sam): 


Divni, savjetnik, Bog, silni, otac budućega | 


vieka, vladar mira.“ 


| Pavla od vrata gradskih (fuori della porta) tri kilom. 
udaljena, na cesti ostijskoj. Ove crkve već s toga nesmi- 
jem mimoići, što je ona poslje sv. Petra najogromnija i 
najskupocjenija, te ju gdjekoji, ali nepravo, podižu nad 
istoga sv. Petra. Sjednuv još s trojicom prijatelja u kola od- 
vezosmo se rimskom campagnom do nje. Ako rimska okolica 
u obće nije baš čarobna, to je ona na ovom kraju upravo 
turobna. Tlo je većinom zemlja crljenica, ponajviše pusta, 
neobradjena, po kojoj raste paprad i drugi korov. Kako 
je vrieme bilo liepo i dan vruć, vijala se pred našim 
: kolima i iza njih silna prašina, koja padajući gusto po 
nama vrlo nam dosadjivala i zamagljivala vidik na i onako 
neprijaznu okolicu. Nu ovu dosadu i našu turobnost 
raztjera nam umah prvi pogled po na liepo pročelje ove 
osobite cikve. Stupivši u nju zapanjismo se nad onim 
prekrasnim nizom od 80 ogromnih poput stakla ulašte- 
nih, blještećih se korintijskih stupova, od kojih ljepših 
nigdje nevidjesmo. Bazilika ima pet ladja, te je duga 
140 metara. Kažu da ju je utemeljio jur car Konstantin, 
a car Teodozij pregradio, pa kad bi požarom g. 1823. 
razorena, da su ju po nalogu Leona XII. Poletti i dr. 
iznova sagradili. Nova bi crkva posvećena god. 1847. 
Gradnja je njezina stajala neizmjerne novce; crkvenjak, 
koj nas je provodio njom, bajaše nam nešto o preko 100 
milijuna lira, u čem je možda prevršio, kako to rado 
čine Taljani, hvaleći svoje znamenitosti. Ima više kape- 
lica sa slikami i kipovi slavnih umjetnika. Najskupocje- 
niji je svakako veliki oltar s nebnicom, uprtom o četiri 
stupa istočnoga alabastra, koje darova paša egipatski! 
Ovdje počivaju druge dvie pole ijelesa sv. app. Petra i 
Pavla, nad kojima sam ja na čast sv. apoštola prikazao 
sv. misu. Na dnu pokrajnih ramena crkvenoga križa ima 
dva žrtvenika od malakita, što darova Nikola L, car 
ruski (). I ova crkva ima krasan zvonik sloga longo- 
bardskoga. Rekoh već, da je ovo osobita crkva; iza pr- 
voga dojma, koj je svakako silan i neobičan, sve ti se 
većma čini, kao da nisi u crkvi nego u kakvoj sjajnoj 
dvorani-primaoni, kamo ima doći svesilni vladalac s mno- 
gobrojnom pratnjom velikaša i dvoranika svojih u zlatnih 
odorah. Nevidjeh u Rimu nijedne tako svietle crkve. — 
Kupivši ovdje za liru lančić za uru — fac simile veriga 
sv. Pavla, kojemu su dodirom ovih veriga pripojene in- 
dulgencije — povezosmo se dalje napredu obližnji samo- 
stan trapista, gdje je crkva po imenu: S. Paolo alle 
Tre Fontane. Ovoj crkvi potiče ime od 3 vrela, koja 
da su probila na onih mjestih, kojih se taknula odsječena 
glava sv. Pavla. Izpivši po čašu iz svakoga vrela ne 
osobito pitke, mlake vode, razgledasmo u odieljenoj ka- 
peli tamnicu, u kojoj je sv. Pavao prije glavosjeka tam- 
novao, pa kupivši nekoji od suputnika u predvorju sa- 
mostanskom staklenku s liekom od zloglasne groznice 
rimske, vratismo se natrag u Rim. Zabilježit ću ovdje 
jednu viest, čuvenu ob ovom, čini mi se, jedinom samo- 
stanu trapista u Rimu, koja čudno razsvjetljuje postupak 
| vladavine taljanske. Trapisti se naseliše u ovom pustom 
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neveselom kraju, da ga po običaju i pravilih svoga reda | Taljana. Kraj groba mu, uz oltar naprama ulazu u hram, 


mučnim radom poljskim upitome i oplode. Zaokupivši 
Taljani god. 1870. Rim, oteše im samostan i zemlje, à 
kašnje im opet dadoše, da si natrag kupe otetu svojinu. | 

Tko je doputovao u Rim, i nebio hodočastnik, neće 
jamačno propustiti, a da nepohodi crkvu S. Pietro in | 
Montorio već toga radi, što će uzpinjuć se na dosta | 
vigoko brdo Janikul, na kojem stoji ta crkva, napasiti , 
si oko prekrasnim vidikom, što odatle puca ponad svim- 
kolikimn Rimom. U blizini je crkve glasoviti vodovod 
Aqua Paola, koj širokim, bujnim prudom izbacuje | 
vodu. Crkva bje sagradjena koncem XV. vieka gradite- 
lem DBacciom Pintellijem a darežljivošćtu Ferdinanda i 
Izabelle španjolske. U crkvi i dvijuh kapelah ima dra- 
gocjenih slika naročito od slikara Leonarda, il Fiamingo. 
Godine 1848. znatno ju oštetiše bombe francezke. Ali 
više nego sama crkva mami amo pobožnike mali okrugli 


hramić od Bramante, gdje se u ogradjenom središtu po- | 


kazuje mjesto, u kojem kažu da je bio utvrdjen križ, 
na kom je sv. Petar naglavce razapet pretrpio muče- 
ničku smrt, Tu se za malen dar pobožnim pohodnikom 
daje pieska, kojim se sveto ovo mjesto posipava. 

Medju Corsom i trgom Navonom stoji glasoviti P a n- 
theon, sada pretvoren u crkvu S. Maria alla ro- 
tonda, koj ima, kako jur spreda spomenuh, najogrom- 
niju kubu, ali dižuću se s tla u vis. To je najsjajniji i 


najbolje sačuvani ostanak stare graditeljske umjetnosti 
rimske. Dade ga sagraditi Agrippa zet Augustov a carevi 
Hadrijan i dr. popravljaše ga i poljepšavaše. Ima pre- 
krasan, veoma prostran triem držan od 16 gorostasnih 
stupova korintijskih, izklesanih od jednoga jeditoga ko- 
mada istočnoga granita. Glavnjaci (capitelli) najljepši su 
medju svimi, što su preostali od starine. Okružica i pro- 
čelje najljepšega su sumjerja, što ga može biti u gradi- 
teljstvu. *) Unutarnjost hrama ima oblik okruga, zato se 
i zove obično Rotonda; a u promjeru ima 132 metra, 
pa toliko iznaša i visina kube. Ona nema prozora: svjetlo 
ulazi širokim okruglim otvorom navrh kube, pa je izvan- 
redno čarobna rasvjeta hrama za mjesečine. U osam iz- 
dubina naokolo hrama smješteno je sada osam žrtvenika. 
Pantheon krije ostanke glasovitih taljanskih umjetnika ; 
naročito počivaju ovdje kosti slikara nad slikari Rafaela 
Sanzija, koj ima nagrobnicu s lieva ulazu kod treće ka- 
pele kraj kipa Madone del Sasso s ovim napisom: Ille 
hie est Raphaël, timuit pro sospite vinci — Rerum magna 
Parens et moriente mori. 

U Pantheonu bje sahranjen i kralj Viktor Emanuel 
IL, 19. siečnja 1878., s velikom počašću i slavovanjem 


*) Urban VIII. dade skinuti mjedeni pokrov s tramova pre- 
dvorja, najznamenitiju starinsku konstrukciju od kova, 
Od dobivenih odatle 4.500 ct. mjeda dade papa saliti 
110 velikih topova za tvrdju sv. Angjela i Berninijeva 
4 vita stupa od velikoga oltara sv. Petra. Tad je uz- 
dahnuo Pasquino: „Quod non fecerunt Barbari, fecerunt 
Barberi-ni.“ 


nakićena stiegovi straži sveudilj jedan vojnički podčastnik. 
Kako je god Pantheon inače umjetnički znamenit, nemi- 
slim da bi bio prikladan buditi na veliku pobožnost. Pan- 
theonu preko puta stoji crkva S. Maria sopra Mi- 


, nerva, nazvana tako, što je u XIV. v. sagradjena na 


površini, gdje je prije stajao hram Minervin. Vriedno ju 
je spomenuti već zato, što je ona u svem Rimu jedina 
crkva sloga gotičkoga, jednostavna ali veličanstvena. U 
njoj se razastire krasna sutonica, što toli ugodno djelujuć 
na dušu izmamljuje sabranim usrdnu molitvu. S desna od 
kora vidi se krasni glasoviti kip Isusa Krista s križem 
od Michelangela; s lieva Ivan krstitelj, a dalje Sibile. 
Na glavnom oltaru je madona, koju pripisuju bl. Ange- 
liku. Ima nadgrobnice papá Leona X. i Klementa VIL, 
kard. Bemba i Pavla Manucija. KnjiZnica Minerve najbo- 
gatija je u Rimu tiskanimi knjigami (preko 130.000] i 
rukopisi. 

Strpljivošću štiočevom budi mi dopušteno spomenuti 
još dvie crkve Isusovaca: crkvu Il Gesu i S. Ignazio. 
Crkva Il Gesu blizu palače mljetačke a preko od pal. 
Altieri, ubraja se medju najljepše i najbogatije u Rimu, 
Sagraditi ju dade po osnovi glasovitoga Vignole g. 1568. 
kard. Aleks. Farnese. Da prešutim druge umjetnine iz- 
taknut ću veliki žrtvenik, sagradjen po osnovi Giac. della 
Porta, koj okružuju četiri krasna stupa od žuta mramora. 
Po boku mu stoji nagrobnica glasovitoga kard. Bellar- 
mina, ukrašena raznimi mramornimi kipovi Berninija. U 
lievom ramenu križa crkvenoga stoji oltar sv. Franje 
Žavera, a u desnom skupocjena kapela sv. Ignacija po 
nacrtu Isusovca P. Pozzija, za koju se kaže, da bogat- 
stvom svojim nadkriljuje sve druge kapele crkava rim- 
skih. Ukrašena je s četiri stupa obložena lapislazulom, 
oko kojega se vije lišće od pozlaćenoga tuča, od kojega 
su podnožje i vršci od stupova. Tu ima kruglja od la- 
pislazula od jednoga komada, najvećega i najljepšega, što 
ih ima. Soha svečeva od srebra, visoka do 3 metra, sali- 
vena je po kalupu Le Gros-a, franceskoga umjetnika. Lies 
obložen kristalom i ahatom, saliven je od pozlaćena tuča. 
S obijuh strana oltara stoje mramorne skupine: Kršćan- 


; stvo, obimajuće poganske narode i Pobjeda vjere nad kri- 


vovjerjem (Krivovjerci i njihove knjige s imenima Lutera 
i Kalvina pod nogama). — U ovoj crkvi glušah časak i 
talj. vrlo živahnu propovied jednoga Isusovca na pro- 
stranoj propovjedaonici. Samostan tik crkve pretvoren 
je sada u vojarnu! 

Druga crkva sv, Ignacija, na istoimenom trgu, 
počela se graditi g. 1626., udilj iza kanonizacije svečeve 
po osnovi Domenichinovoj, a dogradila se god. 1686.; 
krasna je gradjevina u poznom crkvenom slogu rimskom 
tik pred renaissancom. Pročelje od Algardija od skroz 


| travertina krasno je i dostojno, ali se na njem opažaju 


znaci baroknomu slogu naginjućih oblika. Ima tri broda 
poduprta krasnimi korint. stupovi, samostalne kapele 
krasnih kuba i obluka, te je sva nutrina crkve veličan- 
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stvena dojma. Ima krasnih slika na ljepu od Isusovea 
Pozzija, kao: Ulaz Ignacijev u raj, slika Kostkina, a na- 
vlastito u kapeli desnoga broda blizu vel. oltara sjajna 
slika sv. Alojzija Gonzage, s uloženim lapislazulom. Ve- 
liki je oltar sazdan od vrlo skupocjena gradiva, koj je 
silna troška stajao, kako nam  pripoviedaše erkvenjak, 
Tik crkve na iztoku stoji glasoviti Collegio Romano, koj 
je i mnogoga hrvatskoga mladića, kojim se danas domo- 
vina ponosi, odgojio za sveto zvanje i visoko crkveno 
dostojanstvo. Sada ga je talj. vlada pretvorila u gimnazij 
i tehničku školu. Observatorij u njem poznat je slavno 
po cielom naobraženom svietu. Zašto sam ovu crkvu 
pohodio i zabilježio, poglaviti je uzrok taj, što je amo 
u kolegij rimski prije četvrt vieka iz zagrebačkoga sje- 
meništa poslan umom i srcem odličan mladić Pavao Ko- 
larić, iz sv. Trojstva u belovarskoj županiji — (prije njega 
stupi već unj sadanji kanonik dr. A. Kržan) — da se 
pod vještim vodstvom ott. Isusova filozofijski i teologijskl 
naobrazi. Ali tjelo bješe slabije od duha: podleže bolesti 
rimskoj i umre postavši na vruću svoju želju tik pred 
smrt novakom reda jezuitskoga. Umre in fama sancti- 


tatis — u glasu svetinje. O njegovu i jednoga mu druga | 


životu u kolegiju ima spis, koj mi je pred nekolike go- 
dine dopao ruku. Tko u njem pročita onu ascetičku borbu 
oko svetosti života, čistoće misli i ćuđenja; one liepe, 
sve to savršenije odluke proti mičućoj se oholosti, koja 
se u darovitoj duši tako lahko zamiće, pa ona sredstva, 
kojimi ju je uztucao do prave poniznosti, mora da klikne 
zapanjen: to je bio svetac! I bilo čudnih znakova iza 
smrti mu. Tjelo osam dana osta posve svježe bez ikakva 
vonja truhline; tek četrnaesti dan orosiše ustne sitne 
pahuljice pljesni. Te uspomene potakoše mene i moga 
uslužnoga pratioca svetojeronimskoga kanonika F., da 
priupitamo crkvenjaka Isusovca, bi li nam znao što više 
kazati o pobožnom našem zemljaku i je li se kašnje još 
štogod opazilo ili uradilo glede njega. Ali on, nebivši 
valjda dugo ovdje, nezna ni za ime Kolarićevo, niti gdje 
je ukopan. Da dalje pitamo u poglavarstva, nedopusti 
nam jur odmaklo doba toga dana; a ja poslje već ne. 
dospjeh vratiti se onamo. Daljnu ubaviest privezujemo 
za dušu hrvatskim stanovnikom grada Rima, nebi li nas 


| 


jednom obradovali viešću, da se i siromaški Hrvati pri- | 


miču sretnomu daru, gdje će dobiti svoje krvi ugodnika 
pri Bogu; jer o sv. Marku Križevčaninu već su davno 
zamuknuli prvi veseli glasovi. 

(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako erkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okru£niei.) 
(Dalje.) 

Ja sam pazljivo pročitao sve one razprave, koje 
su se vodile o tom u trinaestom stoljeéu na saboru lion- 


skom i u petnaestom na saboru florentinskom, pak mogu 
Bogu i duši reći, da niesam nigdje naišao na tu suštu 
istinu, pak dok mi se ta istina poimence i u svih svojih 
plodovih nenavede, dotle će stalno i nepomično ostati 
moje uvjerenje: da razdvoju crkava nije nikakva sušta 
istina svete vjere povoda dala, nego jedino svjetski i 
politički obziri, koje nitko blagodati božjom nazvati ne- 
smije. Razdvojenjem carstva u zapadno i iztočno, raz- 
dvojila se u klici i sama crkva božja. Cari su iztočni sa 
preselenjem svojim iz staroga u novi Rim prenieli sa 
sobom težnju: sva preimuétva, svu snagu i svu slavu 
zapada i staroga Rima prenieti na iztok i Carigrad. Bu- 
duć pako, da je najveće preimućtvo i najveća snaga i 
slava zapada i staroga Rima u papatu obstojala, odtale 
težnja, da se ta snaga i slava u novi Rim preseli; odatle 
drugi kanon sabora kaleedonskoga, koga crkva zapadna 
nikad odobrila nije; odtale nazivi patriarka ekumeničkih, 
kojim su se rimski pape punim pravom uviek opirali; 
odatle na posljedku i sam razdvoj crkava, koji je svako 
bistrije oko odmah od početka preselenja carstva pred- 
viditi i proreći moglo. Što je dakle ta sušta istina, o 
kojoj vladika zadarski piše? Ništa drugo, nego težnja, 
da se sveto jedinstvo u crkvi božjoj razvrgne, i da se 
njegova moć barem na jedan dio svieta, to jest na iztok 
iz staroga u novi Rim prenese, što se je jedanaestim 
stoljećem žalibože u istinu i zbilo. Ali je pitanje: kojim 
je to plodom urodilo? i imali vladika zadarski pravo, 
to isto osobitom blagodati božje providnosti i suštom 
istinom nazvati? 

Jedinstvo svako na svietu i u obitelji i u državi i 
u svakom družtvu nalaže u ime obćenite svrhe i obće- 
nitih duznojstij i obćenitih žrtava. I jedinstvo sveto u 
crkvi božjoj nalaže po samoj naravi svojoj svetih dužno- 
stij i svetih žrtava svemu svietu i svakoj crkvi, koja na 
jedinstveno tielo spada; ali su te obćenite dužnosti i te 
obćenite žrtve jedini zalog i ciena one slobode i one ne- 
odvisnosti, bez koje crkva božja u obće, a pojedine cr- 
kve napose nemogu biti, ako misle neumrlo zvanje svoje 
uspješno i plodovito na ovom svietu vršiti. Crkvi je iz- 
točnoj za rukom pošlo razvrći svezu jedinstva sa crkvom 


| zapadnom, ali kojom ogromnom cienom? Cienom štete i 


propasti vlastite svoje slobode i neodvisnosti, u kojoj sav 
život i sva snaga crkve leži. 

Ovo, što rekoh, nije puka osvada, nego je sveta 
istina, koju svaki list poviesti iztočnoga carstva i iztočne 
crkve potvrdjuje. Već sami prvi početnici razdvoja i Fo- 
cija i Cerularij oćutiše silu onoga mača, kojim se poslu- 
žiše, da se od zapadne crkve razdruže, i jedan i drugi 
u zatočenju zaglaviše. A što se je zbilo sa patriarkatom 
carigradskim, koji je toliko za nazivom patriarke eku- 
meničkoga i za prvim mjestom u iztoku lebdio? Njegov 
je udes takvi, da od prvoga početka svoga nosi na sebi 
očite znakove onoga, gosta evangjeoskoga, koji nepristojno 
za prvim mjestom podje, da po gospodaru kućnom javno 
osramoćen i na poslednje mjesto postavljen bude. Govori 
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o tom obširno i opet Jireček u svom gore spomenutom | 
djelu. Grozno je uprav, što taj pisac o fanariotih navadja ; 


i pozivom na izvještaje javnih poslanika, na primjer 
pruskoga Gaffrona potvrdjuje u poglavju 27. na strani 
od prilike 460—470. Boljari ti grčki, fanariote zvani, u 


mjesto da se svomu narodu priljube i nesreću njegovu | 
svojom nesrećom smatraju; u mjesto da svoju narodnu | 


crkvu ljube, štuju i u njoj utočište svoje traže; mjesto 
da glavu svoju crkvenu, patrijarku svoga, kano otea 
svoga smatraju, da ga žrtvom vlastitoga života, ako je 


nužda, brane; oni sve to zameću i sve svetinje naroda | 
svoga poput Jude Iskariota za novac prodaju. Njima i | 


sama patrijaršija i sve ostale crkvene časti ništa drugo 
niesu, nego hudi plien, koji valja čim češće tim bolje 
na trg nositi i bezsramno prodavati, Tako je učinjeno, 
da se je za vrieme od 390 godina 140 patrijarka na 
stolici sv. Ivana Zlatousta izmienilo. Tim su načinom 
mnogi i mnogi kuvači, čibukdčije i kafedžije vladikami po- 
stajali, što je tem žalostnije bilo, što su takvi vladike osim 
crkvene dobar dio takodjer i svjetske oblasti u svojih rukuh 
imali, Svako će lake pojmiti, što se je u takvih okol- 
nostih sa slobodom i pravim životom crkve zbiti moralo, 
i kako danas barem desetput manje kršćanstva iztok 
broji, nego što je brojio, kad je još sveto jedinstvo iz- 
medj iztoka i zapada obstojalo. — Meni je žao, da ovo 
navesti moradoh. Meni bi vrlo drago bilo, da se cari- 
gradskoj patrijaršiji čim prije vremena stare slave i sta- 
roga života povrate. Ja bi i sam želio prisustvovati u 
starih bazilikah Soluna i Carigrada službi božjoj u veli- 
čanstvenom obredu iztočnom; ali mi je, iskreno izpovie- 
dam, još većma žao, kad vidim, da se sve ove okolnosti, 
u naš narod i u pravoslavnu crkvu na balkanskom po- 
luotoku prenešene, iz puke predsude osobitom dobrobiti 
božje providnosti i suštom istinom nazivaju. Sušta je 
istina po svetom nauku živo zrno gorušice, koje sveudilj 
raste Mat. XIII. Osobita dobrobit božja izobilje je života 
i snage, koju vječiti Otac crkvi i stadu Isusovomu daje: 
ut vitam habeant et abundantius habeant. Iv. X. Pitam 
ja: gdje je i danas u crkvi pravoslavnoj toga života i 
te plodovitosti? 
(Dalje će sliediti.) 


Dopis. 


Iz Varaždina. (f o. Kazimir Marković), redovnik 


samo Varaždinci, nego i svi gradovi primorski pak i 
mnoge seoske župe; — zato, i što bijaše korjeniti hrvat, 


: osobito ga ljubljaše i pokojni biskup senjsko-modruški 


i 


kapucin, umro je ovdje u kapucinsk. samostanu dne 4. | 


o. mj. nakon tromjesečne bolesti želudca, providjen sv. 
sakramenti i po više puti. Redovnikom bijaše 58 go- 
dina, jubilar-svećenik 53 godine, a doživio 77. godinu. 
— Prostodušnošću i bezazlenim humorom svojim zanimao 
bi svakoga sve do zadnje bolesti. — U redovničkoj dr- 
žavi svojoj obnašao je službu ,magistra“ nekoliko go- 
dina, službu „lektora“ za bogoslovne nauke preko 30 
godina, a za službu „državnika“ bijaše izabran dva 
puta. Kano vrloga propovjednika poznavaju ga ne 


Mirko Ožegović. Osobito revan izpovjednik sjedio bi 
on u izpovjedaonici svojoj i zadnjih godina sve do bo- 
lesti obično svaki dan već od 5. ure u jutro. 

Radi ovih vrlina obće štovan i ljubljen imadjaše i 
odličan sprovod uza saučešće svih razreda ovogradskoga 
pučanstva, te mu i lies nakitiše liepimi vienci. 

Preporučujući njegovu dušu svim prijateljem kapu- 
cinskoga reda u molitve, uzdišemo: Pokoj vječni daruj 
mu Gospodine! 


Viestnik. 


Zagreb. Na ovogodišnji proljetni prosynodalni iz- 

pit došla su četiri duh. pomoćnika i tri upravitelja župe. 

— Petar Steinhauer, umirovljeni duh. pomoćnik i 

kao takav pridieljen duhovnoj službi na villi milosrdnih 

sestara kod sv. Duha kraj Zagreba, umro je dne 4. o. 
mj. Bog mu pomilovao dušu. 

— Za gradnju nadbisk. sjemeništa dao je g. 
Josip Beruta, prisjednik duh. stola i župnik u Kopriv- 
nici, 15 for. i g. Dr. Franjo Kucen, prof, 10 for. 

— Petrova novčića od 5 for. 10 novč. sabrao je 
g. Ivan Hangi prof, relig. u Požegi. 

— Odbor za gradnju nadb. sjemeništa javlja 
p. n. svećenstvu, da je dobio oveći broj intencija. Tko 
bi hotio za tu plemenitu svrhu preuzeti intencija, neka, 
se javi rektoratu nadb. sjemeništa čim prije. 

Rim. Pruski poslanik kod rimske stolice Schlüzer 
predao je već sv. Otcu svoju vjerodajnicu. Tom sgodom 
govorio je poslanik kratko slovo, a sv. Otac mu odgo- 
vori, da ga veseli, što su odnošaji sa Prusijom i sv. sto- 
licom uzpostavljeni te se čvrsto nada, da će oni biti 
dovoljnim sredstvom trajnomu vjerskomu miru u Prusiji. 


Italija. Dočim bivaju odnošaji rimske stolice sve 
povoljniji prama državam, gdje su katolici u manjini, 
to se u katoličkoj Italiji svom žestinom nastavlja boj 


| proti crkvi. Ne davno izdao je ministar pravosudja i bo- 


goštovja naredbu o kraljevskom ,exequatur“-u za novo 
imenovane biskupe. Po njoj se zahtieva, da si svaki bi- 
skup prije nego što se prekonizuje traži kraljevsko ime- 
novanje za sve one biskupske stolice, na koje imade 
kruna pravo patronata. I za one biskup. stolice, na koje 
vlada ne ima pravo patronata, imade se tražiti kraljevski 
„exequatur“, a u slučaju, kad se ovaj tražio nebi, a 
biskup bi ipak zaposjeo stolicu, to mu se imade radi 
tvrdokornosti za uviek uzkratiti priznaja sa strane krune. 
Ova naredba imade i tu posljedicu, da biskupi ne će 
moći prije ,exequatur“-a nastupati temporalia, a niti 
dieliti beneficia, jer se sva izpražnjena beneficia u tem- 
poralijih upravljaju od države te se daju samo onim, 
koji donesu izpravu od duh. pastira priznana od države. 
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Ministar navodi medju ostalim i razlog toj naredbi, najme 
da je držanje papino prama sada postojećoj vladi vrlo ne- 
prijateljno. — Kolika se tim krivica nanaša sv. Otcu znađe 
gvatko, tko promatra njegovo djelovanje počam od nje- 
gova nastupa do danas. On je bio uviek vrlo obziran, 
kada se je god radilo o italskoj vladi, Ako je branio 
prava sv. stolice i biskupa proti nepravdam, koje su 
priečile izvršivanje svetoga im zvanja, to je vršio samo 
dužnost svoju, I evo tako se je odužila blagosti sv. Otca 
ona vlada, koja udilj viče: ,Slobodna crkva u slobodnoj 
državi!“ 

Francegka. Nedavno upitali su učitelji i učiteljice 
raznih redova u parižkoj nadbiskupiji kardinala nadbi- 
skupa Guiberta, kako im se je vladati prama novomu 
školskomu zakonu. Mogu-li oni i na dalje ostati u svojem 
zvanju na javnih školah, pošto se obuka vjere više neće 
predavati kao predmet po školsku mladež obvezan, a 
niti će se u obće predavati mladeži u školskoj sgradi. 
Na ovaj upit odgovori kardinal nadbiskup. ,U času, gdje 
obuka vjere prestaje biti dielom obveznoga programa 
za početnu obuku, gdje joj kod razredbe sati za pojedine 
razrede nije nadjeno nigdje sgodno vrieme, gdje je vjero- 
učiteljem dapače zabranjeno, da uče religiju u školskoj 
sgradi, u takovom času mora se naravno svakomu članu 
reda nametnuti pitanje, može-li on ostati i dalje javnim 
učiteljem. Ako vas spomenute odredbe zbilja tako prieče, 
da vam je nemoguće religiosnimi uputami uticati u od- 
goju svojih učenika, tada punim pravom zaključujete, da 
vam u službenoj obuci više mjesta neima. Vi, kada sviet 
ostaviste, kada zavjete položiste, učiniste sve to, jer ste 
bili toga uvjerenja, da je vjera i ćudoredje u srdcih mladeži 
bitni dio odgoje u vaših školah. To uvjerenje je posve 
u suglasju sa razumom, sa naravi čovjeka i izkustvom 


ovoga doba u našoj zemlji. Čovjek biva čovjekom ne samo | 


po duhu nego takodjer i to najprije po srdcu. Moralni 
uzgoj je prije svega najnuždniji, a ona je naobrazba spo- 
ljašna, kojoj propisi i savjeti ne imaju ugleda i sankcije 
u Bogu samom. Cudoredje bez Boga osudjuje philosophija, 
jerbo postaje zakonom bez zakonodavca, osudjuje poviest, 
jerbo se ona nije nikada uporavljala, a kada se je počela 
ustvarati, imala je posljedicu, da su se razkinule sveze čo- 
vječjih dužnosti a slavlje svoje slavila je strast i samožiće. 
A dovoljna je i želja roditelja, da im izkazujete svoje obećane 
svete dužnosti. Baš stoga, što ste u redovničkoj odjeći, 
što imadete zavjete, znadu oni dobro, da ste vi u prvom 
redu zastupnici vjerskoga uzgoja. To je bilo razlogom, 
da su dali prednost vam pred drugimi takodjer zasluž- 
nimi i počitanja vriednimi učitelji. Tim što su ovi otci, 
ove matere odabrale vaše redovničke škole, izjavili su 
jasno želju, da vjera medju sati, za kojih se djeci predavaju 
predmeti, zauzme prvo mjesto. Nu ja ipak mislim, da 
vas one naredbe, koje potiču iz promjenjenoga zakona, 
neće baciti u takovo stanje te nećete više moći kao 
vjerski učitelji predavati religiju. Ako je ta obuka prestala 
biti obveznom, to se ipak ne može nipošto reći, da je 
zabranjena. Ova sloboda ostaje u tom smislu i nadalje, 
ako vas možda u njekih sgodah i bude stojalo žrtve i 
težkoća. Kako bi se uprava javne obuke mogla čuditi, 
kada izpunjujete dužnost, koju vam namiću pravila i 
koja su sa strane vladine dobila svoju privolju? Tko vam 
može zamjeriti, ako prije svakdanjega posla vrućom mo- 


litvom zaprosite odozgora dar svjetla i pomoć, te ako 
uriesite stiene onimi častnimi znaci, koje ste po pravilih 
svojih dužni javno nositi na prsijuh svojih. Vaši zavjeti 
nalažu vam, da učite vjeru; a pravila, koja o toj duž- 
nosti govore, potvrdila su poglavarstva; a vi da ne imate 
prava paziti na pravila vaša i izpunjavati zavjete vaše? 
U tom bi bilo pravo protuslovje, a to se nemože upisati 
nijednomu zakonodaveu. S toga ja sudim, da vi službe 
vaše možete i morate pridržati. Ako bi se ja u nadi 
prevario, te bi vam javna škol. oblast ovo branila, to bi 
ste si vi daljnjim putem morali tražiti pravo svoje. Kada 
vam se to pravo ni tim putem priznalo nebi, onda ne 
preostaje drugo, nego ostaviti službu, kojom si toliko 
štovanja i zahvalnosti stekoste od ciele zemlje radi znanja, 
methode, izkustva i neumorna rada svoga.“ 


Knjižtvo. Gorka muka i tečka smrt Gospodina Isu- 
krsta odkupitelja našega. S dopušt. preč. duh. oblasti u 
Kaloči. Napisao P. Robert Kauk. U Baji 1882. Ciena 
45. novč. Djelce ovo napisano je hrvatskim ikavskim na- 
riečjem, kako ga govore Bunjevci i Šokci u Ugarskoj. 
Knjižica je sadržajem krasna, a u onih stranah doći će sje- 
gurno dobro puku. Podupirateljem narodne knjige pre- 
poručamo to djelee što toplije. 

— „Sbor duh. mladeži zagrebske“ javlja milomu si na- 
rodu, vel. gospodi župnikom i duh. pomoćnikom, te svim 
onim u kojih, ako već ne planti, to u srcu barem tinja 
iskrica volje i mara za boljak i napredak predragoga nam 
hrvatskoga naroda, da je poslie toliko neprilika četrnaesto 
izdanje molitvenika ,Isus prijatelj malenih“ ovih 
dana ugledalo svjetlo. Četrnaesto ovo izdanje, kako ono- 
madne obećasmo, povećano je: svetim križnim putom, 
malim katekizmom za IL razred, nekimi molitvami te 
mnogimi pjesmami. 
| Potreba, savjet i želja mnogih prijatelja sklonuše 
| nas, da smo ovaj put dali posebno tiskati primjerke za 
dječake, a posebno za djevojke. Ciena je molitveniku, prem 
je za toliko povećan, samo 30 ně. u prostom vezu a u gla- 
torezu 50 né. Tko na jedan put naruči za 10 for., ma 
koje vrsti sborovih knjižica, tomu „Sbor“ plaća poštarinu. 

Dobivaju se osim toga kod nas sliedeće knjižice uz 
označenu im cienu: Evangjelja od dra. Ivekovića, 
mehko vezano 50 nč. tvrdo vezano 70 nč. Katekoze 
| mehko vez. 30 né. Ziće pape Pia IX. mehko vez. 
| 50 né, Cvietnjak, zabavnik od god. 1880. prosti vez 
88 nč., zlat. 50 nč. Genoveva, pripoviest, prosti vez 
23 nč., zlat. 87 né. Niz bisera, pripoviest, prosti vez 
23 n6, Osveta je moja, pripoviest, prosti vez 26 nč., 
zlat. 38 né. Božidar, pripoviest, prosti vez 26 nč., 
zlat. 38 nč. Slike iz Hrvatske i Slovenske po- 
viesti od Tomića broš. 30 nč. 

Molimo, veleč. g. župnike, duh. pomoćnike, obćinske 
i mjestne školske nadzornike, gradj. i pučke učitelje, te 
sve prijatelje hrv. naroda i njegove knjige, da Sborove 
knjižice, koje su pisane u čistom kršćansko-katoličkom i 
hrv. duhu nastoje čim više razširiti u narodu. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa, 
G. Harabajsa Stj., podarhidj. i žup. u Šišineu 2 for. ! 
30 sv. misa. U istu svrhu preuzeše sv, misa gg.: Preč, Dr. 
Rumpler Luka, kan. 50; Šavor Josip vicearhidj. i žup. u 
| Bukovcu 80; Rubetić Cvjetko, prof. 30; Homotarić 
| Aloys. duh. pom. u Belovaru 20. 


ERE nana iii ini iti EE) 
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Broj 20. U Zagrebu, 18. svibnja 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu D stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. 
(Dalje.) 


23. U našem dokazivanju od velike su va- 
Znosti i njeki bogoslužni propisi, što ih je po- 
ganski viek malo ne obćenito prihvatio u Apol- 
lonovu kultu. Tko nje pozna, taj će našu tvrdnju 
istoga gledišta priznati istinitom. Apollonu 
bile su posvećene ne brojene svetkovine, a sve 
su se skoro obslužavale „mirovanjem“ od oružja. ') 
Očišćavanja i pomirne žrtve (za9xppoli xayol) bile 
su s malom iznimkom uviek skopčane sa služ- 
bom toga boga. To vidimo naročito u Atheni, 
u Miletu i u obće kod svih Jonjana. A onaj 
pomirni obred, koji je s davna bio u običaju 
kod athenskih thargelija*), imade vrlo veliku 
sličnost sa jednim starozavjetnim obredom u 
Lev. 16, 1. i sl, (Pomirni obred Azazelova jarca 
itd.) I u athen. thargelijah bio je propisan obred, 
da su žrtci imali voditi dva čovjeka ovjenčana 
cviećem pred vrata i na to ih uz njeka zakli- 
njanja srušiti sa pećine. Dolje bi ih žive zahva- 
tili i odveli preko athenske granice. ,Tim na- 


činom“, primjećuje O. Müller (n. dj.), ,imala se | 


je duša razdirana griesi očistiti od svake griešne 
spoznaje, jer ju već nije mogla smiriti nijedna 
druga žrtva klanica,“ 

24. Ove kratke analogijske crte, što ih 
skupismo, koje u eklogi samoj, a koje u mytho- 
logijskih pričah o Apollonu, dokazuju dovoljno, 
da su bitne misli o tom bogu u mnogom slične 
biljegom, što ih o pravom Mesiji uči staroza- 
vjetna objava božja. A tim dokazasmo i to, da 


1) Izp. O. Miller n. dj. I. pg. 363. 

2) Ovoyna (višebr.) bila je u Athenjana pomirna svetko- 
vina na čast Apollonu. Ime dobila je ta svetkovina od je- 
danaestoga grč. mjeseca ,thargeliona“ (po našem 2. polov. 
svibnja ić1. polov. lipnja), u kojem je obslužavana bila. 
Sr. Hartung J. A. Die Religion u, Mythologie d. Grie- 
chen, Lpzg. 1865—73. 


| 


si je Vergilij za početnika zlatne dobe vrlo 
sgodno odabrao boga Apollona. On je njemu bio 
po poganskih nazorih u podpunom smislu Me- 
sija t. j. onaj, koji je imao zavesti blaženu dobu, 
kako ju opjevala kumejska Sibylla, Ova je pako 
u tom pogledu sliedila ili mesijanska mjesta staro- 
zavjet. knjiga ili prastaru mesijansku ustmenu 
predaju, te je tako slična bila onoj babilonskoj 
Sibylli, o kojoj razpravljasmo u toč. 8. i sl. 
25. Mnogi pristaju istina uz Vossa i druge, 
te vele, da je smiešno pjesmu poganskoga pjes- 
nika dovadjati u savez sa mesijanskim kraljev- 
stvom i tražiti u bogu Apollonu Spasitelja svieta. 
On bi se, kažu oni, još jedino mogao tražiti u 
» Vergilijevu dječaku“, ali to bilo bi hvatati 
se za slamku. Mi ove primjetbe odbijamo od- 
lučno. U našoj razpravi dokazasmo do sada jasno, 
da se u eklogi pojam odkupa i njegovi učinci 
dovoljno prikazuju prama starozavjetnoj objavi i 
da je osoba Odkupitelja dosta označena u my- 
thologijskom bogu Apollonu. Dok se ovi naši 
navedeni dokazi ne obore, mi stojimo ne po- 
mični u našoj tvrdnji. A u ostalom mi se nebi 
nipošto hvatali za slamku, da jednostavno od- 
vratimo, neka se drugi prepiru, tko je onaj 
»puer“ i kako je mogao baš njegov porod biti 
povodom toj pjesmi o tako sretnoj budućnosti. 
Nu mi smo voljni svoju reći i o tom ,pueru.“ 
26. Ovaj toli slavljeni ,puer“ u Vergilije- 
voj eklogi spada istina u bitni izražaj slike, ko- 
joj je pjesnik namienio pjesmu, Nu mi se usudju- 


| jemo tvrditi i to, da je on samo dopunjak onomu 


odkupiteljnomu vieku, o kojem pjeva Vergilij. 


| Ako točno ogledamo eklogu, mi ćemo viditi, da 


se taj ,puer“ ne prikazuje niti kao početnik 
povraćajućega se kraljevstva, a niti kao takov, 
da jedino po njem biva prelaz u zlatan viek, 
Njemu je dana samo njeka uzgredna uloga u tom 
vieku. On imade u njem jedino ,nad izmirenim 
krugom zemaljskim kraljevati otčinskimi vrlina- 


i.“ (v. 17.) U tom se je Vergilij skoro zapleo u 
ie težkoće, u koje su se zapleh i Židovi o 
Mesiji. Po našem sudu sgodilo se je njemu ono 
što i rabbinom, koji su mislili proročansta o 
Mesiji tako složiti, da su lučili Mesiju u dvie 
osobe. Jedna se je imala roditi od koljena Jo- 
sipova, a ta je podvrgnuta svim mukam, po- 
grdam i smrti; dočim se je druga imala roditi od 
koljena Davidova, koja je kao Mesija imala uz- 
postaviti kraljevstvo Israelovo, na to slavno kra- 
ljevati i napokon uzkrisiti onoga Mesiju, koji je 
poginuo u ratu proti Gogu i Magogu. ') Dakako 
takovo shvaćanje o Mesiji moći je lahko opro- 
stiti Vergiliju, ali mnogo teže rabbinom 1 nji- 
hovim školam. Vergilij nije narano po svojih 
poganskih nazorih mogao riešiti ovu težkoću: 
S jedne strane uzeo je Apollona kao spasitelja, 
a taj se je već rodio i vratio medju nebesnike, 
dočim se s druge strane, tako je valjda prori- 
cala kumejska pjesma, imao tek roditi odkupi- 
telj i početnik sretnoga vieka. On je stoga, da 
po što po to izvede ideju odkupa, odabrao dva 
symbola. Prvi mu je bio pravi Odkupitelj, koji 
je imao u čovječanstvu uništit grieh i spasit 
ga, i taj mu je bio Apollo, a drugi odabra si 
u vladaru, koji je imao u novo utemeljenom 
sretnom kraljevstvu vladati kao kralj mira, i 
taj mu je bio spomenuti ,puer.“ 

27. Da je Vergiliju ,puer“ vriedio kao za- 
stupnik viših ideja to se vidi iz rečenica, gdje 
o njem pjeva, a u jedno iz okolnosti onoga 
doba, kada je ekloga izpjevana. ,On će“ pjeva 
Vergilij „primiti život bogova (v. 15.), 
opet ,0 ti mili rodjenče bogova, ti veliki 
potomče Jovov (v. 49.). Kad ove rečenice uz- 
poredimo sa cielom sadržinom našega ulomka, to 
ćemo razabrati, da one mnogo više vriede nego 
ona običajna grčka epitheta ,3wysv* ES 
a to tim većma, što su Rimljani prije apotheose 
rim. careva vrlo ne rado davali pridjeve „divus“ 
običnim ljudem, a najmanje kakvomu djetetu. 
A stih (50 i sl) ,Gledaj, kako se nagib- 
lje sviet svodovitom težinom, (gledaj) 
zemlju, krajeve morske i nebeske vi- 
sine, gledaj, kako se sve veseli budu- 
ćemu vieku“, odaje rečenice, kojimi se po- 
ganski pjesnici samo onda služe, 
svetéanim načinom veličanstveni dolazak kojega 
boga. To priznaje i sam Heyne, kad kaže (ad 
h. L) ,Vasioni se pako sviet nagiblje i trese 


1) Izp. o tom: Schegg Jes. B. II. p. 157. sa Huetii De- 
monstrat. evangel. prop. 9. c. 84. Ovi osnivaju dokaze 
na Thalmudu P, IL 1. VI. e. 5. i Beresithu Rabba. 

2) Srav. Il. 21, 223; Od 5, 878; Soph. Ai. 91; Euryp. 
Andr. 1196, 


kad opisuju | 
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kao za dolazka božanstva, što je nješto svet- 
čana, kada biva u epiphanijah bogova. Tako valja 
smatrati nagibanje budućega svieta kao veseo i 
sretan znak, kako se i zemlja obično giblje i 
drhće te kao skače i pleše u nazočnosti boga.“1) 
A što da tek reknemo o živahnih onih slikah, 
kojimi pjesnik prikazuje blaženstvo za vladanja 
topa toli slavljenoga božanskoga djeteta?! One 
su svakako čudne, ako ih omjerimo o tadanje 
stanje rim. države.*) 

28. Brundisijski mir bio je istina za one 
tužne okolnosti vrlo utješan dogodjaj, ali se je 
odmah moglo viditi, da neće ni po njem biti 
trajna mira u rim, državi. Ta skoro u isti onaj 
čas bio je Oktavijanu povjeren rat proti S. Pom- 
peju, 8 kojim su triumviri morali sklopiti na- 
godbu u Miseni. Taj mir ili bolje compromis, 
koji je rim. narodu dao slabo izgleda na dr- 
žavni poredak i narodno blagostanje, pak okol- 
nost, da je žena posrednika (Polliona) tomu miru 
imala roditi diete, o kojem se još nije niti znalo 
bude-li dječak, sve to da je V rgilija toliko 
uznielo i očaralo, da je ove dogodjaje smatrao 
znaci sretna i blažena vieka, mi toga vjerovati 
ne možemo. U tadanjih okolnostih rim. države 
nejma pojava, nejma ličnosti, kojim bi sgodno 
i shodno pripadao sadržaj ove ekloge; nejma 
učina, koji bi opravdavao ove toli idealistične 


1) »Nutat autem et concutitur orbis terrarum, tanquam ad- 
ventu numinis, quod in £migxvsíxtg deorum fieri solemne 
ost. Ita nutatio mundi futuri lotum ac faustum signum 
habendum, quemadmodum in dei presentia terra moveri 
ac contremiscere et quasi exultare et tripudiare golet.“ 
Ogledajmo i novije tumače, kako oni shvaćaju spom. 
stih. 49 i 50 i sl: Cara deum suboles, magnum Jovis in- 
crementum!“ , Aspice convexo nutantem pondere mundum' ; 
, Terrasque tractusque maris coclu rque profundum‘; „Aspice, 
venturo lotantur ut omnia s»clo!* Cara deum suboles: 
„Dic allgemeine Bestimmung d. suboles erhält eine specielle 
Bezeichnung in Jovis incrementum. Das Menschen Ge- 
schlecht, welches in dem neuen Zeitalter lebt — — 
erfreut. sich des von Juppiter verliehenen. Wachsthums, ist 
also ein Lieblingsgeschlecht des Gottes, eine von dem 
Gotte gepflegte Naehkommenschaft" ,— 
nutantem: Es erbebt die Welt vor Freude. ,Es ging durch 
die ganze Natur ein ehrfurehtsvolles Erbeben.* Klopstock.“ 
Sr. ad h. L K. Kappes Verg. Bucolica u. Georg. Leipzig 
1876. „Jovis inerem., wie das griech. Docupux Auc. Er heisst 
ein theueres begnadetes Geschlecht (cara) d. Götter, weil diese 
ihm das Glück vom Himmel aus verliehen, der Erstling des 
zukünftigen goldnen Menschenstammes zu werden (s, v. 
7." 4,50 —52. Indem die Gestirne das grosse Jahr vol- 
lenden, erbebt vor der Seligkeit, die mit um- 
schaffender Allmacht naht, das unermessliche Wel- 
tali. Welch ein Bild! So erschüttert den Olympos bei 
Homer ein gewührender Wink des Gottesvaters; so hüpfen 
Gebirge und Meereswogen vor kommenden Gottheiten. Voss. 
Sr. ad h. 1 Dr. E. Glaser. n. dj. Verg. op. om., vol, 
I. Lond. 1819. pg. 79. i Scholia Bernensia n. dj. pg. 171. 
2) Sr. u ov. razp. toč. I. op, str. 121. (br. 16. „K. L."), 
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nade pjesnikove. Zato i kaže Lowth: ,Ja otvo- | 


reno priznajem, kad sam god razmatrao ovu 
pjesmu s toga gledišta, ona mi je svaki put bila 
nerazumljivijom. — — — Sadržaj joj je toli uz- 
višen ili mnogo više toli uzvišeno prikaziyan 
od pjesnika inače razborita i osbiljna, da se 
nisam mogao oteti uvjerenju, kako je sbilja u 
njoj nješto tajinstvena, što je i nehotice pridošlo 
k temeljnim mislim pjesnikovim te cieloj pjesmi 
na njeki način dalo tudj lik i zavelo pjes- 
nika na izražaje i odviše uzvišene i ne primje- 
rene pravomu predmetu"!). I sam Heyne pri- 
znaje da je u toj eklogi mnogo toga, što je 
ne jasno i da bi vrlo drzak bio onaj, koji bi 
tvrdio, da u toj pjesmi težkoća nejma. ,Tu 
smielost uzpregava u ostalom sam predmet, na- 
rav i red proročanstva te način izražaja u my- 
thologijskih uresih.^" Wunderlich (star. izd.), 
8 kojim se inače slaže i Forbiger, kaže takodjer: 
„Ja si ne prisvajam to, te mislim, da ću riješiti 
prepirku ,de puero nascituro“ nastalu medju 
tolikimi učenjaci, nu pročitav tu pjesmu opet i 
opet, uvjerih se, da ju je Vergilij posvetio nje- 
komu sbiljs&komu dječaku, koga u ono vrieme 
izčekivahu.“*) 

29. Mi ovom našom tvrdnjom nipošto ne 
poričemo, da se slike i izražaji u toj eklogi nebi 
mogli protegnuti na Pollionova sina, kako se 
to većinom danas i uzimlje. Nam je bilo samo 
do toga, da pokažemo, kako je naš pjesnik one 
uzvišene misli o pravom Mesiji, kojega su Ži- 
dovi i pogani izčekivali, čudnovatom hermeneu- 
tikom protegnuo na Pollionova „puera“, koje 
njemu nikako ne pristaju i napokon, kako je 
naša ekloga vrlo suha i tamna, ako se hoće 
jedino tumačiti o ,malenom Pollionu.* I tako 
dokazasmo nizom do sadanjih točaka onu prvu 
našu tvrdnju: Nejma dvojbe, da je njeka ana- 
logija izmedju proročanstva o Mesiji i Vergili- 
jeve ekloge i da je ova uz naš predpostavak 
mnogo jasnija te uznositija nego-li bez njega. 

DEN dj. PII 284 i al. 

2) Heyn. (arg. ecl. IV.) „Manere tamen vel sic nonnulla 
obscura nec satis commode dicta, bene sentio; verum 
probe arrogantem necesse foret eum, qui hoc sibi sume- 
ret, ut omnia a se in hoe carmine expedita esse pronun- 
tiaret. Ipsa enim res, vaticinii indoles et lex, 
enuntiationis modus per mythica ornamenta 
audacem conatum refrenant." 

»Mihi quidem non sumo tantum neque arrogo, ut litem 
inter tantos viros de puero nascituro ortam componere 
me posse putem, sed id tamen, certo cuidam 
puero, qui id temporis exspectabatur, Vir- 


Bilium hoe carmen conseerasse, repetita ejus lectione 
mihi persuasi. (Cnf. h, ecl.) 


(Dalje ée sliediti.) 


2) 


Crkva Kristova. *) 


Crkva Isusa Krista je od njega samoga naredjena 
kao vjerska uredba; ona je kraljevstvo božje na zemlji 
u odnošaju prama kraljevstvu božjem na nebu. Dva su 
mjesta u sv. pismu, gdje sam Krist izraz „crkva“ u tom 
smislu rabi, naime Matth. XVI. 18. 19. i XVIII; 17. 18. 
Crkva je dakle neposredno boZanska uredba, koja tek 
počimlje Kristom i zato nemože biti govora o crkvi ži- 
dovskoj, a još manje o poganskoj u tom smislu. ") 

Krist je utemeljio samo jednu crkvu. Nu tečajem 
vremena odieliše se od nje razne vjerske družbe, koje 
si takodjer prisvajaju ime crkve. Prava crkva Kristova 
imade dvie zadaće, koje se medjusobno dopunjuju. One 
su medju sobom i u nuždnom savezu. Jedna se proteže 
na odnošaj njezinih članova prama Bogu, a druga se 
bavi sa vanjskim odnošajem pojedinih članovi crkve kao 
takove medju sobom i njihovim odnošajem prama ukup- 
nosti svihkolikih, koji su na tom svietu u vidljivo cr- 
kveno družtvo sjedinjeni. 

U prvom smjeru spada na crkvu uporavljati sred- 
stva božje milosti; — te za to spada na nju: nauka 
Kristova, neposredna pomnja za spas duša, sv. sakra- 
menti i vlast vezanja i odvezanja za kraljevstvo božje 
na drugom svietu. Ovo područje Kristove crkve je sa- 
vjest, forum poli, to jest forum internum. — U drugom 
smjeru je crkva družtveni organizam, koj članove crkve 
spaja na tom svietu u vidljivo tielo i kojemu su ovdje 
potrebne za njegov obstanak i njegovu djelatnost svje- 
tovne, vremenite uredbe. Ovo vanjsko područje Kristove 
crkve, kao posebnoga čovječjega družtva, ali družtva 
opredieljenoga za sve narode svih vjekova, je forum fori, 
to jest: forum externum. 

Ova dva područja Kristove crkve jesu u istom vezu, 
kao što morali pravo. Oba područja dadu se ra- 
zlikovati, ali nipošto tako, da si protuslove. Nikako nije 
dopušteno zahtievati za forum externum, što je u protu- 
slovju sa zahtievom fori interni, kao što nije slobodno, 
da si protuslove morali pravo. Nu ima ipak u pod- 
ručju savjesti zahtievà, na koje nije moguće naćerivati 
u spoljašnjem družtvenom redu, niti u crkvi, barem ne 
u sadanjih odnošajih, kako nije uviek moguće naćerivati, 
da se u području prava sve stavke morala svigdar 
točno izvedu. Mi ćemo samo jedan primjer navesti, da 
ge razjasni odnošaj fori interni prama spoljašnjemu. Tako 
se sabor Tridentski sess. 25. c. 1. de ref. neprotivi pro 
foro externo, da si klerici mogu o cieloj svojoj imovini i 
ob onoj, koja teče iz beneficijalnih prihodà, načiniti opo- 
ruku, a niti im to kod nas brani sveta stolica u smislu 
XXI. članka sklopljenoga 18. kolovoza 1855. konkordata 
ga našom monarkijom ; nu ipak sabor Tridentski hoće 
pro foro poli, da klerici, kad načine oporuku, nezaborave, 


*) Mi upozorujemo štioce na taj članak, Uredn. 


1) Sravni Dollinger, Heidenthum und Judenthum. Regens- 


burg. 1856. 
* 
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da su prihodi beneficijalni peculium clericale, i da su oni | 
glede takovih prihoda u savjesti obvezani, držati se 
starih crkvenih kanona. Istina je: koncil Tridentski ne- 
rabi rieč „peculium“, nu pojam „peculii clericalis“ lebdio 
mu je pred očima i pojam taj sačuvao se je u crkvi | 
sve do danas, te je i u članku XXI. spomenutoga kon- | 
kordata naznačen. | 
Crkva Kristova nije politička obćina niti je ona u | 
državi obstojeća korporacija, nego je javno, od Krista 
naredjeno, po cielom širokom svietu razšireno i od svje- 
tovne zemaljske uprave, odnosno na svoj djelokrug ne- 


odvisno, posebno kršćansko družtvo. Crkva imade svoje 
vlastite predstojnike, kojim su vjernici dužni izkazivati 
poslušnost. (Hebr. 13, 17.) Predstojnici ti su „magistra- 
tus spiritualis“ i taj se razlikuje od svjetovnoga pogla- 
varstva. Crkveni otci jasno govore o „duhovnom prin- 
cipu“, a to je crkvena vlast. Nigdje se nespominje, da 
je crkvena vlast podredjena drugoj ikojoj vlasti. U stva- 
rih božje objave nemože crkva podredjena biti svjetovnoj 
državnoj vlasti, jer bi se ovako princip prave Kristove crkve 
promjenio i time crkva prestala biti crkvom Kristovom. | 

Crkva je samosvojna, neodvisna vlast. „Petrus vero | 
et Joannes respondentes dixerunt ad eos: si justum est i 
in conspectu Dei, vos potius audire, quam Deum.“ (Actor. | 
IV. 19.) U stvarih dakle boZje objave pokoravat se iz- 
ključivo Bogu je zvanje crkve. Ovako se crkva Kristova 
pokazuje kao vidljiva božanska uredba, da uzčuva slo- 
bodu u vjeri. 

Nu pita se, koji su biljezi prave crkve Kristove? 
Crkva Kristova je skup ljudi, koji su jednom te istom 
zajedničkom kršćanskom vjerom i uslied zajedničkih se- 
dam sakramenata sdruženi u vidljivo druZtvo, s kojim 
upravlja vrhovni glavar (papa) kao vidljiv namjestnik 
Kristov na zemlji, u koga je punoća sve vlasti i pod- 
redjeni mu biskupi t. j. ugledom vrhovnoga glavara po- 
tvrdjeni nasljednici apostola. !) 

Sam Krist je na tom svietu u vidljivoj čovječjoj 
prilici živio, te je crkvu za ljude kao vidljivo kra- 
ljevstvo utemeljio. Navjestio je božanske nauke spasa 
i naredio sakramente, te vidljive znake, koji uslied 


božje naredbe i označuju i podieljuju svetost i praved- 


T) Sr. Catech. Roman. part. I. cap. 10. qu. 10. i Concil. 
Vatican. sess. IV, constitutio de ecclesia Christi, 

2) Sr. Tu es Petrus et super haue petram aedificabo eccle- 
siam meam et port» inferi nou prevalebunt adversus 
eam. Ef tibi dabo claves regni celorum. Et quodeunque 
ligaveris super terram, erit ligatum et in celis: et quod- 
eunque solveris super terram, erit solutum et in cælis,“ 
Matth, XVI. 18, 19. ,Dicit Simoni Petro Jesus . . . 
Pasce oves meas" Joann. XXI. 15. 16. 17. „Ego autem 
rogavi pro te, ut non deficiat fides tua: et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos" Luc. XXII. 32. Sravni 
Cyprian. Epist. 70. ad Januar, „Una Ecclesia a Christo 
Domino super Petrum origine unitatis et ratione fundata." 
Hieronym ad Jovinian. lib. I. eap. 14. „Propterea inter 
duodecim unus eligitur, ut capite constituto, schismatis 
tolleretur occasio.“ 


nost. Krist je vidljivo prikazao na križu žrtvu spasa 
i uzkrsnuo od mrtvih i četrdeset dana sa ljudmi obćio, 
te je onda uzašao na nebesa. Još prije je crkvi svojoj 
za taj sviet dao vidljivu glavu u Petru.) 

Zatim je Krist u obće povjerio apostolom vidljivu 
upravu crkve svoje.!) 

Apostoli, ljudi vidljivi, koje je Krist imao oko sebe, 
kao svjedoke svojih rieči i čina, imali su uslied njegova 
naloga, naviešćivati rodu ljudskomu, što su vidjeli i čuli; 
dieliti sveti sakramenat krštenja i učiti vjernike, da ob- 
državaju sve ono, što im je naložio.?) 

Ovako predstavlja crkva Kristova, od svoga po- 
četka, vidljivi organizam na tom svietu. 

Crkva Kristova je jedna. Tako kaže sv. Pavao u 
listu Ephes. IV. 3.: ,Solliciti servare unitatem spiritus 
in vinculo pacis. Unum corpus, et unus spiritus sicut 
vocati estis in una spe vocationis vetrae. Unus Dominus, 
una fides, unum baptisma." 

Crkva Kristova je sveta. Sveta je u svom postanku, 
jer je utemeljena od onoga, koj je vrutak svetosti, i on 
ju je posvetio krvlju svojom. Sveta je u svetom sebi po- 
vjerenom nauku, kao i u povjerenih sredstvih posve- 
ćujuće milosti. Sveta je, jer su njezini članovi pozvani 
na svetost. Sveta je, jer radja Kristu, s kojim je sje- 
dinjena, sinove na život viečni. Napokon je i sveta po 
Kristovoj prisutnosti u presv. oltarskom sakramentu), 
i uslied milosti Duha svetoga, kojega je Krist obećao 
crkvi svojoj do svršetka svjeta. Joann. XIV. 16. 17.%) 

Crkva Kristova je katolička. Katolička, to jest: 
obćenita je zato, jer ima nalog, da sve narode svih vje- 
kova prima u krilo svoje.?) 

Crkva Kristova je apostolska. Apostolska je, jer joj 
se zakonitost osniva na tom, što je Krist crkvenu vlast 
podielio apostolom, a punoću vlasti sv. Petru, i da od 


ovih prolazi polaganjem ruku, na njihove nasljednike, 
1 


naime na papu i biskupe.) 

Narav vlasti, koju je Krist podielio crkvi svojoj, sastoji 
u tom. Crkva Kristova je societas inaequalis, to jest: u crkvi 
Kristovoj je poseban stališ, koji imade izključivo crkvenu 
vlast.) Krist nije podielio crkvenu vlast svimkolikim, 


7) Sr. „Sicut misit me Pater, et ego mitto vost Joann. XX, 

21. ,Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spi- 

ritus Sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, quam 

acquisivit sanguine suo“ Act. Apost. XX. 28. ,Quecun- 

que alligaveritis super terram, erunt soluta et in caelo.“ 

Matth. 18. 18. 

,Doeete omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris 

et Filii et Spiritus Sancti; Docentes eos servare omnia, 

quaecunque mandavi vobis.“ Matth. XXVIII. 19. 20. 

3) Srav. Cone. Trid. sess. 13. de euchar. 

4) Srav. Kagerer, Die Heiligkeit der christlichen Kirche. 
Regensburg. 1860. 

5) Sr. Iraeneus contra haeres. I. 10. HI. 11. IV. 36. V. 20. 
9) Sr. Tertullian. de praeserip. haeretie, c. 32. i Eph. II. 
20. ,Superaedificati super fundamentum Apostolorum. 

7) Sr. Schneemann, die kirchliche Gewalt und ihre Träger, 

Freiburg. 1867. 


S 
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koji pripadaju njegovoj erkvi, nego ju podieli izključivo 
apostolom, a punocu vlasti dao je Petru. Mi spomenusmo 
već prije, da je Krist Petru rekao: ,Pasce agnos meos, 
pasce oves meas." Liepo tumači te rieči sv. Bernardo: 
„Oves meas inquit. Cui non planum, non designasse ali- 
quas, sed assignasse omnes. Et forte praesentes condi- 
scipuli erant, eum committeret uni, unitatem omnibus 
commendaret in uno grege et uno pastore.“ (Ad Eug. 
lib. IL. de consid. c. 8.) Isto tako spomenusmo, da je 
Krist rekao Petru: ,Tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam.“ Kad su crkveni otci te 
Kristove rieči tumačili, nisu niti najmanje dvojili, da je 
Kristovo stado povjereno jednomu pastiru sa punoćom 
crkvene vlasti. Nije ciela crkva Kristova, nego su samo 
apostoli sa Petrom primili od Krista crkvenu vlast. Krist 
nije tu vlast, svim svojim učenikom, što ih je imao po- 
dielio, nego je izključivo rekao apostolom svojim: 
,Non vos me elegistis, sed ego elegi vos" (Joann. XV, 
16.) Samo je Krist apostolom rekao: ,Sicut me misit 
pater et ego mitto vos." (Joann. XX. 21.) i „Data est 
mihi omnis potestas in caelo et in terra. Euntes ergo 
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti, Docentes eos servare omnia, 
quaecunque mandavi vobis." (Matt. XXVIII. 18. 19. 20.) 
Tu su vlast apostoli dobili neposredno od Krista, te zato 
i reče sv. Pavao ,Paulus Apostolus non ab hominibus, 
neque per hominem, sed per Jesum Christum et Deum 
Patrem, qui suscitavit eum a mortuis." (Gal. I. 1.)') 

U erkvi Kristovoj vladaju dakle biskupi, uzko sje- 
dinjeni sa papom i svaka se erkvena vlast izvadja od 
pape i od biskupa. 

U crkvenoj vlasti, koja je u crkvi Kristovoj, razli- 
kuju se dvie po kakvoći različite sastojine, naime po- 
lestas ordinis 1 potestas jurisdictionis. 

Vlasti te su uzko spojene i naredjene poradi jedne 


te iste vrhunaravne Svrhe te se medjusobno uzdržavaju. | 


Nerado se diele, nu dielit se mogu i u istini se diele, 
kada to iziskuje potreba crkve. 

Potestas ordinis usposobljuje na izvršivanje stanovitih 
svetih čina. Sposobnost ta dobiva se sv. redom (ordina- 
cijom), a ostaje redjeniku, dok je živ, character indele- 
bilis. (L. Thiele, de charactere indelebili, qui ex Romano 
Cathol. Ecclesiae doctrina in ordinis sacramento impri- 
mitur. Regiomont. 1861.) Od svetoga reda (ordo) odvisni 
su ostali sakramenti. Sveti red radja crkvi službenike 
za izvršivanje svetih služba. Bez svetoga reda neima u 
crkvi žrtve novoga zavjeta, niti ostala sredstva spasa. 
Oni vjernici, od kojih je clerus razlučen svetim redom, 
zovu se laici, 

Potestas jurisdictionis doznačuje kanoničkim u- 
vedenjem ili barem opunovlašćenjem podložnike i po- 
dieljuje pravo (jus) na ove. 

1) Srav. Dšllinger, Christentum und Kirche in der Zeit 


der Grundlegung. Regensburg 1860, Hergenróther, Kir- 
chengeschichte III. Schmid, Petrus in Rom, Luzern 1880. 


Dieljenje erkvene vlasti na dvoje, bilo je poznato 
u staroj crkvi i sv. Toma Akvinac, držao se ga je u 
svojoj Summi. ') 

Christianus Lupus veli in dissert. prooemial, in 
Synodos: „Plura sunt antiqua monumenta, quae evin- 
cunt, cunctos multarum ecclesiarum presbyteros in pri- 
mitiva ecclesia fuisse consecratione episcopos, non tamen 
omnes erant jurisdictione.* 

Bilo je kanonista, med kojimi je i Walter, koji su, 
kad su razpravljali de potestate ordinis et jurisdietionis, 
još dodavali potestatem magisterii. Nu sv. vatikanski koncil 
u dogmatičnoj svojoj odluci o primatu, veli, da je po- 
testas magisterii sadržana in potestate jurisdictionis." Kada 
papa dakle izriče u stvarih vjere odluku ex cathedra, 
to je čin jurisdikcije. Nam valja i to spomenuti, da ima 
u svetom redu (ordo) i u jurisdikciji stepena. 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 


Ako i površnim opisom ovih nekoliko poglavitijih 
crkava rimskih htjedoh se kako tako odužiti s prieda 
zadanoj obreci. Štioci će odatle moći razabrati, kako je 
nesamo bogatstvo i veleljepje nego i sim gradjevni slog 
ovih hramova vrstan pobudjivati na iskrenu, trajnu i 
plodonosnu pobožnost. Bazilike rimske bile gu i ostat će 
uzorom za sve hramove, koji se grade u slogu t. zv. 
renaissance. Gotički crkveni slog, običan više po sje- 
vernoj i srednjoj Europi, ima opet svojih ljepota i pred- 
nosti, koje se sretno natječu sa slogom taljanskim. Hlad- 
nijoj, ozbiljnijoj naravi on nekako više prija, jače ju 
osvaja zašiljenimi, vrhletnimi svojimi oblici. Zato se En- 
glezu i Niemcu, vičnim gotičkim svojim crkvam, privi- 
djaju crkve rimske i taljanske nekako suviše prijatne, 
previše vesele, stvorene više za razvoj velikih, sjajnih 
crkvenih svečanosti *), nego li za časove tihe, ozbiljne 
pobožnosti, koju pokreće ona nutrnja potreba, što ju 
osjećamo, kad smo medju onimi stradaoci, kojim spasi- 
telj dovikuje: Venite ad me omnes, qui laboratis et one- 
rati estis. . . Nu ostavimo 0 tom svakomu narodu svoje 
mnienje. 

Kad se tolike crkve obadju, lahko se nametne pi- 
tanje: kako se one polaze? Nu o tom upravo vrlo je 
težko pravedan sud izreći. Gdje ima onolike stotine cr- 
kava, da na svaku nezapada poprieko ni tisuća duša, pa 


1) Summa Theolog. 11. 2. qu. 39. art. 3, Cf. Catech. Rom. 
part. IL. cap. 7. Vering, u Arkivu für kath, Kirchen- 
recht. VIL str. 335. 

„Ipso Apostolico Primatu (jurisdictionis) quem Romanus 
Pontifex tanquam Petri, Principis Apostolorum successor 
in universam ecclesiam obtinet, supremam quoque magi- 
sterii potestatem comprehendi. (Cone, Vatic. const. do- 
gmat. de Romano Pontifice. Inst. cap. IV.) 

*) Sr. Korinu od Mad. Staél-ke. 
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su one odbiv ono nešto u kutu gdjegod naslaganih stolica 
prazne (n ne kao u nas polovinom klupami zapremljene), 
čim još jednom toliko pobožnika staje u njih, — uz ove 
je okolnosti dosta mučno osjeći polazak crkve u Rimu. 
Ima starinska, vrlo zubata poslovica: Roma santa — 
popolo cornuto (Svet je Rim, ali je vražji narod), u 
kojoj će biti i nešto istine, ali je svakako prestroga. Jer 
ako se i čini, da su se Rimljani pogradivši toliku silu 
sjajnih hramova kao uvjerili, da su već tim odplatili 
velik dio svoga danka Bogu, to ćeš ipak nesamo nedje- 
ljom i blagdanom nego i u djelatnike naći u crkvr dosta 
pobožnih duša pri jutrnjoj i popodnevnoj službi božjoj. 
Domišljatost taljanska umije si dakako i vrlo upriličiti 
pobožnost. Tako nadjoh jedno popodne u nekoj crkvici 
na forumu rimskom (koja bješe nekoć po svoj prilici 
hramom kojemu bogu minorum gentium) kakovih dese- 
tak babica, sakupljenih na litanijah lauretskih, koje posve 
lagodno sjedeći na stolicah u papučah (pače šlapah) i 
hladeéi se hladilom odgovarahu svoj: ora pro nobis. Ne- 
mogoh se oteti, a da se nenasmiehnem i pomislim: te 
su babice čisto komod pobožne! Nu tko da se sablazni 
o to? Ako u Njemačkoj djedak, sjedeć u širokom svojem 
naslonjaču, uz čislo (krunicu) smije žvakati svoju lulicu, 


tko da zamjeri bakicam rimskim, koje volješe doći u | 


crkvu nego priklapati i krpice prišivati, što si uz mo- 
litvu hlade taljanskim vručkom uznojeno čelo? Kako tko 
vikne i obikne! Zato je u Rimu nešto posve obična, da 
svećenik sjednuv u omnibus izvadi svoj brevijar i stane 
recitovati oficij, koj će opet uslužno prekinuti, ako ga 
za što upitaš ili s njim želiš zametnuti razgovor. Razu- 
mieva se po sebi, da ja tim nemislim prigovarati sve- 
Censtvu rimskomu, koje je poznato sa svoga strogoga 
života; tek hoću da kažem, kako ima u Rimu nekih 
slobodica i pogodica, koje nisu druguda ušle u običaj. 
Tako, da nešto glede sv. mise spomenem, premda u sje- 


dištu, odakle padaju prve navale i udarci na papu, nije | 


ipak ondje naložena kolekta (molitva) za papu, koja se | 


odbivši veće svetkovine u naših biskupijah svaki dan 
uzima, već je prepuštena sukromnoj pobožnosti svakoga 
svećenika. 

U drugu ruku opet naći ćeš u Italiji krasnih obi- 
čaja u crkvi, kakovih po drugih zemljah, barem obćenito, 
neopažaš. Tako sam n. pr. u Fiorenci u jednoj crkvi za- 
teko oko dvadeset gospodja, što su na godišnjicu sretne 
izbave pok. Pija IX., kad je onom jednom sgodom pod 
njim pod propao, Bogu na zahvalu obavljale svoju po- 
božnost. Djehu u crnini. Izpovjedivši se pričešćahu se 
pred ogradom velikoga oltara. Čim bi koja primila sv. 
pričest, spusti umah gustu crnu koprenu, koja joj je 
posve zastrla lice i ode poniknute glave na svoje mjesto. 
Krasno doista i uzvišeno! Može li se što ljepše i do- 
stojnije pomisliti, nego da se ono lice, koje je obasjano, 
preobraženo nebeskim zadovoljstvom i slašću, što ju u 
duši radja čisti užitak hrane angjeoske, da se, velim, 
takovo lice krije svemu svietu, zastire svjetskim pogle- 
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dom, pa da ga i vlastiti pogledi neodvode nikamo od 
misli: Vivo ego, iam non ego, vivit vero in me Christus 
— ne živim više ja, nego žive Krist u meni! 

Nu jest nešto, što se nas hodočastnika dosta ne- 
milo kosnulo u Italiji, a to je svetkovanje blagdana. U 
uličici, gdje sam ja stanovao, popravljao se upravo u 
ono vrieme prokop (kanal). Radnici su kopali, gradili, 
čistili nesamo nedjeljom nego i na samo Petrovo, na 
ovu glavnu svetkovinu rimsku, sve do podne. Rado bih 
si bio izvinio ovu povredu svetkovanja prešnom radnjom, 
da mi nebudu oduzele ove utjehe tužbe i drugih vrlo 
savjestnih ljudi, koje ću umah navesti. Meni naravski 
nepada ni na kraj pameti svaljivati odgovornost za tu 
zlorabu na duhovno poglavarstvo rimsko, jer ono je već 
davno novom vladavinom lišeno svoje vlasti, — već davno 
te nenudjaju u gostionah rimskih po petkih i subotah 
postnimi jeli, ako ih sam neuzišteš, pače ih i nedobivaš 
svagdje, kad ih zaišteš. — Da tužba moja na slabo svet- 
kovanje blagdana nije osamljena, navodim evo što je o 
tom zabilježio u dalm. Nar. Listu pisac ,Pisama o ho- 
dočašću“ u IV. pismu: ,Vozimo se“, piše on, ,kroz vi- 
nograde, kroz brežuljke, kroz selašca i varoši, susreta- 
jući svakih 10 časa Zeteoce gdje ženju pšenicu ili čupaju 
žito. Nemogoh a da nezamjerim i da si nepitam razloga: 
kako je to da u Jakinskoj okolici, u negdanjoj papinoj 
državi, na dan Sv. Petra, najvećeg taljanskog svetca, 
sviet se usudjuje raditi i težake iznajmljivati? Da sam 
to na dva tri mjesta vidio, premučao bih, ali toga još 
nisam zapamtio. Možda da je već dotle iznimno i jedne 
vrsti taljansko moderno liberalstvo doprlo, da i narodne 
svetce zabacuje! Drugog neznan razloga, premda težko 
je vjerovati, da je unajmljena fukara u proste zaselke 
mogla prodrieti i čisto katolički narod na ovo bezčašćenje 
dana svetačnih navesti. Naveo sam faktum, tumaču u 
trag nisam išao.“ Još skoro oštrije piše o tom u djeleu: 
Der katholische Pilger in Rom (Regensburg 1855.) J. 
Feger, koj inače najodanijim pietetom vidjene stvari pri- 
povieda, nesmažuć osim dosadnoga darivanja skoro ni- 
čemu prigovora i vodeći Stioce svoje pogotovo samo iz 
crkve u crkvu, — pa evo kako se i ovaj vrlo pobožni 
hodočastnik god. 1854. u V. svom listu rečenoga spisa 
tuži: ,So verliess ich Narni in einer seligen Stimmung, 
die aber leider bald getrübt wurde beim Anblicke der 
Arbeiter auf dem Felde; um so mehr, da ich diese 
knechtische Beschäftigung mit keiner Dringlichkeit in 
Verbindung bringen konnte. Beim heitersten Wetter eine 
Wiese mühen in den Vormittagsstunden eines Sonntags 
— hierüber hätte ich mir gerne von Dischofe von Narni 
nähere Aufsehliisse ausgebeten." 

Cini se izbilja, kao da je ova zloraba neka narodna 
slaboća i mahna Taljana, koju ostavimo boljemu duhu 
vremena i brižljivosti duhovnih njihovih pastira, da ju 
lieče i izprave. 

(Dalje će sliediti.) 
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Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
Jučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 


(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 


Najveći i najvažniji ogranak pravoslavne crkve, cr- 
kva ruska, je-li slobodna i u svom apoštolskom zvanju 
neodvisna? Pače, jeli ona, odkad je patrijarkat moskovski 
sa sinodom petrogradskom zamienjen, u pravom smislu 
crkva ili samo njeka vrst zavoda državnoga? Na svaki 
način znam za cielo, da i sami najumniji i najvažniji dr- 
žavnici u Rusiji priznaju, da u crkvi ruskoj neima do- 
voljno života i snage, da svlada one opasne nauke i 
težnje nihilističke, koje je sam pakao izrigao, da svakomu 
družtvu čovječjemu propašću priete; neima života i snage, 
da svlada i u slogu svede ono razmrvljenje crkve ruske 
u razne sliedbe, koje sve više i više mah preotimlju i 
snagu crkvenu slabe. Nečitamo takodjer ništa ob uspjesih 
pravoslavnoga apoštolstva ruskoga medju mnogobrojnim 
muhamedanstvom, koje na ogromno rusko carstvo spada. 
Priznaje se danas u obće u Rusiji, da je svemu tomu 
glavni uzrok pomanjkanje one slobode i neodvisnosti u 
pravoslavnoj crkvi, bez koje neima pravoga života i 
prave plodovitosti; ali se ujedno žalibože nadodaje, da 
je crkva pravoslavna u Rusiji već od viekova tako tu- 
djemu tutorstvu navikla, da misli, da bez njega ni živjeti 
nemože. Misli se dašto ozbiljno u Rusiji na to, kako bi 


se tomu zlu doskočilo, i učiniti će se u tu svrhu zna- | 


meniti korak, ako se crkvi ruskoj njezina vlastita glava, 
to jest patrijarkat opet povrati; ali će i poleg svega, 
toga ostati sveta istina, da se ko svakoj pojedinoj, tako 


i ruskoj crkvi samo tako konačno pomoći može, ako se | 


sa zapadnom crkvom izmiri i iz nepresahnjivoga izvora 
sveobćega jedinstva crkvenoga novi život i novu snagu 
na postignuće svoga apoštolskoga zvanja uzerpi; jer ako 
u ikojem a ono jamačno je u tom obziru sveta istina 
ona rieč Gospodinova: habenti dabitur et abundabit; ab 
eo autem, qui non habet, auferetur etiam illud, quod 
habet — imajućemu će se dati i obilovati će; od onoga 
pako, koji neima, oduzeti će se i ono, Sto ima. 

Meni, kad na sve okolnosti, koje nitko tajiti ne- 
može, pomislim, mjesto sušte istine i osobite blagodati 
božje pada na um više ono, što sveto evangjelje priča 
o smokvenici, koja ploda nenosi; ili pako ono, što sveti 
Ciprijan u divnoj svojoj knjizi o jedinstvu govori, da je, 
to jest, svaka crkva, koja jedinstvo razvrgne slična i 
prilična traku sunčanomu, koji bez sunca ni svjetliti ni 
grijati nemože; ili potoku, koji se od svoga izvora od- 
vrati i osuši; ili grani, koja se od debla svoga odciepi 
i ploda više nedonaša. — Jedinstvo crkve katoličke na- 
zivlje se lažljivo; ali je erkva katolička po tom jedin- 
stvu zadržala do dana današnjega posvuda svoju slobodu 
1 neodvisnost, i po tom svu snagu svoga vlastitoga života 
i plodovitosti. Tomu evo svjedoka, kojih sigurno ni vla- 


| dika zadarski odbiti neće, a to je prvo ruska vlada, 
| koja mudro i obzirno radi, kad se na svetu stolicu obraća, 
da s njom ugovori, kako bi se stvar katolička u cieloj 
Rusiji uredila i kako bi se najdarovitiji i najnapredniji 
dio Slavenstva pomirio i Rusiji priljubio; a to je drugo 
vlada englezka, koja poslanika u Rim šalje, da Irsku 
svoju upokoji i da hierarhiju katoličku u Indiji ustanovi; 
a to je treće sam najumniji državnik danas na svjetu, 
knez Bismark, koji sve više i više uvidja, da neima na 
ovom svietu ni jedne snage, koja bi mogla moć jedinstva 
crkvenoga satrti, i da mu se je s Rimom sporazumiti, 
ako nemisli najnovije stečevine njemačkoga naroda na 
kocku staviti. Ima dašto i crkva katolička svojih i vanj- 
skih i nutarnjih potežkoća, ali ona uviek i uviek u samoj 
svojoj nutarnjoj moći i u divnom sustavu svom nalazi 
dostatno snage, da ih svlada i predobije. 
(Dalje će sliediti.) 


Dopis. 

Iz Ivanić — kotara. (Obuka u kršć. nauku.) Po 
nedeljah i zapovjedanih blagdanih imade se vjernomu puku 
čitati apoštolska poslanica (kada je puku razumljiva), 
evangjelje, govoriti propovied, izmoliti obćinske molitve 
i proći propisani dio kršćanskoga nauka. Epistola, evan- 
gjelje, propovied, molitve i kršć. nauk, ukupno petero. 
Za to su svećeniku sigurno potrebita čvrsta prsa. Još k 
tomu pjevana misa. Čuo sam od slabijih župnika, koji o 
podne tu službu vrše, osobito, gdje i molitve sami 
mole, da ge vrlo izmuče. Tim načinom za cielo da se 
u kat. crkvi skrbi obilno za poduku puka. Nu u svih 
| biskupijah tako i toliko ne biva. I u naših gradovih došlo 
je u običaj, da se u 9 ili '/,12 sati mise služe, tako 
zvane tihe ili kontemplativne, gdje višji razred pučanstva 
kroz godine i godine ne čuje ni rieči iz evangjelja. Quo- 
modo credent, nisi audierunt? — 

Za „incrementum religionis“ posebice naredjena je 
katekizacija, il obuka mladeži. Čuo sam, da su u starih 


| vremenih u našem katedralu bile namještene dvie kate- 


dre, na jednoj stajao je mladić, koj je katekizam pitao, 
a drugi mladić iz druge katedre odgovarao, ostala mladež 
je slušala. To je bilo „illo tempore“, a sad se tek spo- 
minje. 

Iz početka svoga biskupovanja blažene uspomene 
nadpastir Juraj Haulik izdao je obširne naredbe glede 
podučavanja mladeži u kršć. nauku. I nejma tomu dugo, 
što su osobito mladji svećenici u „Kat. listu“ počeli opi- 
sivati, koje bi najzgodnije vrieme bilo po nedeljah i za- 
povjedanih blagdanih za podučavanje malenih u svetom 
vjerozakonu? Uzput budi rečeno, kako u duhovnih, 
tako i drugih stvarih, kad se kakovo novo pitanje zapo- 
djene, u prvi mah ,in primo motu“ mnogi i premnogi 
počmu o tom govoriti i pisati, za kratko vrieme stvar 
kao da je predana zaboravnosti. Tako se sgodilo i 

| glede vremena najprikladnijega za katekizaciju u crkvi. 
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Ja sam u svom životu vidio katekiziranje pred mi- 
gom, poslie mise, pred večernjicom i poslie večernjice. 
Pred misom ili poslie mise biva to u župah, koje 
imadu odaljene filialke, gdje djeca ne bi mogla k večer- 
njici dolaziti. Pred ili poslie večernjice katekizira se mla- 


dež u Zupah gradskih, i svih takovih, gdje sela nisu | 


odaljena, te mladež u većem broju može polaziti večer- 
njicu, koja se obično u 3. il '/,4. satih obdržava. Uzmi- 
mo, da se ta katekizacija drži kao većinom pred večer- 
njicom, to je tako, kao da se propovjed drži pred misom, 
te mnogo pučanstva pred crkvom stoji, dok propovied 
mine i misa započme. Ovako pred večernjicom sveudilj 
mladež se prikuplja, i pučanstvo k večernjici pridolazi, 
te kateketu i katekumene buni; il kada to biva poslie 
večernjice, sav puk odlazi kući, nešto mladeži ostaje u 
crkvi, to je tako, kako biva i tamo, gdje se propovjed 
drži poslie sv. mise, velika većina ode van, a nekoliko 
pobožnih duša ostaje kod propoviedi. 

Zato su pravo stari rekli: mediam tenuere beati. 
Kako in regula propovied ima biti poslie „Credo“ t. j. u 
sredini mise, tako bi i popoldnevna katekizacija imala biti 
cum optimo fructu u sredini večernjice, t. j. poslie pjevanih 
litanija i molitva majke Božje. Tada se liepo od oltara 
izmoli zaziv Duha sv., pročita se i raztumači propisani 
dio kršć. nauka, može se i mladež izpitivati i zaključi 
se ponovljenjem svih molitva. A to sve nije suvišno ni 
za ostali puk, koji prisustvuje večernjici. Zatim sliedi 
»Klanjamo Ti se!“ i dade se blagoslov sa presv. oltar- 
skim sakramentom. Ja od nekoga vremena tako činim, i 
puku se to dopada. Si placuerit, similiter facite. Qui eru- 
diunt parvulos, fulgebunt quasi stellae in perpetuas aeter- 
nitates. Jedan župnik. 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti g. kardinal-nadbiskup odputovao 
je prošle subote u Gradec. 


— G. Mijo Bogađek upravitelj župe u Vučinu ide 


kao duh. pomoćnik u Terezovac, a g. Josip Wolmuth | 


duh. pom. u Štefanju ide kao takov u Suhodol, 


— Veleč. g. o. Ksaverij Pemec, vikar, dao je za 
Petrov novčić jednu škudu. 


Sicilija. Sv. Otac odposla sicilskomu episkopatu 
okružnicu, u kojoj se gorko tuži nad izjavami, što ih je 
ne davno izjavila palermska skupština proti sv. stolici. 
On kaže, da je Sicilija uviek odana bila rim. papam te 
je u prošlosti svojoj često tražila u njih pomoći. Toj 
prošnji odazvali su se pape uviek rado, a i svjetske su 
vlasti, pripoznavajući suverenstvo i savjestnu brižljivost 
nasljednika Kristova, povladjivale sve one korake, što su 
ih rim. pape učinili na obranu slabijega. Rimska stolica 
gledala je uviek, da u ono vrieme obrani pravo slabijega 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


proti nepravdam jačega. Ona je često odredila i izhodila 
uz mnoge vrlo težke žrtve ono, što je posve shodno bilo 
za okolnosti onoga doba. Neka se Sicilci samo sjete, 
kako su i biskupi njihovi ne davno to učinili u svojem pismu, 
Aleksandra IIL, Innocentija IIL, Gregorija IX. i Inno- 
centija IV., to će morati priznati, da je baš zasluga rim. 
papa neodvisnost Sicilije od onih tudjih elemenata, koji 
su htjeli pod jaram svoj skučiti taj toli znamenit otok u 
prošlosti. Dakako, veli sv. Otac, kadkad bile su u ono 
vrieme i takove okolnosti, u kojih se je rim. papa kao 
suveren morao odlučiti i na takove korake, koje u da- 
našnjih okolnostih nipošto sliedio nebi. Tako je bilo sa 
Karlom anžuvskim pod Klementom IV. Ovaj papa služio 
se je svojim pravom te je gospodstvo nad Sicilijom po- 
vjerio čovjeku po njegovu uvjerenju sdušnu i moćnu, a 
i u nadi, da će on jedini odoljeti svim onim navalam, 
kojimi su tudjinci htjeli predobiti vlast u Siciliji. Klement 
je sudio, da je Karlo u svem mudar i pravedan vladar. 
Tako sudiše o njem i Urban IV. i Klement IV. Nu kada 
se je vidilo, da je Karlo vladar, koji ne pozna istine, i 
da ga sliepo vode ministri kojekakovih načela, to su ga 
pape vrlo obzirno i baš otčinski sjećali vladarskih duž- 
nosti. Klement IV. i Nikola III. upotrebili su sav ugled, 
da navrnu Karla na put vladarske pravice, Njihova ob- 
zirnost bila bi bez dvojbe postigla, što se je postići 
htjelo, da ga nije rulja odviše sbližnjena sAnžuvci skrenula 
drugim putem. I za cielo bila bi opreznost i budnost 
rim. pape predusrela svim onim pokoljem, da je htio 
slušati Karlo. Onih krvavih izgreda, kojim je povod dala 


vladina stranka a nipošto papa, sramili su se kašnje sami 
početnici. Martin IV. je radi toga svom ozbiljnosti svoju 
odlučnu rekao i Sicilijancem i Petru Aragoncu, kako su 
ju i zaslužili. A i tu svu strogost ublaživali su kašnje i 
sam Martin IV., Honorij IV., Nikola V., i Bonifacij VIIL., 
samo da se spasi, što se je spasiti moglo, t. j. sloboda 


| Sicilije. Ali sve to smatralo se je tada kao politika proti 


Siciliji. I eno, zaključuje sv. Otac, tim putem propala je 
Sicilija u svom razvitku, ali se krivnja niti može niti 
smije upisati rimsk. stolici već jedino razvratnoj onoj 
stranci, koja je već tada radila proti dobročiniteljem rim. 
papam. 

Rim. Sv. Otac primio je ne davno hodočastnike iz 
Irske, koji su mu došli medju ostalim takodjer hvalit 
na odlikovanju Mac Cabea na čast kardinala. Sveti Otac 
bijaše vrlo tronut i odvrati, da su Irci istina izloženi 
velikim kušnjam, nu u takovom položaju valja uviek oda- 
brati put pravice i umjerenosti. Na koncu izjavio se je 
sv. Otac vrlo pohvalno o držanju irskoga episkopata te 
preporuči osobito kleru odanost i poslušnost prama svo- 
jim višim duhovnim pastirom, 


Razni prinosi, 


Petrova novčića dali su župljani u Goričanih 2 for, 
51 né. i g. Pavao Kutnjak, duh, pom. u Goričanih 99 n. 
Za gradnju nado, sjemeništa preuzeo g. prof, Karlo Jam- 
brečak 15 sv. misa. 


Tiskom C. Albrechta, 


Ww? 


KATOLICKI LIST. 


Broj 21. U Zagrebu, 25. svibnja 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. 
(Dalje.) 
30. Nam je dalje dokazati onu drugu tvrd- 


nju: Mesiju ili Odkupitelja nisu očekivali samo Eu wr REED T dekie ED 


Zidovi (superstitio Judaica) nego i drugi po- 
ganski narodi, à imence Rimljani, tako da misao 
o budućem Mesiji nije nipošto „a Romanorum 
sentiendi ratione prorsus aliena.“ Već do sada 
iznieli smo u našoj razpravi njeke točke, kojimi 
se prilično dovinusmo k dokazivanju ove istine. 
Mi ćemo ju radi njezine znamenitosti razmatrati 
na pose. 

31. Danas već nitko neće tvrditi, da Židovi 
nisu očekivali Mesiju, ili da nisu izčekujući njega 
imali o njem mnogo zrelije pojmove nego-li drugi 
poganski narodi. Nitko neće takodjer van zlob- 
nik sliediti skrajnost onih, koji posve ne osno- 
vano tvrde, da su proročanstva o pravom Me- 
siji ništa drugo nego skupina Zido-poganskih 
theologumena i mythologumena, ili ćak puka 
mašta u glavi oboljela čovječanstva.') Danas su 
svi složni u tom, da su Židovi kao odabrani 
narod božji uviek očekivali Mesiju, a osobito u 
posljednoj periodi starozavjetne objave, ali osim 
njih, da se ta nada opaža i kod drugih staro- 
poganskih naroda. 

32. Tko se drži načela, kako ih crkva uči, 
taj mora već a priore priznati, da od ekono- 
mije spasa, koji se bez Spasitelja pomišljati ne 
da, nisu mogli biti izuzeti niti poganski narodi. 
Ta Bog hoće, da se svi ljudi spase: ,Jer ovo 
je dobro i prijatno pred Spasiteljem Bogom na- 
šim, koji hoće, da se svi ljudi spase i da dodju 
do spoznanja istine. Jer jedan je Bog i jedan 
posrednik Boga i ljudi, čovjek Krist Isus, koji 

1) Strauss: Dogmatik I. 205. i sl. IL 76. i sl; Mak.: Die 
messian. Erweckungen und Ansichten der Zeitgenossen 

Jesu in ,Tübing. theol. Quartalschrift od g. 1836. pg. 


173. i sl. i Stühnlin: Die messian, Weissagg. d. Alt. 
Testam. Berlin 1847. 


sebe dade kao odkup za sve — —“.!) Oprav- 


| danje pako ipo tom spasenje imade svoje pred- 


uvjete (za odrasle) u vrhunaravnoj vjeri u Boga, 
a nipošto u onoj, koju si tko stvara razmatra- 


juća je vjera po objavi uz milost božju, a po 
imence vjera u Isusa Krista. Dakako po obće- 
nitoj nauci theologa, bila je za poganske na- 
rode prije Krista kao preduvjet za opravdanje 
već dovoljna uključna (implicita) vjera u njekoga 
spasavajućega posrednika?) Nu vrhunaravna vjera 


1) Sravni I. Tim. 2, 8—6. 

2) S toga i odsudi Innocentij izreku: ,Fides late dieta ex 
testimonio creaturarum  similive motivo ad justificationem 
non sufficit (prop. 23.) I s, Thom. Sum. TI. 2. q. 2. a. 
3. „Unde et supra dictum est, quod ultima beatitudo 
hominis consistat in quadam supernaturali visione. Ad 
quam quidem visionem homo pertingere non potest nisi 
per modum addiscentis a Deo doctore, secundum illud 
Joan. 6, 45.: Omnis qui audivit a Patre et di- 
dicit, venit ad me, Hujus autem disciplinae fit homo 
particeps non statim, sed successive, secundum modum 
suz nature — —. Unde ad hoe quod homo perveniat 
ad perfectam visionem beatitudinis, preezigitur quod cre- 
dat Deo, tanquam discipulus magistro docenti." 

Izp, Rom, III. 22—31. „Justitia autem Dei per fidem 
Jesu Christi in omnes, et super omnes, qui eredunt in eum, 
non enim est distinctio — — Arbitramur enim justifi- 
cari hominem per fidem sine operibus legis. An Judæo- 
rum Deus tantum? nonne et gentium? Immo et gentium, 
quoniam quidem unus est Deus, qui justificat circumci- 
sionem ex fide, et preputium per fidem." Izp. ib. 4, 9, 
sl. I sv, Augustin. civ. Dei XVIII. e. 47. odgovara na 
pitanje: „An ante tempora christiana aliqui fuerint extra 
isračliticum genus, qui ad «ccelestis civitatis consortium 
pertinnerunt?" ovako: „Ne eipsos Judzos existimo audere 
contendere, neminem pertinere ad Deum, preter Isračlitas 
— — Divinitus enim provisum fuisse non dubito, ut 
ex hoe uno (t. j. Job) seiremus, etiam per alias 
gentes esse potuisse, qui secundum Deum 
vixerunt eique placuerunt, pertinentes ad spiri- 
tualem Jerusalem. (Nj. rukopp. imadu Israel sr. m. dj. 
pg. 318.) Quod nemini concessum fuisse cre- 
dendum est, nisi cui divinitus revela- 
tus est unus mediator Dei et hominum, 


predpostavlja i njeku spoznaju objave.') Kojim 
su pako načinom poganski narodi došli do ove 
spoznaje, to naravno mi apodiktički dokazati 
ne možemo. To je nedohitan red božje provi- 
dnosti. Dakle po theologijskih načelih je ne 
pobitna istina, da božja providnost nije mogla 
ostaviti predkršćanske pogane (kako ne ostavlja 
ni sadanje) bez svake spoznaje objavljenih istina. 
Ona se je naročito brinula, da upoznadu bar u 
sjeni Onoga, koji je stožer spasu, najme obeća- 
noga Mesiju. A da je sbilja tako bilo dokazuje 
poviest malo ne svih predkršćanskih naroda. 
32. Mi počimamo sa Chinom, kojoj je po- 
viest vrlo znamenita za povjestnički razvoj ljud- 
skoga roda") U najstarijih izvorih Chinesa zove 
se odkupitel xar ifoyí» , Svetac.“ „Narodi“, kaže 
Meng-tseu (umro oko g. 314. prije Kr.) ,izčekuju 
,Svetoga^ kao uvehle biljke oblake i kišu.“ U 
knjizi Thao-sin-tu-honi kaže se: ,Svetac je tako 
uzvišen i dubok, da ga proniknuti nije moći. 


Budućnost znu je jasno pred očima. On je jedno | 


sa thian-om (nebom, bogom).“ U velikom tu- 
maču Schuking piše njetko. ,Thian je nevidljivi 
svetac; nu on je učinjen vidljiv te uči kao 


thian narode.“ U obće rabe chineski pisci o tom | 


»svetcu“ izraze kao: On će obnoviti sviet, pro- 
mijeniti običaje, očistiti sviet od grieha, u nevolji 
i tuzi umrieti, otvoriti nebo itd. Isto se izražava 
u proročkih i typijskih oznakah, koje se pro- 
težu na toga svetca. Tako je o njem značajka 
typijske naravi, koja se može uzeti kao skupina 
stare predaje, oblak s kojega se spušta diete 
u majčinom naručju (nubes pluant justum Is. 45, 
8.. Isto tako našao se je starinski kip, koji 


homo Christus Jesus: qui venturus in carne sie 
antiquis sanctis prenuntiabatur, quemadmodum nobis ve. 
nisse nuntiatus est, ut una eademque por ipsum 
fides omnes in Dei civitatem, Dei domum, Dei tem- 
phun predestinatos perducat ad Deum. Izp. jošte Quest. 
c. pag. (ep. 102. q. 2.): — — Ab initio generis hu- 
mani, alias occultius alias evidentius sicut con- 
gruerc divinitus visum est, nee prophetari destitit, 
nec, qui in eum erederent, defuerunt ab Adam usque ad 
Moysen, et in ipso populo Israël, que speciali quo- 
dam mysterio gens prophetica fuit, et in aliis 
gentibus, antequam venisset in carne — — 
Ita salus religionis hujus, per quam solam veram salus 
vera veraeiterque promittitur, nulli inquam defuit, 
qui dignus fuit, et cui defuit, dignus non fuit." 
Težkoća u Act. 14, 15, xiefava svaki tumač na cit. mj. 
Izp. k tomu spis: De vocatione omnium gentium ll. II. 
ed. H. Hurter Oeniponti. 1868. 

Sravni Rom. 10, 14. 

Izp. Windisehmann: Die Philosophie im Fortgange der 
Weltgesehichte Th. I, S. IV. i H. J. Sehmitt: Uroffenb. 
od, d. grossen Lehren d. Christenthums nachgewiesen in 
den Sagen u, Urkunden d. ältesten Völker. ete. Landsh. 
1834. Ova djela sliedimo mi u naših crticah. 


a) 
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prikazuje janje sa znakom križa nad žrtvenom 
posudom, i što označuje „pravednost.“ Ovoga 
svetca navieštao je i Konfucij (f 478. pr. Kr), 
te uvjeravao, da će doći njekoliko viekova po- 
slie njegove smrti i to sa zemlje ležeće na za- 
padu Chini. I chineska Taosseva škola učila je, 
da je Odkupitelj biće neumrlo, savršen stvor, 
duh, objava božjega uma, posrednik, kralj mira 
i Bog, koji je čovjekom postao.!) 

33. Mi smo već s prieda vidili, kako su si 
stari Baktri, Medijanci i Persijanci predstavljali 
Odkupitelja u osobi njekoga Mithre.) Kod tih 
naroda imade i druga ličnost ,Sosiosch^ zvana, 
koja je Mithri vrlo slična. I baš ta različitost 
odkupiteljnih osoba, koju nalazimo i kod dru- 
gih naroda, potvrdjuje opet ono, što već spo- 
menusmo, da su se mnoge objavljene istine (i 
starozavjetni dogodjaji kao: raj, potop itd.) sa- 
čuvale ustmenom predajom. Mi vidimo skoro 
svagdje ista temeljna načela ob odkupu, a svu 
razliku opažamo tek u tom, da se način odkupa 
i sama osoba prikazuje različitimi phantastič- 
kimi arabeski. Našoj se tvrdnji ne protivi niti 
ono mnienje, koje drži, da su zendske knjige 
mnogo toga, daklje i ideju odkupa, uzele iz sta- 
rozavjetnih svetih knjiga. To nam ide vrlo u 
prilog za kumejsku sibilinsku pjesmu. „Taj So- 
sioch*^, kaže Rhode?) „prikazuje se u zendskih 
knjigah (Vendidat = sveti zakonik) kao pobjed- 
nik Deva. Sosiosch imade shrvati smrt. On će 
snagom Ormuzdovom  uzkrisiti mrtve i nahra- 
niti ljude hranom od ,drveta života.“ Po toj 
hrani zadobiti će ljudi poslie uzkrsnuća ne umr- 
lost, a na to će ih doći uzkrsnule sudit Sosi- 
osch. — — Da je vjera u Odkupitelja bila du- 


1) Izp. o tom vrlo učeno djelo: Wiseman: Zusammenhang 
der Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung mit der geoff. 
Religion pg. 476. i sl. Wise nau dokazuje u tom djelu 
i to: kako je 'Tao-sse došao do tih pojmova o Mesiji. 
Tao-sse (ili Lao-tse) je proputovao malo ne svu južnu 
Aziju do Persije i Syrije. Na svom phbilosophijskom putu 
imao je za cielo sgodu upoznati se sa Židovi poslie ba- 
bylonskoga sužanjstva. Od njih mogao je dosta saznati 
o Mesiji. Za tim valja znati da je baš u isto vrieme i 
Pythagora putovao po iztoku. I š njim se je mogao sa- 
stati, a na to je moći naslućivati, jer je philosophijski 
sustav Pythagore (i akademika) u mnogom vrlo sličan 
Taosseovoj philosophiji. Pythagora pako je bez dvojbe 
poznavao starozavjetne knjige. 

Sr. 19. toč. u ovoj razpr. opazku posliednju. O Mithri 
piše Plutarh (n. spis): Megov òè upov (OoouEny xat 
"Apewžviov) rov Miðpny elvzu: 010 zet Midony lepo «v 
psateay ovonzlovat. == U sredini obojice (medju Ormuzdom 
i Arimanom) je Mitra: zato i zovu Mithru posrednikom. 
Da je usgcivns i zbilja posrednik, a ne srednji izp. Kleu- 
ker n. dj. Anhang zur Zend = Avesta B. I. pg. 118. 
MB Za dBm, 6) fin die), 

3) Die heil. Sage itd. n. dj. pg. 463. 
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boko uciepljena u duši naroda, i to baš u ono 
vrieme, kada ga je čovječanstvo najviše trebalo, 
dokazuje ne samo to, da zendski spisi o Me- 
siji pišu kao o stvari posve poznatoj i običajnoj, 
nego i to, da je ova ideja ob odkupu kao te- 
melj cielomu vjerskomu sustavu starih Hindusa. 
Dakako tu je ona posve drugačije izvedena, ali 
je ipak u biti ista. I u njoj se čovjek ,izbavlja 


od moći vražje i zla, i u njoj donaša Odkupi- | 


telj opet dobro na ovaj sviet.“ Kod starih Hinda 
charakterisao se je Chrishna t. j. Vischnu, druga 
upućena’) osoba u Trimurtiu (Trojstvu), tako, da 
su mnogi indijski učenjaci, kada su se za prvih 
stoljeća upoznali sa kršćanstvom, krivo pomiš- 
ljali, da su zapadnjaci nauku o Kristu uzeli iz 
indijskih vjerozakonskih knjiga, dapače biljege 
Chrishne prenieli na Krista." U jednoj staro- 
indijskoj religiosnoj pjesmi ,Barta Chastram* 
zvanoj našao je glasoviti Roselly?) ovo zname- 
nito proročanstvo: ,U gradu Skambelamu roditi 
će se Brammac i taj će biti Vischnu Josudu, što 


je drugim ne moguće, obćiti sa čovjekom, sviet | 


od grieha očistiti i pridići ga na put pravice 
i istine te napokon prikazati žrtvu.“ Spome- 
nuti glasoviti orientalac kaže: Bethlehem znači 
u hebrejskom jeziku: kuća hljeba, a Skambe- 
lam znači u indijskom bogoslužnom jeziku ono 
što naša: domaći hljeb. . . Onaj pako du u 
Jesu-du je dočetak svih vlastitih mužkih imena. 
Po tom je Jesudu sa Jesus u istom savezu kao 
što latinski Tiberius sa Tiber. Da se tu vide 
očiti znaci uzeti iz starozavjetne objave, ne može 
nam za cielo nitko poreći. 
(Dalje će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Plenitudo ordinis je u biskupu punoća svetoga reda 
i ona je trajna te postoji i bez jurisdikcije, dà i onda, 
kad je biskup razkolnik, Jedan je samo sakramenat 
sv, reda, nu episkopat sadržaje u sebi sve redove Kri- 
stove crkve; on je vrelo ostalih redovi. Krist je apo- 
stolom odmah punoću sv. reda podielio, sada se ipak 
samo po stepenih dolazi do punoće sv, reda, to jest: do 
episkopata.') Kad je govor o svetom redu, valja misliti 
na cjelinu. U episkopatu je cjelina; ostali redovi dolaze 
odovud i zato su svi redovi samo jedan sakramenat. (S. 


1) Upućenje zvali su Indijci „Avatar.“ 

?) Sepp. n. dj. B, 4. pg. 229. 

3) Christus und das Jahrhundert oder Nene Zeuguisse der 
Wissenschaften zu Gunsten des kath. Glaubens prev. Dr. 
Rottinger. pg. 341. 

1) Vidi Thomassin de eccles. discipl, lib, I. c. 1. 


Thom. in IV. dist. 24. qu. 2. art. 1.) Samo biskup, koj 
punoću sv. reda imade, može ga prenieti na druge. Ona 
punoća sv. reda, sa početka od Krista na jedanput po- 
dieljena, je sada razdieljena na stepene. Od najnižega 
ide se do najvišega. Jedan visi o drugom i svi se sje- 
dinjuju u najvišem i ovako sjedinjeni sačinjavaju jedno 
tielo. I u tom se nalazi hierarhija sv. reda t. j. hierar- 
chia ordinis. 

Hierarhija sv. reda može postojati i bez jurisdik- 
cije. Diecezanski biskup, koj se odreče svoje dieceze, 
neima više jurisdikcije, nu kod njega ostaje hierarchia 
ordinis. (Innocent. III. c. 2. X. de translatione 1, 7.) 

Dogmatički nije odlučeno, da-li je episkopat samo 
dopunjivanje ordinis presbyteratus, ili da-li je viši stepen 
posvetbe. Ovo posliednje je sada med bogoslovei i kano- 
nisti vladajuće mnienje. 

Iz dogmatične odluke crkvenoga sabora Tridentin- 
skoga (sess. 23. can. 7. €. 4.) mnogi izvadjaju, da je 
biskupska posvetba formom i sadržajem poseban red. 
Ovako bi bilo osam redova. Istina je, da napis u Tri- 
dentinu c. 2. sess. 23. neglasi de octo, nego de septem 
ordinibus; nu ovo neodlučuje, jer je poznato, da je taj 
napis kasnije dodan.’ 

Na najvišem stepenu sv. reda je biskup, na dru- 
gom misnik (presbyter), a na trećem djakon. Ova tri 
reda su juris divini. Poddjakonat i 4 niža reda t.j. qua- 
tuor minores ordines jesu juris ecclesiastici. 

Počam od 12. stoljeća broji se i poddjakonat medju 
više redove, i on, komu bijaše podieljen, bio je obvezan 
držati se dužnosti celibata. 

Redovi akolita, eksorciste, lektora i ostiarija, broje 
se medju niže redove. Tonsura nije red, nego je sim- 
bolična priprava za duhovnički stališ. Razlika med ton- 
surom i nižimi redovi je naznačena od koncila Triden- 
tinskoga sess. 23. de reform. c. 6. 

stepeni pako crkvene jurisdikcije, koji se osnivaju 
na božansko pravo su: papin primat, episkopat, pre- 
sbiterat i djakonat. Nu zato neima ipak za svaki čin 
crkvene jurisdikcije posebne ordinacije. Viši stepeni ju- 
risdikcije podieljivaju se doduše uredno onim, koji su 
na višem stepenu sv. reda; ali nebiva vendar uviek tako. 
Ovako može onaj, koj je od pape prekoniziran i dotično 
potvrdjen za diecezanskoga biskupa, odmah, još prije kon- 
sekracije, izvrčivati jurisdikciju diecezanskoga biskupa.*) 
I kapitularni vikar, negledeći na to, da-li je on primio 
ili ne biskupsku konsekraciju, ima jurisdikciju, i to re- 
dovitu. ; 

Najviši stepen erkvene jurisdikcije je papin primat. 
U pape je primat. U njega je punoća jurisdikcije. 


7) Vidi Furtner, das Verhiültniss der Bischofsweihe zum h, 
Sakramente des Ordo. München 1861. Phillips, Lehr- 
buch S 57. Aichner, Compendium juris eccl. edit. 4, 8 
58. N. 3. Kurz, der hóchste vom Presbyterate verschiedene 
Ordo. Wien, 1877. Hergenróther, Kirehengesehichte III. 

2) Vidi Cone, Trid. sess, 24, e, 2, de o 
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On nauča najvećim ugledom; on je omnium christiano- 
rum pater et doctor, i kad kao takov ,pro suprema sua 
Apostolica auctoritate" kao što uči koncil vatikanski, 
„doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia te- 
nendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato 
Petro promissam, ea infallibilitate pollet, qua Divinus 
redemtor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide 
vel moribus instructam esse voluit." 

Jurisdikcija ostalih biskupa, može se stegnuti, kao 
što je i jurisdikcija diecezanskih biskupa stegnuta. Nu 
razdieljivanje teritorija na pojedine biskupe, spada na 
jus ecclesiasticum humanum. Ako je sada jurisdikcija po- 
jedinih biskupa stegnuta na stanovito zemljište, to nisu 
zato biskupi razdruženi, nego svi imadu točku sjedinjenja 
u primatu, to jest: u nasljedniku sv. Petra. 

Episkopat postoji solidarno, kao jedno tielo. Papa 
i biskupi sačinjavaju solidarno jedan episkopat. ,Episco- 
patus unus est“, reče sv. Ciprijan, ,cujus a singulis in 
solidum pars tenetur.“ I zato nedokučujemo: kako se 
može tko smatrati biskupom, a da nije u savezu sa osta- 
limi biskupi i sjedinjen u jednom, u nasljedniku sv. 
Petra, u kojem je sjedinjena punoća apostolske vlasti, 
koja bijaše podieljena sv. Petru. 

Tko se osvrta na ono, što smo naveli o bitnih svoj- 
stvih crkve Kristove i o naravi vlasti, koju je Krist cr- 
kvi svojoj podielio, znati će odmah, kako je Kristova 
crkva ustrojena. 

Znati će, da je crkva Kristova javno, od istoga 
naredjeno, po cielom svietu razšireno posebno kršćansko 
družtvo i da je vlast, koju je Krist crkvi svojoj podielio, 
kod posebnoga stališa, koj se nalazi u crkvi Kristovoj, 
naime da je izključivo kod apostolovih nasljednika, to 
jest biskupa, a da je punoća te vlasti kod pape, koj je 
nasljednik sv. Petra. Znati će, da se u crkvenoj vlasti 
razlikuju dvie po kakvoći različite sastojine, naime: po- 
testas ordinis et jurisdictionis. Znati će: da se opredie- 
ljenje Kristove crkve, u odnošaju prama kraljevstvu bo- 
Zjem, proteže u positivnom pravcu na cieli sviet i da 
je crkvena vlast, koja je u episkopatu neodvisna od 
svjetovne vlasti i da joj je točka centralna u pa- 
pinom primatu. 


Ovo je postalo jus scriptum u koncilu Sardičkom ; 


godine 344. držanom, Ondje su otci koncila zaključili: 
,Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse vi- 
debatur, si ad caput, id est Petri Apostoli sedem, de 
singulis quibuscunque provinciis Domini referant sacer- 
dotes.“ Nemože se dvojiti: da je u tom zaključku sadr- 
žano pravo stolice sv. Petra primati prizive od svih 
crkvenih pokrajina. Nek se nemisli, da je koncil ovim 
zaključkom rimskoj stolici podielio novo prije u crkvi 
Kristovoj nepoznato pravo. Ne, nego se je samo ono 
potvrdilo, što je jur prije poznato bilo. Može se to iz 
istih spisa koncila izvadjati; jer je zaključak onaj učinjen 
na predlog Osijev, „iz štovanja“, kao što se ondje veli 
i uspomene sv. Petra, koj je glava crkve.“| 


S početka, u vrieme progona, dakako nije moglo 
biti djelovanje papinske stolice onako razvito, kako se 
je kasnije razvilo; nu znalo se je i s početka, da je- 
dini rimski biskup ima prvenstvo u crkvi. Dokazom 
nam služe porodivše se koncem prvoga stoljeća godine 
91. kod Korinćana prepirke. Korinćani su se obratili 
bili tom prigodom, ne na za onda još u Efezu živa 
sv. apostola Ivana, kamo bi im bilo i mnogo bliže, nego 
obratili su se na rimskoga biskupa Klementa; jer gu 
mislili bili na utemeljenu od sv. Petra crkvu u Rimu. 
Thomassin je lib. I. e. 4. n. 6. dokazao, da je za prvih 
deset kršćanskih stoljeća obéenito bilo priznato načelo, 
koje su podpisali bili biskupi ne samo zapadne nego i 
iztočne crkve, da svi biskupi sa papom, sačinjavaju samo 
jedan episkopat. Nu ovo se je načelo razkolničtvom iz- 
točne crkve stavilo na ruglo. 

Glavno je u crkvi Kristovoj, da se uzdrži jedin- 
stvo. Apostoli, kojim bijaše naloženo, da nauku Kristovu 
po cielom svietu uče, dobili su od Krista nalog, da budu 
jedno. Oni su išli po svem svietu te učili sve narode; 
al ih nije nikad razdružila različitost narodnosti, običaja 
i gradjanskih uredaba, a niti ih nisu razdvojili ratovi, 
kojimi su se narodi bili zaratili. I tako bi moralo biti i 
sada i u buduće. 

Spomenuli smo gore, da je crkva Kristova jedna, 
sveta, katolička i apostolska, a spomenusmo i to, da je 
u crkvi Kristovoj nepogriešivost nauke u stvarih vjere i 
ćudoredja. Ako crkva nebi bila in docendo infallibilis, 
gdje bi onda bio temelj vjere? Odovud, što je crkva in 
docendo, odnosno na božju objavu, nepogriešiva, izvadja 
se, da je njezina vlast, od svake druge vlasti neodvisna. 

Iz dosad rečenoga, čini nam se, da će svatko moći 
razabrati: kakovo je ustrojstvo crkve Kristove. Budući, 
da bitna svojstva prave crkve Kristove pripadaju crkvi 
katoličkoj, kojoj mi pripadamo, to nam je crkva Kristova 
i crkva katolička jedno te isto. 

Pita se sada, da-li je i grčko-iztočna crkva isto 
tako ustrojena, kao što je erkva katolička? 

Strogo uzeto sačinjavaju sada poslje razkolničtva, 
samo oni pripadnici iztočnih obređa grčko-iztočnu crkvu, 
koji su sjedinjeni sa katoličkom crkvom. U tom se smislu 
izrazuje Benedikt XIV., kad iztočne obrede sjedinjenih 
sa katoličkom crkvom spominje: ,Orientalem Ecclesiam 
omnibus notum est, quatuor Ritibus constare, Graeco 
videlicet, Armeno, Syriaco et Coptico, qui sane Ritus 
universi, sub uno nomine Ecclesiae Graecae aut Orien- 
talis intelliguntur, non secus ac sub Ecclesiae Latinae 
Romanae nomine, Ritus Romanus, Ambrosianus, Mozara- 
bieus et varii peculiares Ritus Ordinum Regularium com- 
prehendantur* Benedicti XIV. Const. Allatae sunt, S. 3. 
Bullar. t. IV. pag. 123. Papa Benedikt XIV. spominje 


| samo četiri iztočna obreda, jer k obredu sirskomu broji 


obred maronitički i kaldejski. Strogo uzeto ima u iz- 
točnoj crkvi šest glavnih obreda, naime: 1 grčki, 2 
jermenski, 3 sirski, (to su Jakobiti, bivši prije Mono- 
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fiziti) 4 maronitički, 5 kaldejski (bivši prije Nestorijani) 
i 6 koptički. Kad ćemo razpravljati o iztočnoj crkvi, 
biti će nam u ostalom i govor ob onih iztočnih obredih, 
koji nisu sjedinjeni sa katoličkom crkvom. 

Pripadnici nesjedinjenih iztočnih obreda, zovu crkvu 
svoju orthodoksnom, pravoslavnom, od Krista naredjenom, 
jednom, svetom, nepogriešivom, katoličkom i apostolskom, 
koja na tom svietu postoji kao vidljivo družtvo, sa vid- 
ljivimi pastiri, koji su od Duha svetoga postavljeni na- 
mjestnici Kristovi, koj je nevidljiva glava crkve svoje. 
Sve ovo nalazi se u ortodoksnom vjeroizpoviedanju od 
g. 1643. koje sastavi Kiewski metropolit Petar Mogilas, 
da stane na put njekim Kalvinovim bludnjam, koje su 
ge širile uslied ,vjeroizpoviedanja“ koje je carigradski 
patriarh Ciril Lukaris sastavio, te koje je najprije u 
latinskom jeziku g. 1629. a g. 1631. u grčkom jeziku 
izdano.) ,Vjeroizpoviedanje“ Cirila Lukarisa, bilo je pod 
njegovim nasljednikom Cirilom Kontari II. na sinodi u 
Carigradu g. 1638., kao krivovjersko, zabačeno. Ono pako 
orthodoksno vjeroizpoviedanje, koje je spomenuti Kiewski 
metropolit Petar Mogilas sastavio, podpisahu god. 1643. 
četiri nesjedinjena iztočna patriarha, naime Carigradski, 
Aleksandrijski, Antiokijski i Jerusolimski. Isto ovo ortho- 
doksno vjeroizpoviedanje bilo je g. 1672. na sinodi Je- 
rusolimskoj opetovano odobreno. (Synod. Hierosol. adversus 
Calvinist. Parisiis 1678. U ovom spomenutom ortho- 
doksnom vjeroizpoviedanju nalaze se rječi sv. Cipriana, da 
je crkva jedna, sveta, katolička i apostolska. 

Nu crkva nesjedinjenih iztočnjaka nije ipak jedna 
u onom smislu, kako veli sv. Pavao „Soliciti servare 
unitatem spiritus in vinculo pacis. Unum corpus et unus 
spiritus“ Ephes IV. 3. niti nije jedna onako, kako Krist 
hoće: ,Ut sit unum ovile et unus pastor“ Joann. X. 16. 
Budući da je ovile visibile, mora biti i pastor visibilis. 
I žalibože nije niti apostolska onako, da bi se to moglo 
dovesti u sklad sa načelom priznatim u staroj crkvi, da 
naime svi biskupi, kao nasljednici svetih apostola, sačin- 
javaju sa papom, kao nasljednikom sv. Petra, samo je- 
dan episkopat. 

U ostalom slažu se nesjedinjeni iztočnjaci sa cr- 
kvom katoličkom u nauci, da Krist nije crkvenu vlast 
podielio čitavomu crkvenomu družtvu, nego da ju je po- 
dielio izključivo i to neposredno apostolom, od kojih ru- 
kopolaganjem u neprekinutoj sljedbi prolazi na biskupe 
kao njihove nasljednike. (Orthod. vjeroizpov. od g. 1643. 
strana 1. pitanje 108 i 109.) 

I nesjedinjeni iztočnjaci diele, barem odnosno na 
stvar, potestatem ordinis et jurisdictionis, samo što ovo 
nije u njihovom crkvenom pravu sustavno razvito.) Glede 
sakramenta ordinis, broji se i kod nesjedinjenih iztočnjaka, 
(izuzamši nesjedinjene i sjedinjene Jermene, koji se sa- 
svim slažu sa latinskom crkvom odnosno na broj i slied 

1) Vidi Pichler, Der Patriarch Ciril 

Zeit. München 1862. 

2) Walter, Kirchenrecht, 8. 27, 


Lukaris und seine 


nižih redova) medju više redove samo episkopat, presbi- 
terat i djakonat. Medju niže redove spada podjakonat i 
lektorat, a drugih nižih redova neimadu. Njihovi psaltes 
(pjevači) lampadariji, ceroferariji it. d. su samo crkveni 
službenici, koji nisu zaredjeni. Tonzura se podieljuje kod 
Grka, Kopta i Kaldeja prije lektorata kao najnižega reda. 
Kod Maronita i Sira moraju pjevači imati tonsuru. Med 
presbiteratom i episkopatom čine iztočnjaci bitnu razliku. 
Viši se redovi podieljuju rukopolaganjem bez podavanja 
instrumenata. Materija presbiterata je polaganje ruku, 
forma je dotična molitva. Ono, što se kasnije podaje mi- 
sniku, kao phelonion, (casula) i t. d. nespada na materiju. 
I djakonat podieljuje se rukopolaganjem. Kod nesjedi- 
njenih Kaldeja, koji su Nestorijani, je običaj, na mjesto 
rukopolaganja podieliti onomu, koj se zaredjuje za dja- 
kona, patriarhalni križ, Nu kad se takov sjedini sa ka- 
toličkom crkvom, ova nepriznaje, da je valjano primio 
djakonat. ,Ordinatio diaconi cum simplici crucis impo- 
sitione invalida est.“ (Deer. Congr. S. Officii, ddo. 10. 


April. 1704.) 
(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
XIII. 


Na svečanoj trodnevnici u bazilici sv. Klementa. 


Drugo mjesto, u kojem su se hodočastnici slavenski 
onih dana marljivo sakupljali, koje su dociela svikolici 
pohodili, jest starodavna bazilika sv. Klementa. Pošto su 
u njoj sahranjene sv. moći ovoga svetoga prognanika 
kerzonskoga, koje su sv. braća Ciril i Metod na prvom 
svom pohodu za pape Adrijana II. s velikim slavljem 
donieli u Rim, pa pošto u toj baziliki počivaju i ostanci 
sv. Cirila; nije se mogla za svečanu proslavu 5. srpnja 
izabrati u svem Rimu zgodnija crkva do ove. I povrh 
toga jest ona jedna od najznamenitijih bazilika rimskih, 
ako i ne veličinom i ljepotom a ono davnom svojom sta- 
rinom. Jer podzemna bazilika sv. Klementa sagradjena 
bje 6. vieka, dapače kako učeni starinar Iv. De Rossi 
u članku svom: Origine della basilica di S. Clemente 
(Bulettino di Areheologia Cristiana 1863.) dokazuje, ob- 
stojaše ona, ako ne prije a ono jur za Konstantina veli- 
koga, a prije da je tu stajala kuéa ili sv. Klementa ili 
moguće obitelji Glabrionà, kamo je onaj prvi skupljao 
vjernike na službu božju. Za careva imadjaše u pod- 
zemnoj bazilici svoje svetište i bog Mithra. Posvećena 
bogoslužju već u prvom vieku kršćanstva, bješe kašnje 
popravljana i povećavana, dok nedobi 6. vieka sasvim 
oblik bazilike. Za Lava IV. bjehu joj zidovi oslikani, a 
iza g. 867. ukrašena bi slikom, odnosećom se na prenos 
tiela sv. Cirila iz Vatikana. Tekom vjekova pretrpi više 
nezgoda, od kojih bude strašan potres g. 896., koj sru- 
šivši ogromne stupove sv. Ivana lateranskoga, obori po 
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gvoj prilici i neke stupove naše bazilike (koja je neda- | našega boravka već dobrano napredovala bila. Kapela 


leko od sv. Ivana lat.) mjesto kojih bude sazidan kasnije 
zid. Zadnju mnogo veću nezgodu pretrpi bazilika 1084. za 
obsade Roberta Gviskarda, saveznika pape Grgura VIL, 
koj dade upaliti cio prediel grada na Celiju i Eskvilinu, 
t. j medju sv. Ivanom lat. i Kapitolijem, gdje stajaše i 
bazilika sv. Klementa. Tim požarom postrada ona na 
toliko, te ju je trebalo napustiti. Pošto joj se predjašnje 
tlo nagomilanimi ruševinami zasulo i silno nadiglo, upo- 
trebiše ju za temelj novoj bazilici, koju nad njom dade 
sagraditi Paskal IL, davši iz podzemne bazilike u nju 
prenieti, što se ciela sačuvalo. Drugo, naročito neke 
slike na ljepu, tičuće se sv. app. Cirila i Metoda, nakon 
sedam vjekova još do danas dosta dobro sačuvane, osta- 
doše pod zemljom. Slika ovih, kojih ja vidio nisam, neću 
ni opisivati, jer se one i tako nedadu lahko razjasniti. 
Tko želi o tom više što čitati, njega upućujem na čla- 
nak Fr. Bulića: ,Bazilika sv. Klementa u Rimu“ u pod- 
listku Kat. Dalmacije mj. rujna g. 1881., iz kojega je i 
ovo nekoliko podataka povadjeno. Rečeni pisac ovako 
završuje svoju razpravicu: ,Ovakva pojava nema gotovo 
na svietu. Ovdje bo imamo spomenik iz dobe republi- 
kanske, ako ne još kraljevske; spomenik iz dobe careva 
u oratoriju sv. Klementa; spomenik propadajućeg car- 
stva u špilji boga Mithre; spomenik prvih vjekova kr- 
šćanstva u podzemnoj bazilici; spomenik srednjega vieka 
u nadzemnoj bazilici sa susljednim pregradjivanjem, nado- 
gradjivanjem, popravljanjem. . . Slike u ovoj bazilici kro- 
nologički su nastavak onim u katakombah. Možemo pu- 


će stajati u desnom brodu sadanje bazilike više ulaza u 
prvu sakristiju, a zapremat će dio sadanje treće sakri- 
stije i kus vrta 00. Dominikanaca Iraca. Kad se izgradi 
preniet će se u nju iz kapelice sv. Dominika moći sv. 
Cirila. Već prvi pogled na vanjštinu sv. Klementa po- 
kazuje, da stojimo pred bazilikom iz prvobitne dobe. 
Što u nijedne druge bazilike rimske opažamo ovdje pred 
njom predvorje iliti atrium, koj nam daje nagovieštati 
postanak njezin. Nutrnji joj prostor sastoji od tri ladje, 


| poduprte o 16 stupova starinskih raznobojna mramora. 


nim pravom a i ponosom zaključiti, da nema za umjet- | 


nost spomenika vaznijega do bazilike sv. Klementa u 
Rimu. A n ovoj monumentalnoj bazilici slavensko hodo- 
čašće slavilo je dne 5. srpnja 1881. svoje pobožne sve- 
čanosti nad sv. moćima svoga apoštola sv. Cirila.“ Da 
ostanci sv. Cirila izbilja počivaju u ovoj bazilici, o tom 
više nema dvojbe. Predaleko bi nas zavelo, da ovdje 
pripoviedamo, kako se u podzemnoj bazilici kopalo i pre- 
traživalo, da se one pronadju. Bilo je o tom pisano, na 
koliko se sjećam, prije više godina u jednom tečaju Kat. 
lista, gdje se pripovieda i o radnjah, koje je za taj cilj 
dao izvoditi pok. blage uspomene papa Pio IX. Sada se 
toliko znade, da je grob sv. Cirila bio nekoć na desnu 
oltara u podzemnoj bazilici sv. Klementa. Budući je ovaj 
grob našast prazan bio, kosti sv. Cirila imale su biti odavle 
drugamo prenesene, što se po svoj prilici dogodilo za 
gradnje nove nadzemne bazilike u XII. vieku. Koncem 
XVI. vieka nadjoše se kosti sv. Cirila u staroj kapeli, 
njemu posvećenoj, u bazilici sv. Klementa; a po suvre- 
menom piscu Baroniju počivaju kosti njegove dandanas 
u kapeli sv. Dominika s desna ulaza u sadašnju bazi- 
liku, gdjeno su mnogi slavenski svećenici 5. srpnja slu- 
žili sv. misu, na čast njemu i svetomu bratu njegovu. — 
Sadanji papa, da zasvjedoči očinsku svoju ljubav prama 
Slavenom, dà graditi o svom trošku veliku kapelu sv. 
Cirilu i Metodu u bazilici sv. Klementa, te je radnja do 


Starinski joj slog dokazuje i veliki oltar, koj stoji osam- 
ljen; uzanj dva reda sjedala od grčkoga mramora i dva 
pulpita (ambones), s kojih se pjevaju poslanice i evan- 
gjelja. Svetište je odieljeno od kora mramornom ogra- 


| dom. U kapeli Muke spasiteljeve ima od Masaccija slika, 


na ljepu ali dužinom vremena oštećenih, a kraj velikoga 
oltara diže se nadgrobnica kard. Rovarelle — lies od 
biela mramora, na kom su uklesani fauni i drugi po- 
ganski simboli. Pored drugih slika na ljepu jedna pre- 
dočuje čudo na grobu sv. Klementa a druga prenos sv. 
njegovih moći. Znameniti su još mozaici u apsidi i ara- 


beski. 
(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
II. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 

Jedno je vrieme crkvi velika pogibelj prietila, da 
se i u njezino tielo prava rak-rana simonije neuvuče, 


| ali je Bog dao crkvi papu, u svakom obzizu divnoga, 


Grgura VIL, koji je svojom mudrošću, svojom odvažnošću 
i postojanošću smrtnu tu bolest na uvieke od crkve od- 
bio. Bilo je jedno vrieme, kad je crkvi božjoj veliki raz- 
kol prietio, pak je Bog izmed ostalih prostu i neuku, 
ali sa svake strane divnu i svetu djevicu, to jest, Kata- 
rinu Sienesku uzkrisio, nadahnuo i opredielio, da pape 
rimske iz Avignona u Rim prevede i smutljivomu raz- 
kolu na uviek konac učine. Protestanti su u šestnaestom 
vieku na temelj upravo svakoga ugleda u crkvi i svetoj 
vjeri navalili, pak je crkva i tomu lieka našla u saboru 
svom trienskom, koji će ostati dok je svieta i vieka 
slavni spomenik njezine mudrosti, njezine snage i njezi- 
noga slavodobića. S te strane se čovjek i nehotice sjetiti 
mora na ono mjesto kod Mat. na pogl. XIII. u kom Isus 
prispodablja crkvu svoju plodovitomu polju, na kom se 
preobilno pšenično klasje divnim načinom talasa. Ima 
doduše u njem ponješto snieti i kukolja, takvi je udes 
crkve na ovom svietu ; ali ako je mudrosti i postojanosti? 
a ponješto i uztrpljivosti kucne vazda hora žetve i Bog 
uzkrisi valjanih žetelaca, koji znaju i umiju čistu pše- 


Ehre 


nicu tako u snopove snésti i sahraniti, da joj sniet i 
kukolj ništa neškode. 


otajstvo sv. potvrde, ito po trgu Kaptolskom, bude-li 
liepo vrieme, a bude-li kišovito u prikritih prostorijah 


Evo što je držati o raju božjem, o suštoj istini i | uz svoj dvor. 


o osobitoj blagodati božjoj, kojom se u ime pravoslavne 
crkve častni vladike ponose. Što pako crkvi svojoj nevi- 
djenu samu glavu Isusa Krsta i narodni samo značaj 
prisvajaju, o tom ću sgodnije poslije govoriti, a sad mi 
je razsuditi b. kako vladike crkvu od crkve razlučuju. 

Čudni-li su ljudi na ovom svietu! Često i često put 
se užasnih upravo za se posljedica čvrsto i tada još drže, 
kad je prvobitnih njihovih povoda i uzroka već odavna 
nestalo. Nestalo je već odavna iztočnoga carstva. To 
carstvo davno leži u grobu, niti je ikomu na svietu više 
dano, opet ga u staroj njegovoj slici uzkrisiti. Rekao bi 
dakle čovjek, da je već odavna i svih njegovih osnova i 
nakana nestati moralo, a kad tamo, mi se upravo Sla- 
veni kano pijan plota tih grčkih zamršaja na ogromnu 
našu štetu držimo i nove svaki dan izlike snujemo i po- 
tvuamo, da se ponor medju nami sve više i više razja- 
ziva. Čudnovat je upravo u tom obziru vladika karlo- 
vački. Njemu je izmed ostalih i to jaz medju dviema 
crkvama, koji se premostiti neda, što se mi katolici po- 
zdravljamo sa „hvaljen Isus i Marija!“ a pravoslavni sa 
»pomoz Bog!“ Bože moj! što bi na to rekli sv. Ivan 
Zlatousti, sv. Bazilio i učeni Bezarion, da danas iz gro- 
bova svojih ustanu? Jeli pristojno tako pisati o stvari 
ozbiljnoj, koja toli duboko u udes cieloga našega naroda 
zasieca? Crkva je iztočna dva put najsvetčanijim nači- 
nom, u saboru lionskom i florentinskom, ugovorila mir i 
združenje sa crkvom zapadnom, pak nikomu na svietu 
nije na pamet palo one razlike medju jednom i drugom 
crkvom brojiti, koje vladika karlovački broji. Moj vla- 
diko! lako bi bilo sa pravimi razlozi, samo da nije starih 
i novih predsuda; a svatko bi Vas, tko stvar iole razu- 
mije, uvjeriti mogao, da bi poleg svih onih razlika, koje 
Vi navadjate, obe crkve u svetom miru, slozi i jedinstvu 
živiti mogle, samo da je pameti, mudrosti i one ljubavi, 
koju nam sv. Pavao apoštol toliko preporučuje, — Nješto 
je barem u tom obziru ozbiljniji vladika zadarski, prem 
i kod njega iz svakoga skoro redka prodire davnašnja 
grčka navada, jaz medju dviema crkvama ne mirnim i 
stvarnim načinom suzivati, nego novimi i starimi izlikami 


sve više razSirivati. Ono, što on u tom obziru navadja, 


u dvie se od prilike strane razlučit dade, i to jednu 
posve novu, a drugu staru. Ni jedna pako ni druga na 
samu stvar nespada. Meni nek bude dozvoljeno primje- 
vice samo o jednoj i drugoj nješto reći. 

(Dalje će slicditi.) 


Viestnik. 


Zagreb. Na duhovsku nedjelju pjevati će uzoriti 
gosp. kardinal-nadbiskup «w 8 sati sv. misu u crkvi sv. 
Marije. Poslje sv. mise dieliti će uzoriti gosp. nadpastir 


— Gosp. Matija Stepinac namjestni učitelj posebne 
dogmatike u bogoslovnom fakultetu i duhovnik u nad- 
biskupskom seminariju odklonio je namienjenu mu čast 
apostolskoga vikara u Banjoj Luci; isto je već prije uči- 
nio, kao što pouzdano doznajemo, i g. Josip Šestak, 
duhovnik u bolnici Osječkoj. 


— Promjene u senjskoj biskupiji: G. Mato 
Barac, župnik u sv. Roku stavljen je u mir; g. Nikola 
Martinčić župnik modruški postao je župnikom u Sincu. 
Upravitelji postali su: gg. Franjo Lorbek, kapelan 
mrkopaljski u Mrkopalju, Ivan Kostelac, upravitelj 
zaborski u sv. Roku i Josip Broz upravitelj sinački u 
Modruša. Premješteni su duh. pomoćnici: gg. Ivan Jan- 
ković iz Grižana na Grobnik, Marko Rakuša iz Grob- 
bnika u Bribir, Antun Polessi iz Bribira u Grižane i 
Antun Matković iz sv. Roka u Lovinac. 


Galicija, Sveti Otac razposlao je bullu, kojom je 
i opet posvjedočio, koliko se brine za katolike iztoč- 
noga obreda." Njemu je već odavna bilo poznato, da 
u Galiciji katolikom iztočnoga obreda prieti pogibelj 
razkola radi mnogih spletkarija schismatika. Velika po- 
luga, da se je u toj zemlji uzčuvala unija, bio je kroz 
stoljeća red sv. Basilija. Nu taj je u naše doba ostao 
malo ne bez članova a slabo se je bilo nadati 1 pod- 
mladku. Da se taj toli zaslužan red po katoliétvo medju 
Rutheni u Galiciji spasi, izdao je sv. Otac spomenuto 
apostolsko pismo, kojim mu ustanove reformira. Glasom 
bulle imati će ciela provincija toga reda svoj novicijat 
u Dobromilu, gdje se imadu polagati i zavjeti. Zavjeti po- 
loženi izvan toga samostana smatrati će se nikakovimi. 
Novicijat i tečaj klasičkih, philosophijskih i theologijskih 
nauka povjerio je sveti Otac članovom reda Isusova. 
Uprava je posve neodvisna od provineijalata te podčinjena 
jedino propagandi za iztočne poslove. Njoj imade uprava 
podastrieti svoja izvješća o duhovnom uspjehu kao i o 
upravi dobara. I ciel red sv. Basilija u Galiciji podčinio 
je sv Otac ovoj propagandi te će ona u buduće tako- 
djer imenovati provincijale. Dobromilski novicijat može 
primati i kandidate latinskoga obreda, ali samo takove, 
koji nisu jošte primili više redove. Novaci imadu prije 
nego što se obuku proći šestomjesečnu kušnju. Na to 
prošav novicijat od godine dana i šest tjedana mogu 
položiti vota simplicia. Poslije treće godine iza položenih 
jednostavnih zavjeta dozvoljavaju se tek svetčani zavjeti 
reda. Tko je jednom položio jednostavne zavjete, ne 
može biti odpušten (redovito) iz reda van dozvolom sv. 
stolice. U philosophijskoj i theologijskoj obuci imadu uči- 
telji sliediti sv. Thomu Akvinca. Sve ove reforme na- 
redio je sv. Otac na molbu i želju ruthen. biskupa kao 
i poglavara Basilijeva reda. 
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Francezka. Osim parižkoga nadbiskupa razposlali su 
i mnogi drugi biskupi svoje okružnice kleru i vjernikom. 
U njih žele biskupi, da se svakako, bude-li ikako mo- 
guće, predaje nauk vjere izvan školskih sati. Budu-li 
učitelji počeli učiti nauke proti vjeri i crkvi ili davali 
djeci knjige pogibeljnoga sadržaja, to je sveta dužnost 
duhovnih pastira uplivati na roditelje, da si djecu uzmu 
iz takovih škola. Osim toga imade se svaki takav slučaj 
bez odvlake prijaviti ordinarijatu, koji će svojim putem 
tražiti lieka u nadležne školske oblasti ili vlade. Osim 
toga je želja biskupa, da svećenstvo neodbija izbor u 
školska povjerenstva, jer će kao članovi povjerenstva, 
moći laglje uložiti svoj upliv, da se mnogomu zlu u škol. 
obuci odmogne. 


— Ne davna bio je u Parizu kongres francezkih ka- 
tolika. Prisustvovala su vrlo odlična lica. Medju njimi i 
mnogi biskupi. Glavnu su rieč bili poveli o bezvjerskih 
školah. Svi se složiše u tom, da se toj „nesreći“ u 
francezkom narodu imade svaki katolik oprieti. Osobito 
je pozvano na akciju katoličko svećenstvo. Za ovo je 
zaključila skupština resoluciju, da aktivno ali oprezno 
utiče u razvoj nove faze školstva. Svecenstvo neka na- 


stoji, da roditelje sjeti svojih dužnosti s obzirom na | 


djecu, a osobito neka pazi na domaći vjerski uzgoj, Osim 
toga iztaknuo je kongres veliku pogibelj, koja svoj Fran- 
cezkoj prieti poslje toga zakona. Bilo je i takovih gla- 
sova, koji se nisu plašili izjaviti, da je novi školski za- 
kon navieštaj na revoluciju. Katolici neće istina sudje- 
lovati u prevratu, ali će morati svaku bol i povriedu 
svoje vjere i crkve junački odbijati. Kongres zaključi 
napokon sjednice i obodri članove nadom, da će kato- 
lička vjera kako uviek tako i sada održati pobjedu. 


Književna obznana. 

Čast mi je javiti p. n. gg. svećenikom i učiteljem 
pučkih učionica, da je odobrenjem preč. duh. stola Za- 
grebskoga ugledalo sviet drugo izdanje , Kratke kate- 
hetike," Ovo izdanje izpravio sam i popunio novijimi na- 
redbami. Znamenitije naredbe diljem sam citovao, da ih 
učenici i drugi, koji se budu ovom knjižicom služili, imadu 
pri ruci. Ovomu izdanju dodao sam nekoje nove 88. kao: 
„Potreba vrhunaravnih sredstava odgoje“, „Služba Božja“ 
itd., pače i cio jedan članak: ,Naravna sredstva odgoje“, 
u kojem sam osobito iztaknuo: Primjer, naviku i disci- 
plinarna sredstva (nagrade i kazne). §. „O razjašnjivanju 


pojmova“ pomnožao sam mnogimi primjeri. Na koncu | 


uvrstio sam više primjeraka praktičkih katehesi za svaki 
razred obćih pučkih škola, izradjenih po najglasovitijih 
katehetih kao: Augustinu Gruberu, Schusteru, Overbergu, 
Jakobu Sehmittu, Ohleru itd. Napokon dao sam utisnuti 


skriZaljku, po kojoj su dužni podarhidjakoni, dotično 
župnici (kotarski bilježnici) i samostalni kateheti (po do- 
tičnih kotar. podarcidjakonih) svakoga poluljeća izvješći- 
vati nadbiskupski duh. stol o religiosno-moralnom stanju 
škole, o napredku školske mladeži u kršćanskom nauku 
i religiosno-moralnom vladanju učitelja. Nekoje sam 88. 
bolje i sistematičnije uredio, u koliko mi se to činilo 
shodnim i koristnim, 

Ako su se o prvom izdanju sve kritike u obće 
vrlo pohvalno izrazile, te je isto u svećenstvu i učitelj- 
stvu toliko odziva našlo, da je u još ne punih 5 godina 
ciela naklada od 1500 otisaka sasvim razpačana, to mogu 
mirnom dušom reći, da je ovo drugo izdanje mnogo bolje 
i savršenije, pak se nadam, da će p. n. gg. svećenici i 
g. učitelji za ovim još više posegnuti. 

Prem je ovo drugo izdanje za polovicu pomnožano, 
to sam mu cienu povisio samo za 10 nč. Po tom stoji 
samo 40 nč. Dobiti se može kod podpisanoga i svih hr- 


; vatskih knjižara, 


Dao Bog, te bilo ovo dielce na uhar crkvi i do- 
movini ! 


U Zagrebu 22. svibnja 1882, 
Dr. Martin Štiglić. 


Knjižtvo. Mislimo da će onim čitateljem našega 
lista, koje zanima kršćanska filosofija i budu-li uz to 
vještiji talijanskomu nego njemačkomu jeziku, dobro doći 
viest, da je netom izišao u Napulju (tipografia degli 
Aecattoncelli) prievod Hetlingerova dielca o sv. Tomi 
pod naslovom: Tommaso d’ Aquino e la civiltà europea 
per Francesco Hettinger. Versione dal tedesco de Luigi 
Manzoni. Ciena je knjižici 70 nč. na korist spomeniku, 
koji će se podići u Napulju u rujnu 1882. na 7mu sto- 
godišnjicu narodjenja sv. Franje Assiskoga. — Ovom pri- 
godom preporučujemo s nova i drugo dielce o sv. Tomi, 
koje je preradjeno po njemačkom i prvi put bilo priob- 
ćeno čitateljem našega lista, a odavle pretiskano u po- 
sebnom izdanju: Kršćanska filosofija po katoličkih školah 
u duhu angjeoska učitelja sv. Tome Akvinjanina. Po dru. 
Fuehsu itd. priredio Cvjetko Gruber. 


— Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio Ma- 
tija Galović. Knjiga I. (sadržaje 51 propovied). Va- 
raždin 1882. Ocjenu i osvrt na ovo djelo donieti ćemo 
drugi put. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 


Velemožni g. M. Šestak upravitelj podžupanije dao 
je 10 for, i g. prof. M. Stepinac 15 for. Sv. misa preu- 
zeše u istu svrhu gg. Karlo Levar prot. religije 20; Ig- 
njat Vimpošek, župnik u Drnju 20; Georgij Magjar, 
župnik u Oborovu 30; Franjo Pavlović, župnik u Topo- 
loveu 20. 


Urednik dr. Aleksandar Smit. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLICKI LIST. 


Broj 22. U Zagrebu, 1. lipnja 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 

, Vergilijev Mesija u IV. eklogi. p religiosni razvoj preznamenit. To Je razsulo 

J Židova medju poganske narode. U njein se vidi 

(Dalje.) na osobit način providnost božja. Po Židovih 


34. Promatramo-li taj religiosni pojav kod { dobili su pogani sgođu, da si očiste pomućene 
starijih iztočnih naroda, a k tomu uzmemo-li na | vjerske svoje nazore i da se upoznadu sa jasni- 
um, da je svim kolikim narodom jedna prado- | jom idejom o Mesiji. 
movina na iztoku, to je posve naravno, da se 36. Kako je poznato, bilo je već g. 717. 
sličan pojav ob Odkupitelju mora opažati i kod | deset Israelovih plemena odvedeno po Salma- 
zapadnih europejskih naroda. Dakako u njih, | nassaru u assyrsko robstvo'), a g. 606. odvede 
odaljenih od središta, je ta odkupiteljna ideja još | Nebukadnezar i pleme Judino kao roblje u Ba- 
jače oslabila i potamnila, ali se tragovi praobjave | bylon. Ovaj dogodjaj je tim znamenitiji, što se 
o njoj ipak poreći ne mogu. Ona je kod njekih, | u progonstvu u razne assyrske i babylonske kra- 
naročito sjevernih naroda, zaodjenuta malo ne u | jeve ne opaža samo kazna radi odpada od Boga, 
strogo historijsko ruho. To vidimo kod pogano- | nego i prst božje providnosti, koja je htjela moćno 
germana u priči o Sigfritu, a kod slovjenskih na- | podupirati svjetsko-historijsko zvanje Israelovo. 
roda u kultu boga Svjatovida. I taj posljednji nije | Židovski je narod mogao u tom progonstvu a i 
drugo nego južni sunco i prorok-bog Apollo. Uti- | poslie njega sudjelovati na velikom svjetskom 
caj iztoka opaža se i kod njih u dualističkom vjer- | pokretu, koji je pokrenuo duhove u to doba. 
skom principu (slov. crn i biel-bog) kao i u iztoč- | Baš u to vrieme stupi u Grčkoj na javu philo- 
nom Ahrimanu i Ormuzdu. Kod južnih europejskih | soph Pythagora, u Baktriji Zoroaster, u Indiji 
naroda mogla se je ta ideja čišće sačuvati, jer | Buddha, a u Chini Konfucij i Laotse.") A još su 
su neprestano obćili s iztokom, Da su se u | ge bolje mogli upoznati poganski narodi sa staro- 
njih točnije sačuvali i razširivali iztočni vjerski | zavjetnom naukom po Židovih u Egyptu i Syriji. 
pojmovi, k tomu su mnogo dopriniele i njeke | Za Ptolemeja dobili su Židovi u Egyptu podpunu 
narodno - vjerske uredbe. Tako se orphijska i | slobodu vjeroizpovjesti, dapače i sačinjavali veći 
eleusinska mysteria postojeći već od starine | dio stanovničtva u Alexandriji. U tom gradu, koji 
mogu nazvati školom zrelijih i treznijih vjero- | je doskora postao poprištem svih naroda, imali su 
zakonskih nauka. A Homer s Hesiodom, kojim | oni svoje škole, synagoge, a od g. 150. i svoj hram 
ge takodjer iztočni charakter u mnogom poreći u Leontopolu. Iste sloboštine podielio je Žido- 
ne može, bili su već od najstarijega doba pod- | vom i Seleuk Nikator (312—281.) u Syriji?), gdje 
logom socijalno-vjerskomu razvoju na europej- | ih je naselio u novu Antiochiju na Orontu. Kaš- 
skom jugu. Njihove vjerske nazore raznašahu | nje za progonstva pod Antiochom Epiphanom 
osobito mnoge kolonije Grka na obalah sredo- | (176—164.) nije židovstvo ni malo izgubilo svoju 
zemnoga mora, Nu kraj svih tih pomagala ne- | —— 
stajali su sve to više zreliji pojmovi o Bogu, | !) Sr. II. Reg. 17, 6. Težko da prećeruje onaj, tko bi iz ovoga 
čovjeku itd., a ideja ob odkupu prodje tek u mjesta zaključivao, da se je Israel u tom robstvu rezgra- 
izrode kojekakvih mythologijskih priča. nio i sve do Indije. Izp. a 5 18, GE B gdje " dr 

35. Da iskrica praobjave posve ne utrne o njekoj svojevoljnoj seobi na jug (u Egypat.) Srav. jo 
; : ; padine: RE Haneberg n. dj. pg. 352 i 424, 
medju pogani, sgodi se u poviesti naroda dogodjaj, | — 2) Sr. Haneber gn. dj. (Gesch. d. Bibl. Offenb.) pg. 347. i sl, 
koji se na prvi pogled čini neznatnim, ali je | 3) Jos. Flav. Antiq. 12. c. 3. 
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znamenitost, nego je s vjerskoga gledišta dobilo 
još i veću cienu. Mnogi od pogana su tada za 
cielo tražili sgodu upoznat se sa vjerom, koja 
je rodila takove sljedbenike, da su voljni najveće 
muke i istu smrt podnjeti nego-li se nje odreći. 

37. Razgraniv se Židovi po Egyptu i Syriji, 
mi ih doskora vidimo i u Grčkoj i ultaliji. U Ita- 
liji bijaše im osobito sklon Caesar a kašnje Au- 
gust. Ovi ne samo da im dadoše slobodu vjero- 
izpovjesti nego im podieliše i njeke povlastice.') 
Ako je vjerovati Philonu (lib. de legat. ad Ca- 
ium), davao je August svake godine i stalnu 
svotu od svojih dohodaka, da se ,najvišemu 
Bogu“ u jerusolimskom hramu prikazuje svaki 
dan žrtva.*) Osobito se umnožiše Židovi u Rimu. 
Tu su bili od tolikoga upliva u narodu, da se 
ga sam Cicero u svojem govoru pro Flacco c. 
28. bojao.?) Od još većega upliva bili su im 
vjerski nazori po rimski kult. Ta  mytholo- 
gijski vjerozakon Rimljana bio je već odavna 
uzdrman polemikom akademika i stoika. K tomu 
su pridošla i nova iztočna božanstva, koja su 
stari kult posve promienila. Rimsko bogoštovje 
posta doskora mješavinom protuslovja, a s ethič- 
koga gledišta bez svake snage i upliva. Pogan- 
sko srdce nije se već moglo zadovoljiti sa su- 
stavom, koji je posve izgubio vjersku podlogu. 
Ono je moralo tražiti radikalnu promjenu u 
vjerozakonskih nazorih. Uzmemo-li sada na um: 
s jedne strane ovo jadno vjersko stanje, a s 
druge, da su Židovi već s davna u znamenitijih 
gradovih rimske države imali svoje moljnice, 
da su u ove imali pristup i pogani, da su se 
u tih sastancih čitale i tumačile starozavjetne 
svete knjige, da su Židovi na glasu bili sa svoga 
proselytisma“), uzmemo-li, velim, sve to na um, 
tko će tvrditi, da poganski narodi, naročito 
Rimljani, nisu ništa znali o positivnom židovskom 
zakonu, kojemu je stožer Mesija. Za to se nije 
i čuditi, ako je u Rimu bilo dosta pogana, koji 
su primili zakon Mojsijev. To nam naročito spo- 
minje Juvenal u svojoj 14. satyri v. 96. i sl.) 
Svi ti da nisu ništa znali o Mesiji? 

1) Izp. o tom. Jos. Flav. Antiq. l 16. e. 10. i Stolbeg 
Gesch. d. Rel. Jesu Chr. dio 4. 8. 109. 

2) Ovo mjesto glasi u izvoru: Šieračavo, Ex rov iOlov mpocó- 
Sov dvavevćođar Jucixe vreci bhoxavavove T utoru 
JE, xx dxkarnv lp épav, xi xal peyot vv EmTe- 
Aoüvrar &pveç ciot duw xxl vaipog ^ tepeta, ol, Koisap 
Eprdpuve rov Pwpóv. 

3) „Scis, quanta sit manus (Judaeorum), quanta concordia, 
quantum valeat in concionibus. Submissa voce 


agam, tantum ut iudices audiant. Neque enim desunt, qui 
itos in me atque in optimum quemque incitent, 

4) Matth. 23, 15. 

5) „Quidam sortiti metuentem sabbata patrem‘, ,Nil preter 
nubes et celi numen adorant! ,Nec distare putant hu- 


38. Nu poganski narodi upoznaše se još i 
drugim načinom sa starozavjetnom objavom i 
idejom o Mesiji. To je samo starozavjetno sv. pi- 
smo pod Ptolemejem Lagiem prevedeno na grčki 
jezik. Od toga doba znalo se je zanj svagdje, gdje 
je god Židova bilo. Sibilinske knjige, koje su 
ge do nas sačuvale iz dobe Antonina, nisu drugo 
sadržinom nego imitacija svetih knjiga*). I mnogi 
poganski pisci, naročito pjesnici (kao Ovidijev 
Deucalion i Pyrrcha) osvrtali su se na dogodjaje, 
koje pripovieda sv. pismo. A da su pogani Rim- 
ljani vrlo rado segnuli za židovskimi svetimi 
knjigami, najboljim nam je dokazom naredba 
cara Augusta, kojom naredjuje konfiskaciju do- 
bara onomu, koji bi oteo svete knjige iz židov- 
skih synagoga ili moljnica i da se takov imade 
smatrati svetokradicom.!) 

39. Židovski je narod bio istina medju Rim- 
ljani vrlo omražen. Toj mržnji dao je on sam 
povoda jedno tim, što je sliedio svoje vjerske 
nazore i običaje Rimljanom posve tudje i što je 
bio za polytheisam skrozimice ne pristupačan. 
Osim toga je većina Židova mnogo držala do 
svoga reć bi pharizejskoga plemstva. Tim je 
naravno odbijao od sebe mnoge otmenije Rim- 
ljane i Grke. Po našem mnienju bilo je i to po- 
vođom, da je Tacit onako oštro sudio Židove 
u petoj knjizi svojih historija?) Ali sve to ne 
čini nam nikakove težkoće u našem dokaziva- 
nju. Mi naime ne dokazujemo da je Vergilij kao 
čelik Rimljanin prihvatio židovsku kakovu dogmu 
o Mesiji ili da je imao pri ruci sv. pismo, kada 
je radio na ovoj eklogi, nego mi smo jedino 
htjeli pokazati to, kako je njeka analogija u 


mana carne suillam', ,Qua pater abstinuit, mox et præ- 
putia ponunt.“ ,Romanas autem soliti contemnere le- 
ges! ,Judaieum ediseunt et servant ac metuunt ius‘ ,T ra- 
didit areano quodeunque volumine Moyses., 


Ib, 1, c. 
*) Izp. Oracula Sibyllina l. Alexandre IL d, n. dj. Exc, 
NI. i IV. 


1) Izp. Joseph. Flav. Antiq. 16, 10. 

2) c. 4. „Moyses, quo sibi in posterum gentem firmaret no- 
vos ritus contrariosque ceteris mortalibus indidit. pro- 
fana illie omnia, quae apud nos sacra; rursum 
concessa apud illos, que nobis incesta. effi- 
giem animalis, quo monstrante errorem sitimque depule- 
rant, penetrali sacravere, cæso ariete velut in contume- 
liam Hammonis, bos quoque inmolatur, quoniam Aegyp- 
tii Apin colunt. sue abstinent merito cladis, quia ipsos 
seabies quondam turbaverat, eui id animal obnoxium. lon- 
gam olim famem crebris adhuc ieiuniis fatentur; et rap- 
tarum frugum argumentum panis Judaieus nullo fermento 
detinetur , . . . e. 5. cireumcidere genitalia instituerunt, 
ut diversitate noscantur transgressi in morem eorum idem 
usurpant, nee quiequam prius inbuuntur quam 
contemnere deos, exuere patriam, parentes, li- 
beros fratres vilia habere, .. Izp. Cic. pro Flacco c. 28. 
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ideji odkupa medju eklogom i starozavjetnim sv. | pregledavati i potvrdjivati sinodalne dekrete.") Napokon 


pismom. Ovu ideju uzeo je Vergilij tek iz ku- 
mejske pjesme, a u ovu je došla budi predajom 
budi svetim pismom. Napokon mi smo htjeli u 


ovom ulomku iztaknuti i to, da misao o budu- , 


ćem Mesiji nije nipošto „a Romanorum sentiendi 
ratione prorsus aliena.“ 
(Konac će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


U jurisdikciji imađu metropolite prednost pred nad- 
biskupi, a patriarsi pred metropoliti. Historičku prednost 
imade Jerusolimski patriarha, jer se je odonud evangjelje 
po svietu razširilo. Patriarhi Carigradskomu pripada po- 
litička prednost, koju mu podieliše iztočni carevi, nu 
prednost tu je velikom stranom izgubio i sve ju više 
danas gubi. Patriarhati: Aleksandrijski, Antiokijski i Je- 
rusolimski jesu od starine neodvisne crkve, a kasnije se 
za vladanja ruskoga cara Petra velikoga odciepi.od vlasti 
i nadzora carigradskoga patriarhe i državna nesjedinjena 
ruska crkva; zatim se odieliše nesjedinjeni iztočnjaci u 
Austriji i Ugarskoj, onda oni u kraljevini Grčkoj i na 
Cipru; godine 1879. i oni u Srbiji, a napokon, prem 
nepodpuno , i oni u Rumeniji, Bugarskoj, u Crnojgori i 
na gori Sinai. Carigradski patriarha imade sada prednost 
u nesjedinjenoj iztočnoj crkvi samo u toliko, u koliko 
mu ju porta može uzdržati. 

U sjedinjenoj iztočnoj crkvi imade svaki obred svoga 
patriarhu, izuzamši obred Koptički, koj ga neima. Sje- 
dinjena iztočna crkva priznaje ,plenitudinem jurisdietio- 
nis“ u pape i ona stoji sa ovim u uzkom savezu po 
svojih patriarsih, 

Patriarhe sjedinjene iztočne crkve potvrdjuje papa, 
kad mu ih predloži Congregatio de propaganda fide, koja 
izpituje dotične izborne spise, te onda papa prekonizuje 
dotičnoga patriarhu u konsistoriju. Papa prosudjuje ta- 
kodjer preporne izbore u smislu obćenitoga crkvenoga 
prava i daje, kad je od potrebe, dispenzaciju, n. pr. 
glede dobe, Kad što papa i sanira nezakonitost, ako se je 
takova dogodila u izboru. Patriarhe iztočne sjedinjene 
crkve dobivaju redovito pallium, kad zanj, izpuniv sve 
kanoničke uvjete, zamole.!') 

Papa daje patriarhi, kad je od potrebe, i koadjutora 
sa pravom nasljedstva. Patriarhovu resignaciju prima iz- 
ključivo, papa i dok ju nije primio, smatra se nikakovom.?*) 
Papa ima pravo zahtjevati od sjedinjenoga iztočnoga pa- 
triarhe „visitationem liminum“, kao što ima i pravo pri- 
mati prizive. Melchit. Catholic. syn. 16. Sept. 1835. Bull. 
Propag. V. 125. edit. Romae 1841. Papa ima i pravo 


1) Vidi Allocut. Bened. XIV. ddt. 23. Sept. 1750. 
2) Alloc. Clem. XIII. 1760. Bullar. Prop. IV. 31. 82. 
Pii VIL. 1809. Ibid. 


imade se spominjati u liturgiji i ime papino.") 

Ostali diecezanski biskupi sjedinjenih iztočnih obredá, 
koje je kler diecezanski izabrao, potvrdjuju se nepo- 
sredno od dotičnoga patriarhe, koj ih i konsekrira. Pa- 
triarh daje dispensaciju u postu i u mnogih ženitbenih 
stvarih.?) Kod Maronita imao je patriarha skoro neogra- 
ničenu vlast nad svojimi biskupi. Pod Piom VII, je uslied 
držane sinode, koju je isti papa g. 1819. potvrdio, vlast 


| maronitičkih patriarha stegnuta, nu i sada imadu još 


velika prava. Oni mogu i narodni koncil sazvati); oni 
mogu primati i tužbe proti biskupom, riešit ih i obu- 
stavljati biskupom izvršivanje službe.5) 

Budući da su kotari petorice iztočnih sjedinjenih 
patriarha omanji, a broj podredjenih im biskupa dosta 
malen, to se metropolitski sustav nije mogao ondje razviti, 
patriarsi su u svojih državah pravi i jedini metropolite, 
a podredjeni im nadbiskupi imadu jedino nadbiskupski 
naslov. 

Sjedinjeni Kopti neimaju patriarhe svoga obreda. 
Benedikt XIV. podielio je g. 1741. jurisdikciju nad ka- 
toličkimi Kopti koptičkomu biskupu Atanaziju ,ad bene- 
placitum suum et Sedis Apostolicae.9)" Pod Piom VI. 
bude g. 1781. zasnovan apostolski vikarijat u Kairu, i 
jedan biskup „in partibus" bude za Kopte imenovan 
apostolskim vikarom.?) 

Hoćemo-li znati, koja je u crkvi Kristovoj u staro 
doba bila vjera i stega, to nam valja ogledati vrela u 
tu svrhu. 

Medju crkveno -pravnimi vreli imadu prvo mje- 
sto: sveto pismo, imenito ustanove samoga početnika 
Isusa Krista i njegovih apostola; zatim crkveni sabori, 
papinski listovi, spisi crkvenih otaca i sbirke koli kon- 
cilskih zaključaka toli papinskih naredaba. 

Osobito su važne one sbirke crkvenih kanona, koje 
su sastavljene ugledom crkvene vlasti i koje su se u 
kreposti uzdržale za postojeći red u erkvi Kristovoj. 

Od prvih triuh stoljeća imamo osim svetoga pisma, 
samo njekoliko papinskih listova, kao Klementa I. (t 
102.), Sotera (f 182.), Viktora I. (f 203.) Kornelija, 
(T 255.) i Dionisija (f 272.) kao i pisma njekih biskupa, 
imenito sv. Cipriana; (f 258.) Sačuvao se je jošte i je- 
dan zapisnik odnoseći se na dvie sinode od god. 256. u 
Kartagini. 

Razprostranjivali su se u crkvi medju 3. i 5. sto- 
ljeéem spisi, za koje se je reklo, da dolaze neposredno 
od apostola; a to su constitutiones apostolicae i canones 
apostolici, Constitutiones apostolicae sastoje iz 8. knjigà. 


1) Vidi Const. Demandatam Bull. Bened. XIV. I. 

7) Bened. XIV, de sacrif. Miss Sect. I. n. 219. 

3) Bullar. Propag. III. pag. 98. 

4) Bull. Propag. IV. Clemens XIII. 1767. Pius VI. 1787, 

5) Bullar. Prop. V. 73. Gregor. XVI. 1881. 

$) Bullar. Bened. XIV. tom. I. pag. 28. 

7) Vidi Hergenróther u Arkivu für kath. Kirehenr. Tom. VII. 
* 


— 172 — 


Ima u njih veoma strogih pravila za kršćanski život, 
one rade i o crkvenom ustroju, o javnom bogoslužju te 
o bogoslužnih običajih istoga. Constitutiones apostolicae 
broje se medju dvojbene spise i to već zato, što se 
nije za njih znalo u prva tri stoljeća. U 4. stoljeću spo- 
minje ih istina Epifanij te ih hvali; nu on neveli, da 
zbilja dolaze od apostola, i ono što cituje, nenalazi se 
onako u napomenutih konstitucijah, kako ih sada pozna- 
jemo. Moguće je, da je Epifaniju poznato bilo drugo 
koje djelo ,constitutiones apostolicae" nazvano. 

Na iztoku znalo se je prije, nego-li na zapadu za 
taj spis. Ove konstitucije bile su od iztočne crkve radi 
njekih krivovjerskih stavaka na koncilu Trulanskom u 
Carigradu g. 692. zabačene. (Koncil Trulanski zove se 
tako od jedne carske palače u Carigradu ,Trullus“ na- 
zvane.) 

Odnosno na „canones apostolici“ neznamo ništa iz- 
vjestna. Niti naslov nije vazda isti. Sad se zovu ,cano- 
nes apostolici“, a onda opet ,canones apostolorum.“ Niti 
se nezna točno za njihov broj. Joannes Scholasticus, an- 


tiokijski presbiter iz šestoga stoljeća, navadja ih 85 u | 


svojoj ,sbirci crkvenih kanona“, a Dionisij mali (Dio- 
nysius exiguus) kaludjer, koj je g. 536. u Rimu umro, 
tvrdi: da ih ima samo 50. Njeki vele, da svih 85 ka- 
nona polazi od apostola, drugi pako, da se njim može 
samo 50 pripisati a opet drugi sude, da je samo njeko- 
licina sastavljena od apostola. 

Učenjaci su medjutim dokazali, da ,canones apo- 


stolici“ nikako nepolaze od apostola. Nu tko ih je god , 


sastavio, toliko je sigurno: da su u iztočnoj crkvi jur u 
4. stoljeću bili poznati. Ona se već onda na nje pozivlje 
te ih primila u sbirku crkvenih kanona. Koncil Trulan- 
ski g. 692. držan potvrdio im je ipak ugled, kako se 
vidi iz 2. kanona ovoga koncila. 

U zapadnoj crkvi nisu bili „canones apostolici“ 
poznati prije g. 494. Papa Gelasij je na jednoj sinodi 
g. 495. u Rimu držanoj zabacio ove kanone.!) Spome- 
nuti Dionysius exiguus primio je od ovih kanona samo 
50 u svoju sbirku crkvenih kanona, i od onda se je za- 
padna crkva bolje šnjimi upoznavala. Pitat bi se moglo, 
da-li se mogu ,canones apostolici“ rabiti? Mi na to od- 
govaramo : da se mogu, ali ne kao djelo svetih apostola, 
nego samo kao spomenik stare kršćanske dobe i kao 
vrelo za staru stegu u Kristovoj crkvi. 

Od 4. stoljeća počamši služe kao crkveno- pravna 
vrela: koncili, papinska pisma i sbirke koncilskih zaklju- 
čaka i papinskih naredaba. 


Zaključci više partikularnih koncila sačuvali su se | 


još iz dobe prije obćenitoga nikejskoga koncila. 
Medju ove spada: sinoda elvirska od g. 306. i sinode u 
Arlesu, Anciri i Novoj-Cezareji od g. 319. 

Obćeniti koncili bili su, i to: I. Nikejski prvi od 
g. 325. II. Carigradski prvi od g. 381. III. Onaj u Efezu 


T) Sr. Thiel, de decretali Gelasii Papae, de recipiendis et 
non recipiendis libris, Braunsberg. 1866. 


držan g. 431. IV. Kalcedonski od g. 451. V. Carigradski 
drugi od g. 553. VI. Carigradski treći od g. 680. VII. 
Nikejski drugi od g. 787. VIII. Carigradski četvrti od 
god. 869. IX. Lateranski prvi u Rimu, od g. 1123. X. 
Later. drugi od g. 1139. XI. Later, treći od g. 1179. 
XII. Lateranski četvrti od g. 1215. XIII. Lionski prvi 
od g. 1245. XIV. Lionski drugi od g. 1274. XV. Onaj 
u Vienni držan god, 1311. XVI. Onaj u Florenciji od 
g. 1438. XVII. Lateranski peti od g. 1512. XVIII. Tri- 
dentski od g. 1532. XIX. Vatikanski od g. 1869. (Znamo 
doduše, da se svi neslažu glede broja obćenitih koncila, 
i da mnogi tvrde, da su 23 obćenita koncila bila). 

Nesjedinjeni pripadnici iztočnih obreda priznavaju 
samo sedam prvih obćenitih koncila do -uključivo nikej- 
skoga drugoga. 

Vriedno je, da se spomenu i partikularni koncili 
medju prvim i sedmim obćenitim koncilom a ti gu: 

1. Antiokijski od g. 341. 2. Sredački, (Concilium 
Sardicense), od g. 343., o kojem je bio jur govor. 3. 
Koncil u Laodiceji držan medju godinom 347. i 381. 4. 
koncil držan u Gangri, med g. 362. i 370. 5. Koncil u 
Kartagini držan od god. 419. 6. Trulanski, (Concilium 
Trullanum) u Carigradu g. 692. držan i 7. Toledanski, 


| u Španjolskoj od g. 694. 


Pape su od najstarijih vremena izdavali na pojedine 
biskupe pismene naredbe, stranom na postavljena jim 
pitanja, a stranom i drugim povodom. Višeputa su pape 
naložili biskupom, kojim su pisali, da primitu naredbu 
priobće i susjednim biskupom, a kadšto su ono, što su 
pisali, u mnogih primjerih na razna mjesta razpošiljali. 


| Razpošiljali su i ,lićeras synodalicas", a to su pisma, koja 


se protežu na vjeru. 

Počamši od 4. stoljeća došlo je u običaj čuvati 
kopije (regeste) papinskih odpisa, odluka i naredaba; nu 
podpunu sbirku papinskih lista neimamo. Za onu, pod 
papom Ivanom VIII. (f 882.) misli se, da je podpuna, 
isto tako i ona počamši od Inocenta III. (f 1198.) do 
Pia V. (f 1572.) Nastojanjem mnogih učenih sabirača 
su papinska pisma ipak s veće strane pristupna. 

I sbirke koncilskih zaključaka su se počamši od 
4. stoljeća sastavljale i to kao u zapadnoj tako i u iz- 
točnoj crkvi. Pod konac 4. stoljeća izašao je u Italiji pre- 
vod latinski sbirke ,kanona“ koncila nikejskoga I. pisane 
u grčkom jeziku. Taj prastari prevod zvali su , Versio 
Hispanica“, jer je kašnje bio primljen u jednu španjolsku 
sbirku, za koju su mislili bili, premda netemeljito, da je 
sastavljena od Isidora Sevilskoga, i zato su ju i zvali, 
nu posve krivo, sbirkom Isidorovom. 

Latinskomu prevodu bijahu kasnije dodani ,cano- 
nes concilii Sardicensis^ od g. 343., a u prvoj polovini 
petoga stoljeća bili su dodani i „canones“ koncila ancir- 
skoga i novo-cezarejskoga od g. 314., kao i onoga dr- 
žanoga u Gangri medju g. 362. i 370. a kasnije su još 
primetnuti ,canones“ koncila antiokijskoga, od god. 341. 
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laodicejskoga medju g. 347—381. i carigradskoga prvoga 
od god. 381. 

Oko godine 419. izašao je u Italiji drugi latinski 
prevod iste već spomenute grčke sbirke i taj su prevod 
Zvali ,versio prisca^, jer su mislili, da je to onaj prevod, 
kojega spominje Dionysius exiguus u svojem predgovoru 
pod imenom „prisca translatio“, premda je vjerojatno, 
da je Dionisij razumievao sasvim drugi prevod, 

Pod konac 5. i početkom 6. stoljeća izašlo je u 
Italiji više sbirka, gdje su bili osim koncilskih zaklju- 
čaka takodjer i papinski dekreti. 

U Francezkoj izašla je pod konac 6. stoljeća pri- 
lično velika sbirka koncilskih zaključaka i papinskih de- 
kretala, kao i listova, koje su biskupi u Galliji bili upra- 
vili na rimsku stolicu. 

Sve latinske sbirke, koje su se u Italiji rabile do 
početka, 6. stoljeća iztisnuo je kaludjer Dionisij mali 
(Dionysius exiguus) svojom sbirkom koncilskih kanona i 
papinskih dekretala. Sbirku ,kanona“ je sastavio za Stj e- 
pana, biskupa u Solunu u Dalmaciji, i to za vladanja 
pape Anastasija II. (496—498.), a sbirku dekretala 
papinskih, koja kronologičkim redom sadržaje papinske 
dekretale od Siricija (385.) do uključivo Anasta- 
sija IL, uredio je pod papom Simakom. (Symmachus 
+ 514.) Treću sbirku sastavi spomenuti Dionisij, potaknu- 
ćem pape Hormisde (514—523.), dakle, kako se čini, 
imade ta sbirka služben karakter. Ona je sadržavala 
zaključke iztočnih koncila u grčkom originalu i u latin- 
skom prevodu, nu ta se je sbirka izgubila. Tu sbirku 
„Kanona“ preradi Dionisij i spoji ju ujedno sa sbir- 
kom papinskih dekretala. I ova se je sbirka daleko raz- 


nosila sa mnogimi dodatci. 
(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 


Ovo je u glavnom nutrnje lice ove starodavne ba- 
zilike. U njoj se od nedjelje 3. srpnja do utorka 5. 
srpnja (na koj se dan od sada po cielom katoličkom 
svietu ima obslužavati uspomena sv. slavenskih apoštola) 
imala proslaviti trodnevna svečanost na čast sv. Cirilu i 
Metodu. ,Hodočastni red“ oglasio nam za nedjelju jutro 
u 8 sati: Veliku misu po grčko-slovensku i propovied 
po rusku; a za 6 sati popodne propovjed poljsku i ve- 
černju. Posve je naravski i svrsi shodno bilo, da sveča- 


nost započme onim častnim, starim jezikom i obredom, | 
| latim blagoslovom ovjenčani trud savije vienac slave, pa 


kojim su sv. braća započela i sretno izvela veliki svoj 


apoštolski posao. Da nebude smetnje te se olakša pri- | 


stup u crkvu slavenskim hodočastnikom, kojim je ovo 
svetkovanje poglavito i namienjeno bilo, porazdielile im 
se ulaznice, koje nebjehu nipošto suvišne, jer se stra- 
noga svieta toliko prikupilo bilo, da bi se mnogi hodo- 
častnik morao bio kući vratiti. Zato se požuriše amo, 
tko je mogao ranije. Rimski su voznici ovaj i druga dva 


dana liepu korist povukli od svoje vožnje. Širokom, inače 
dosta mirnom, cestom via Appia, na kojoj je sv. Kle- 
ment, neprestano su kolale kočije, vozeće poljske veli- 
kaše u bogatom narodnom odielu, pa kardinale, biskupe, 
kanonike, svećenike i svjetovnjake hodočastnike. Drugi 
su opet niži hodočastnici u velikih, s razne narodne nošnje 
šarenih hrpah prilazili pješke. Motreći i slušajući toliku 
smjesu naroda i jezika, morao si se silomice sjetiti one 
evangjeoske: Audivimus eos loquentes variis linguis — 
tim većma, što se medju ove tolike slavenske jezike 
uplitao i taljanski i franceski i engleski i njemački, koj 
bi rado doznali od svake čete hodočastnika, kojega su 
naroda i zemlje. Ali unidjimo. Predvorje je svečano iz- 
kićeno. Zeleni vienci s upletenim mirisavim cviećem ob- 
rubljuju stiene i ukrasuju žrtvenike po atriju, razlieva- 
jući ugodan vonj, od koga se grudi šire plemenitom na- 
gladom. Nasred atrija osovljena je mramorna soha svetih 
naših apoštola, navieštajuća, da je sva ova slava njima 
na čast prigotovljena. Udjimo u crkvu. Ona se sva sjaji 
u zlatnom brokatu i blista u svjetlu stotine i stotine većih 
i manjih svieća, zapaljenih oko sva četiri zida, u sva 
tri broda, krasno rasvjetljući ine slike i mozaike, zlatom 
bogato posute. Sve je tako liepo, tako ukusno i vješto 
ukrašeno, da se svagdje opaža priznana majstorija taljan- 
ska u priredbi svečanosti. Dok si još tonuo u tom moru 
svjetlosti, trgne te zvonce i svrati ti oči na nov prizor. 
Iz sakristije stupa duga povorka sjajno na istočnu odje- 
venih podvornika svećenika i biskupa. Nadbiskup lavovski 
Sembratoviez s krunom vladičinom na glavi, kako rabi 
u biskupa istočnoga obreda, u zlatom bogato pošitom i 
izvezenom dugačkom i prostranom ruhu, a po boku mu 
dva asistenta, od kojih mu je jedan sinovac i sufragan, 
stupa dostojanstvenim korakom k velikomu žrtveniku. 
Tko je dalje i manjega staza diže se nogama na prstih, 
da se nagleda ove svečane, svaki dan nevidjene po 
vorke. Služba započe: veličajni obredi iztočni razvijaju 
se u prvobitnoj svojoj čistoći i dostojanstvu. Sad se jur 
razliegaju iz ustiju visokoga pontifikanta prvi krepki 
zvuci svete pjevane rieči staroslavenske. Sve je po- 
diglo glave, svatko se na romon svetoga pienja zaronio 
u misli, zanio se u čuvstva, kao da sluša rieč samih 
svetih naših vjerovjestnika, gdjeno čuje glasove onoga 
jezika, kojim su oni širili sv. vjeru i Bogu pjevali hvalu. 
Odpjeva se poslanica i evangjelje a sufragan Silvestar 
Sembratoviez uzpe se na propoviedaonicu (pulpit za evan- 
gjelje), da rusinskim jezikom govori o svetom, mukotrp- 
nom radu svetih slavenskih apoštola, da im za toli obi- 


napokon da pobudi u srcih svojih slušalaca, navlastito u 
zemljaka svojih Rusina vruću harnost, što su i oni učest- 
nici vjerovjestničkih plodova sv. Cirila i Metoda, što su 
članovi sv. katoličke crkve i u apoštolskom jedinstvu sa 
sv. rimskom crkvom prvi zvani, da mnogobrojnu svoju 
nesjedinjenu braću prisajedine To je od prilike, koliko 
mogoh razabrati, bio kratak sadržaj njegova govora. Ako 
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i nije u propoviedaoca rieč bila krepka onako, kao što 
ge je htjelo za toliku množinu; ako je i mirno tekla, 
kao što teče lagano rieka u široku koritu, to se ipak 
na licu pozornih slušalaca odražao onaj neobični dojam, 
koj je već sama rusinska rieč, ova bližnja srodnica staro- 
slovenske, morala potaknuti u svakom, koj je išto od 
nje shvatio. Mnogi je od hodočastnika tada prvi put 
za života pribivao istočnoj staroslovenskoj službi božjoj 
i propoviedi rusinskoj, pa nije čudo, da je sve to oso- 
bitim načinom djelovalo na dušu. Liturgija se nakon 
propoviedi nastavila i završila oko '/,12 sati. Pod njom 
ge na pjevnici blizu oltara izmjenjivala papinska kapela 
s dobro uvježbanim zborom rusinskih pjevača od hodo- 
čašća. Popodne propoviedaše Poljak o. Semenko, a ve- 
černju odpjevaše pjevači sikstinske kapele po naročitoj 
odredbi papinoj. Bilo ih 25 na broju, a pjevanjem ravnao 
je glasoviti Mustafa, koj je za ovu prigodu uglazbio i 
poseban slavospjev. Večernji, koju služaše preč. g. Jani- 
gzewski, sufragan poznanjskoga biskupa, pribivaše i kard. 
Bartolini, pisac života i djelovanja sv. apoštola slaven- 
skih. Rimljani, nazočni pri toj liturgiji, nemogu se dosta 
načuditi svemu što su vidjeli i čuli, a njihovi listovi, 
navlastito Osservatore Romano i Armonia nesmažu do- 
voljno hvale liepim, veličajnim obredom i krepkomu, dugo 
jur nečuvenomu crkvenomu jeziku slavenskomu. 
Sutradan odsluži u bazilici svečanu liturgiju u bu- 
garskom jeziku i obredu macedonski vladika Nil Isvorov, 
Što je dan prije možda nedostajalo podpunoj slici istoč- 
noga obreda, ovaj je dan popunio. Jer mjesto gladko 
obrijanoga lica rusinskoga nadbiskupa stupa pred oltar 
bugarski biskup pune, prosiede brade i oduge kose s ka- 
milavkom na glavi uz asistenciju sinova bugarskoga na- 
roda, koj je nadčovječnom mukotrpnošću toliko vjekova 
podnosio kruti osmanlijski jaram, a sada oslobodjen obi- 
latom krvlju vjernih srodnika počima okretati zaplakane 
oči k suncu dugo željkovane slobode. Daj Bog, da bude 
ona prava i podpuna nesamo u političkom već i vjer- 
skom pravcu, Kako su obredi koli pri rusinskom toli i 
bugarskom bogoslužju prilično jednaki, nije potrebito, 
da ob ovoj službi duljim rieči. Propovied slovačku pod 
misom kaza g. Slotta, svećenik ostrogonske biskupije. 
Vještina izvrstnoga propovjednika hvalila se u velike, 
naročito je liepa apostrofa na sv. Cirila i Metoda vrlo 
ganutljiva bila. — Poslje podne uz istu svečanost pred- 
jašnjega dana propoviedaše česki dični starina, prepošt 
na praškom Višehradu, preč. g. Štulc, nekadanji urednik 
českoga ,Pozora“, jedan od najvrstnijih stilista i naj- 
uzornijih svećenika českih. Od god. 1864., kada ga još 
krepka pohodih na brdu višegradskom i gostom mu se 
nasladjivah klasičnom njegovom latinstinom, znatno mu 
se postara dobrohotno, poštovano lice. Besjedjaše kao 
pravi blagovjestnik. Rieči mu tekle svetačkom blagošću, 
jedva se otimajući suzam, što ih je tjerala na oči tro- 
nuta, duhovnom nasladom potresena duša. Iz njih kao 
da je probijala misao: tko bi igda mogao pomisliti, da 


ću ja, potomak velikomoravskoga naroda, ovdje u sre- 
dištu kršćanstva navieštati slavu onim muževom, koji su 
pradjedove moje prosvietili svjetlom jedine, prave vjere. 

Svanu i 5. srpanj, svetkovina sv. Cirila i Metoda. 
Izprva bi odredjeno, da se na taj dan služi misa glago- 
ljicom, ali neznam kojim se uzrokom ova odredba prei- 
nači, te je pontifikal odslužen jezikom latinskim, što mno- 
gim hodočastnikom, navlastito dalmatinskim glagoljašem 
nije bilo po ćudi. Da se to ponekle naknadi, poslužiše 
se trojica svećenika: Grgić, Morović i Mijo Pavlinović 
mladji podanom si povlasticom odsluživši prvi put gla- 
golski misu i obrekavši ju od sada sveudilj služiti tim 
jezikom ; povrh toga odpjeva sutradan 6. srpnja glagolicom 
uz latinski obred svečani pontifikal biskup Strossmajer. 

(Dalje će sliediti.) 


Dopisi. 


Ladjevac. (Nauk kršćanski.) U predprošlom broju 
Katol. Lista dao se je jedan g. župnik iz Ivanić-kotara 
čuti ob obuci u kršć, nauku. On opazi, da bi za popol- 
danju rečenu obuku bilo najzgodnije vrieme u sredini 
večernice t. j. poslje pjevanih litanija i molitava, kao 
što in regula poslje ,Credo“ pod misom biva propovjed. 
Ovaj svoj nazor dobro je pokriepio g. dopisnik. Jer ako 
se popoldanja obuka u crkvi uzimlje prije ili poslje ve- 
černice, to puka u onolikom broju nazočnoga sigurno 
nema, kao što ga je, kad se ta obuka obavlja za vrieme 
večernice. A to isto valja i za popoldašnju obuku kršć. 
nauka za puk — navlaš na selu, što sam jur dostatno 
izveo i dokazao u svoje vrieme, 

Po naših selih slabo je što računati na večernice, 
jer mladež i narod se poslje mise razprši kojekuda širom, 
a na silu neide, da bi se tko mogao prisiliti u crkvu, 
Dakle upotrebiti je praktičnomu dušobrižniku vrieme sv. 
mise i to poslje evangjelja (bolje nego poslje ,Credo^). 
Tada se razloži puku u crkvi nedjelno evangjelje što 
kraće, a zatim odmah tumači se nauk kršć, jednako u 
svih crkvah. Na veće pako blagdane obdržavale bi se 
više formalne propovjedi i tako bi se doskočilo liepo 
jednoj i drugoj potrebi i dužnosti. 

To bi ovako njekako išlo, ali se pita, gdje nam je 
udešena knjižica kršć. nauka, po kojoj bi se preduzimao 
taj nauk u crkvi i to baš tako, da odgovara duhovnim 
potrebam našega puka, a da bi se ta obuka obavljala jed- 
nako po svih crkvah? Koj će pako praktičan i uvidjavan 
dušobrižnik reći i uztvrditi, da je najnoviji diec. kateki- 
zam nadbiskupije zagrebačke tako udešen, da bi se mo- 
glo reći, da je za ,puk“ pisan i uredjen? Nije valjano 
uredjen ni za škole, a kamo-li za porabu crkve. Drugo 
je posve urediti katekizam za prosti puk, a drugo za 
školu, gdje se u sustavnoj metodi i obširnije imade mla- 
dež u nauku vjere podučavati. Ja sam se goruću tu po- 
trebu uvažujući na temelju stečene prakse odvažio pri- 


i oz 


rediti nauk kršćan. za puk na porabu u crkvi. On je 
razdieljen u toliko kratkih diela, koliko je u godini ne- 
djelja, te bi se po tom u svakoj crkvi jednako učilo. 
Tako uredjenu knjižicu predao sam u posve dobre ruke, 
a valjda će za koje vrieme ugledati svjetlo, pa će se 


đušobrižničkoj braći onda pružiti zgoda i reći o njoj ' 


svoj sud. 

'Tuži se na njeki način g. dopisnik župnik iz Iva- 
nić-kotara, da se je bilo počelo razpravljati ovo pitanje 
kršć. nauka s početka živo, nu da se je, kao što na- 


vadno biva, bacilo eto u zaborav. Ja to nebi rekao, pače | 


naše svećenstvo u sploh je više manje revno u razpra- 
vah svojih gorućih potreba, ali žalostna je istina, ono 
nenalazi žudjenoga odziva baš ondje, gdje bi ga osobito 
nalaziti imalo, i tako ostaje sve pri starom. Na ovaj 
žalostni način dakako da čovjek može izgubiti volju, ma 
bio on i revnoga duha, al zato opet te opet prosimo 
one, quog posuit Spiritus S. regere Ecelesiam Dei, da 
tolikim potrebam svoga. klera i naroda priskoče u pomoć 
uvažujuć pravedne zahtjeve po obći spas. Takvo jedno 
najizdašnije sredstvo, da se doskoči svim potrebam, a 
najpaée gorućoj potrebi kršć. nauka za puk, jesu diec. 
sinode, o kojih djakovački Glasnik u najnovijih svojih 
brojevih donaša vele liepu razpravu, na koju svraćam 
pozornost svih onih, kojih se stvar tiče. Svojim episko- 
patom sdružena i ujedinjena dušobrižna braća izvela bi 


slo£nom radnjom sigurno nješto valjana i dobra po obći | 


napredak vjere i crkve, i riešili bi mnoga goruća pitanja, | 


koja na ovako žalostni način ostaju netaknuta i nerie- 
šena, pa sve gine i kao propada, što bi inače imalo 
cvasti i bujiti po spasonosno dobro crkve i naroda. 

Trebinje. (Katolici u Hercegovini.) Razgledavajuć 
»Katolički List“ od prošle godine, dopanu mi ruku 2. 
broj: i u njem dopis iz Mostara. Taj je dopis obveselio 
bio u velike katolike biskupije mostarsko-duvanjske : na- 
ročito braću i prijatelje moje, franjevce hercegovačke. 
Od onoga vremena mnogo se je toga dogodilo: što po- 
tvrdjuje nazore onoga dopisa. Franjevci hercegovački nisu 
se zaustavili na onom požrtvovnom putu: već ga uz 
sgodnije, priličnije okolnosti oduševljenije nastavljaju; da 
je milinje taj njihov rad motriti, naspominjati. Mi ne 
ćemo povriedjati čednosti, skromnosti njihovoga reda: 
već neka se čuje po svoj Hrvatskoj djelovanje njihovo. 
I oni su diel hrvatskoga svećenstva, pa je vriedno, da 
čuje svekoliko hrvatsko svećenstvo: njihovo požrtvovno 
djelovanje. Ono je nasljedovanja vriedno. 


Odkad je onaj dopis napisan, moglo bi se zabilje- | 


žiti novih primjera njihovoga djelovanja. Tako je kup- 
ljeno od njihovoga duševnoga vodje, čelik Hrvata, novoga 
biskupa mostarsko- duvanjskoga, zemljište u Ljubuškom 
za sagradit se imajuću kapelicu. Načinjen je župni 
stan, nedaleko Mostara takodje pomodju i g. biskupa i 
župnika i vlade. A Pr. gospodin nakupovao je prekrasnih 
zemljišta u Mostaru: a sve će to služit, da poveća ka- 
toličanstvo, da ustali, da čvrst koren uhvati sveta vjera 


naša u toj nesretnoj, no i kršnoj Hercegovini. Zajed- 
ničkomu radu i Nj. Pr. i reda i puka a i vlade poći će 
za rukom uzdići katolički živalj na onu visinu, koju je 
zaslužio svojim kroz vjekove mučeničkim životom. Hvala 
Svevišnjemu novi pastir stare, obnovljene mostarsko-du- 
vanjske biskupije kako je mučeničkoga naroda sin: on 
će oduševljenije, junačnije, odvažnije blagoslovno zapo- 
četu radnju nastaviti. Bogu milostivomu hvala: što je 
Hercegovinu obdario toli požrtvovnim , odvažnim; a u 
istinu hrvatskoga, narodnoga duha bi kupom. Odkad je 
On biskupom ovdje: katolički Hrvati ponositije dižu glavu, 
junačnije rade za svoju svetu stvar. 

Nu moramo ovdje napomenuti, da mostarsko-du- 
vanjski biskup osobitog zaštitnika imade u Nj. Uzori- 
tosli stožerniku hrvatskom Josipu. A mi Nj. Uzoritosti 
preporučamo sve katolike hercegovačke. Oni su vriedni 
moguće zaštite. Buduć je poznat upliv i ugled Nj. Uzo- 
ritosti u najviših, odlučujućih krugovih: to ga molimo, 
neka se zauzme za ovaj mukotrpni ogranak one crkve i 
domovine, kojoj je on duhovna glava i mogući zaštitnik. 
I u ovo vrieme, ove godine podnili su katolici mnogo 
jada i nevolje ljute i za svoju svetu vjeru i za vjernost 
prema caru. Nekolicina je i životom platila. Množini su 


| popaljene kuće: te nariču za milošću carskom ; a tko će 


ih vriednije i sigurnije moći preporučiti: nego-li N. Uzo- 
ritost stožernik hrvatski Josip, zaštitnik Hercegovine. 
Mnogi oružjem u ruci prate naše junačke borioce, pute 
im kažu; $njimi diele i trude i muke. S toga su vriedni 
osobite pažnje i osobite preporuke. Neka im se i pod- 
punoma udieli. 

Mi nećemo spominjati agrarnoga pitanja: koje bi 
trebalo pravedno riešiti te pravednim rješenjem zadovo- 
ljiti nami vierne katolike. Ne treba iznova činiti onako: 
ko što g. 1878: pobunjenim urotnikom, begovom, vratiti 
kmetove. I sada ima bogatih begova u buni: k čemu 
nebi vlada vjerne, siromašne katolike hercegovačke po- 
naselila po njihovih, konfiseiranih dobrih. K čemu nagra- 
djivati buntovnike: viernimi kmetovi?! 

Osobito preporučujemo Nj. Uzoritosti nevoljnu, si- 
rotnu trebinjsku biskupiju. Taj je nesretni katolički na- 
rod najviše stradao za ove bune: i s nama vojevao i 
radio. Njemu neka se obrati osobita pažnja. Ovdje u 
Trebinju gradi se katolička crkva: nje se je sjetilo Nj. 
Veličanstvo svojom poznatom milostivom, darežljivom de- 
snicom sa 3000 fiorina. Nju preporučamo Nj. Uzoritosti i 
svemu hrvatskomu episkopatu. Ta-to iziskuje i duhovno 
dobro svih Hrvata. Jer da ima ovdje dovoljno katol. 
crkva, mogo bi i hrvatski vojnik doći k sv. misi; dočim 
ovako samo mjesečno može prisustvovati službi božjoj. 
Trebalo bi osobite pažnje obraćati katolikom hercego- 
vačkim, jer oni su prvi, koji mogu buduće smutnje u 
ovih nemirnih krajevih prepriečiti. Ne valja samo govo- 
riti: nisu aktivni, nisu glavni, odlučujući faktor; jer samo 
do nas stoji učiniti ih. U njih ima i snage i volje: da 
to budu, 
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Viestnik. 


| 
l 
| 


Rusija, Sveti synod izviestio je ne davno vladu o 
svojem prihodu i razhodu. Iz toga izvieštaja razabire se, 


Zagreb. Na duhovske blagdane je i ove godine | da je synodu godišnja imovina za bogoštovne i nastavne 
poslužilo liepo vrieme, te je i prvi dan uzoriti gospodin , 


kardinal-nadbiskup, a drugi dan presv. gospodin biskup 
Pavlešić mogao dieliti sv. potvrdu na Kaptolu pred sje- 
meništnom sgradom, gdje je podignut bio žrtvenik. 


— U utorak je uzoriti g. kardinal-nadbiskup odpu- 
tovao u Gradec, gdje će ostati do Tielova. 


— Prošlih duhovskih blagdana slavilo je pjevačko druž- 
tvo „Kolo“ svoju dvadesetgodišnjicu te je dozvolom uzo- 
ritoga gosp. kardinala-nadbiskupa odpočelo tu svečanost 
sv. misom na Jelačićevu trgu, koju je odslužio presv. g. 
Dr. Franjo Rački. Službi božjoj pribivalo je mnogo ob- 
ćinstva, a poslje nje bude blagoslovljena zastava , Kola.“ 


— Mato Majer sada suvlastnik zagrebačke zvonolie- 
vaonice pokojnoga Vjekoslava Kocha preporuča se p. n. 
svećenstvu s molbom, da mu povjeri svoje naručbe, a 
uvjerava, da će izvesti svaku u najkraćem roku po naj- 
novijem ukusu uz najpogodnije uvjete, nego-li ma koja 
vanjska tvornica. Za jasan skladan glas, kao i za traj- 
nost zvona jamči pet godina. Za olakšanje onih p. n. 
naručitelja, koji ne imaju sprava za dizanje zvonova na 
toranj, pripravan je na zahtievanje dati svoje konope i 
tige te zvona bezplatno namjestiti. 


— Kada se je ne davno sastao archijerejski synod u | 


Karlovcih, da izabere i predloži caru na imenovanje dvo- 
jicu kandidata za izpražnjene episkopske stolice u Novom 
sadu i Temesváru, preporuči ,Zastava“ archijerejskomu 
synodu, da u razpravi o reformah u crkvenom organismu 
svakako uzme na dnevni red medju ostalimi točkami i 


tu „da najstrože izpita pravoslavnu savjest episkopa | 


Angjelića, koji se u svojih božićnih i uzkrsnih arcbije- 
rejskih pozdravih rado služi navodi iz Vulgate i rimo- 
katoličkoga misala.“ 


— Promjene u djakovačkoj biskupiji: gg. 
Antun Hartl i Nikola Crvenković imenovani su 
upravitelji župe u Niemcih, 


Francezka, Odbor francezke zastupničke kuće, ko- 
jemu su predani na pretres predlozi o konkordatu, izjavi, 
da je proti njegovu ukinuću. Nu on sprema druge njeke 
predloge ob odnošaju crkve prama državi. On pita, da-li 
mu kuća može dati punomoć izraditi poseban bogoštovni 
zakon. Drugo je odborovo pitanje, da-li organički članci 
sačinjavaju dio konkordata ili se mogu jednostavno pro- 
mieniti kao i druge zakonske ustanove. Treće se pitanje 
tiče indemniteta t. j. imade-li se smatrati on osobnom 
odštetom, na koju imade pravo svaki svećenik ili je to 
berivo, koje imade dobiti samo u službi stojeći svećenik. 
Vidi se, da se i tu hoće štediti kada je namirivati cr- 
kvene troškove. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


svrhe do blizu šest milijuna rubalja. Najviše se troši na 
pučku nastavu a razmjerno najmanje na uzgoj mladjega 
klera. Osobito su zanimive one stavke, u kojih se na- 
vode izvanredni troškovi. Tako plaća synod troizkomu 
samostanu na otoku Chalki-u u propagandske svrhe 2000 
rubalja, kao podporu ruskoj školi u Syriji 286 rubalja, 
pravoslavnomu sjemeništu u Crnojgori 800 rubalja a pred- 
stojnici ženske škole u Crnojgori 750 rubalja. Izraču- 
naju-li se postotci prihoda, to se za rusku propagandu 
u Chalk-u troši jedva 1/200. Znamenito je u izvieštaju 
i to, da osoblje namješteno kod synoda dobiva na godinu 
do preko 3000 rubalja u ime nagrada, dočim je za pre- 
vod sv. pisma na ruski jezik doznačena samo svota od 
1026 rubalja. 


Knjižtvo. Naputak za one, koji osićaju 
napast postati Nazarenom sastavljen po Ivanu 
Antunovichu. (Odobreno od preč. duh. stola). U Kalači 
1882. Mi ogledasmo njeka poglavja, a moramo reći, da 
su ova i za nas bila poučna. I u našem listu bilo je 
članaka o Nazarenih, ali je pisac ,Naputka“ mnogo toga 
dodao a stranom i njeke ustanove ove tajne inače sekte 
odkrio i razjasnio. Osobito je zanimiv g. pisac, gdje go- 
vori iz vlastitoga izkustva. On je najme imao mnogo 
sgode u onih stranah obćiti sa Nazareni obraćenici i 
motriti razvoj ove sekte. Knjiga će ta biti svakako od 
velike vriednosti za onaj narod, gdje se ta sekta širi, a i 
inače koristna, jer ima sbilja krasnih poduka za puk. 
Mi ju stoga preporučamo najtoplije. 


Javne zahvale. 


Preč. g. Dr. Luka Rumpler, kanonik prvostolne 
crkve zagrebačke, sjetio se je i opet župne crkve se- 
svetske, te ju sada obdario novom svilenom opravom 
crvene boje. Na tom se daru u molitvah od srca zahva- 
ljuju župljani kao i 

M. Štefanec, 


župnik sesvetski, 


— Na podieljenoj crkvenoj robi, koju je moja župa 
na dar dobila od pobožnoga družtva presvetoga oltar- 
skoga sakramenta u Beču, izrazujem ovim u ime žup- 
ljana kao i u ime moje javno zahvalnost družtvu. Bog 
platio ! 

U Cerovniku (okružj. ogulin.) 27. svibnja 1882. 


Stjepan Franić. 
prisjed. duh. stola i župnik. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATO 


LIST. 


Broj 23. U Zagrebu, 8. lipnja 1882. Tečaj XXXIII 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Vergilijev Mesija u IV. eklogi. 
(Konae.) 


40. Poganski narodi nisu samo očekivali 
Mesiju, nego su oni i naslućivali na vrieme nje- 
gova došašća. Učeni Sepp u svojem djelu „Leben 
Jesu“ dokazao je obširno i vrlo oštroumno'), da 
su mnogi poganski narodi stavljali dobu odkupa 
u posljednji period od 4320 godina uzimajuć 
dakako raznolike dogodjaje kao „terminum a 
quo.*. I Niebuhr opaža nješto slična u svojoj 
rimskoj poviesti“) — Po njegovu sudu može 
se staro - etrušćanska sveta godina (4320.) kao 
mjesečna svesti na godinu 62. pr. Krista. A 
baš u to vrieme sgodi se dogodjaj, koji je u 
tjesnom savezu sa proročanstvom o Mesij, a i 
dobom, kada je izpjevana ova Vergilijeva ekloga. 

41. Kada se je pod Ciceronovim konsula- 
tom sastao senat, da vieća o Katilininoj uroti, 
dodje u senatsku sjednicu senator Oktavij. Ovaj 
da se izpriča, što je zakasnio u sjednicu, na- 
vodi kao razlog porod svoga sina Oktavijana 
(potonjega Augusta). Medju senatori bijaše i Ni- 
gidij Figul, veliki prijatelj Ciceronov i muž na 
glasu s učenosti. On je bio osobito viešt etru- 
šćanskomu mudroznanju, a bavio se je osim toga 
theologijskimi, prirodoslovnimi i astrologijskimi 
iztraživanji. O njem se pripovieda i to, da su 
mu se nagovieštanja znala često izpuniti te so 
je stoga sumnjalo, da je magik. Čuvši taj Ni- 
gidij Figul, da se je Oktaviju narodio sin, reče 
javno u senatu: Rodio se je gospodar 
8vietu*). Ova izjava Nigidijeva uzbuni vrlo 


!) B. IV. pg, 220 i sl. 

2) Róm. Gesch. I, Th. pg. 141. 

3) O tom pripovieda Suetonij. Octav. 94. „Quo natus est 
die (Oct. Augustus), eum de Catilinae coniuratione age- 
retur in curia, et Octavius ob uxoris puerperium serius 
adfuisset, nota ac vulgata res est, P. Nigidium comperta 
morae causa, ut horam quoque partus acceperit affirmasse, 
dominum terrarum orbi natum,“ 


| senatore, a to tim većma, što se je njekoliko 


mjeseci prije Oktavijanova poroda dogodio pro- 
digij, koji je navieštao, da će priroda ro- 
diti kralja rimskoga naroda. Uzbunjeni 
senat zaključi stoga po primjeru Herodovu, da 
se mužka čeljad rodjena one godine ne odgaja). 

42. Ovo proročanstvo o njekom kralju, čini 
se, da su Rimljani smatrali posve istinitim te 
je bilo po svoj prilici uvršteno i u službene si- 
bilinske knjige. Jer sibilinska ideja o njekom 
kralju opaža se u Rimljana od sada sve to češće. 
Ona se je dakako shvaćala čas ob ovom čas 
ob onom velikanu. Nu i Josip Flavij je očito 
mesijansko proročanstvo laskavo protegnuo na 
Vespasijana.?) Tako se je po svjedočanstvu Sve- 
tonijevu osnovanom na njekom Marathu u Rimu 
raznio glas, da će L. Kotta, jedan od kvindecim- 
vira, koji su čuvali i tumačili sibilinske knjige, 
staviti u senatu predlog, da se Caesaru dade 
naslov kralja, jer glasom sibilinskih knjiga može 
svladati Parthe samo kralj?) ili kako Cicero 
kaže“), ,mi moramo Caesara, hoćemo-li biti spa- 
šeni, zvati kraljem, jer je on to i zbilja bio.“ 
Dakako Cicero se na spomenutom mjestu protivi 
mnienju, da je što takova mogla izreći Sibylla. 
Nu on kao republikanac mogao je lahko biti 
toga uvjerenja, da rimska Sibylla nemože spo- 


H Suet. 1. c, „Auctor est J. Marathus, ante paucos, quam 
nasceretur (Oct. Aug.) menses, prodigium Romæ factum 
publice, quo denunciabatur, regem populi Romani 
Naturam parturire: Senatum exterritum censuisse, 
ne quis illo anno genitus eđucaretur: eos, qui gravidas 
uxores haberent quo ad se quisque spem haberet, curasse, 
ne Senatus consultum ad aerarium deferretur." 

Bell. Judaie. VII. 31. 

Suet. Jul. Caes, 79. ,Quin etiam varia fama pererebuit 
proximo senatu L, Cottam XV. virum sententiam dictu- 
rurum, ut quoniam libris fatalibus (t. j. sibyllinis) conti- 
neretur, Parthos nisi a rege non posse vinci, 
Cæsar rex apellaretur.^ 

4) De divin, II. 54. init. 
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minjat ,rimskoga kralja.“ God. 58. dodje egi- 
patski kralj Ptolemej kao bjegunac u Rim te 
zamoli senat, da mu izposluje prestolje. U se- 
natu predloži Lentul (Spinther) da se izpuni 
Ptolemeju želja. Tom sgodom pozivalo se je 
opet na sibil. knjige i to na izreku, koja veli, 
da imade iz Egypta doći kralj. Ona se je tuma- 
čila o tom dogodjaju.') Kornelij Lentul ortak 
katilinarske urote mislio je takodjer o sebi, da 
je on taj u sibilinskih knjigah prorečen kralj 
Rimljana,?) A napokon Horacij, suvremenik Ver- 
gilijev, prikazuje u njekih svojih pjesmah Au- 
gusta kao da su u njem izpunjene sve one nade 
i želje za kraljem Spasiteljem. Sve što Vergilij 
za kraljevstva Apollonova očekuje u svojoj IV. 
eklogi o Pollionovu „pueru“, to vidi Horacij 
pjesničkim zanosom izpunjeno u svojem Augustu.?) 
On mu je više nego kralj u 5. pjesmi IV. knj.“) 
(14 g. prije Kr), a u pjesmi 2. I. knjige sam 
Apollo.*) 

43. Nejma daklje dvojbe, da je rimski na- 
rod pod konac republike, daklje u vrieme Ver- 
gilijeve, imao duboko uvjerenje, da je blizu 
vrieme njekomu silnomu i izvanrednomu kralju. 
Ovo uvjerenje, kako vidismo, imade svoje jam- 
stvo u rimskom sibilinskom proročanstvu. Šibi- 
linsko pako proročanstvo ,o kralju“ je bez 
dvojbe u savezu sa onim na iztoku u ono vrieme 
razširenim proročanstvom, da će doći s iztoka 
ito iz Judaeje kralj jak i silan, koji će pre- 
dobiti sviet. O tom pripoviedaju Tacit“) i Sue- 
tonij.?) 

44. | kršćanske sibilinske knjige*) dadu na- 
slućivati, kakova su sadržaja biie predkršćanske, 


1) Cic. ep. ad Lent. 1. sl. 

*) Izp. Cie. in Cat. III, 5; Plut. Cic, i Sall. Cat. c. 47: 
»Cornelius Lentulus ex fatis sive libris sibyllinis sibi per- 
suaserat, regnum Romae tribus Corneliis portendi." 

3) Izp, IL 5: ,Tutus bos etenim rura perambulat;' ,Nu- 
trit rura Ceres almaque Faustitas:* ,Pacatum volitant per 
mare navitae;“ ,Culpari metuit Fides“ — — ,Mos et 
lex maculorum edomuit nefas." 

4) ,Et alteris! ,Te (t. j. Augustum) mensis adhibet deum, 
et Laribus tuum miscet numen, . 

5) Izp. naročito ib. vv. 29. do kraja. 

9) Hist. 5. 13. „Pluribus persuasio inerat fore ut conva- 
lesceret Oriens et e Judaea profecti rerum potirentur.“ 

7) Vespas. 4. ,Percrebuerat Oriente toto vetus et con- 
stans opinio esse in fatis, ut ex tempore Ju- 
dea rerum potiretur. Ovdje se vidi da Tacit i Suetonij 
skoro iste rieči rabe. A nisu-li možda oni znali za izvor, 
gdje su bile one već mnogo prije ubilježene ? U svetom 
pismu dolazi bar rečenica: ča goU E ecce ó hyoú- 
pevos. Sr. Mich. 6, 2; Matth. 2. 6. 

8) U ostalom, kako ki spomenusmo, nisu svi sibilinski 
pjesnici bili kršćani. Ima ih stranom  židokršćana a po 
svoj prilici i židova, U ostalom to je predmet, koji treba 
za izučavanje mnogo i premnogo vremena, 


a hoćemo-li i one u vrieme Vergilijevo. Tko god 
prodje naša kršćanska ,Oracula Sibyllina“, taj 
će viditi, da je skoro svaki sibyllista svoju 
pjesmu složio u tom pravcu, da joj dade cha- 
rakter predkršćanski. Tim se je htjela dati njeka 
vriednost proročanstvom. A i postanak naših si- 


| bilinskih knjiga nije drugo nego imitacija onih 


starih u kršćanskom duhu.') Nu sve to predpo- 
stavlja, da su sibylliste dobro poznavali ona 
stara sada izgubljena predkršćanska sibilinska 
proročanstva. Oni su morali svoje pjesme obli- 
kom i sadržinom upriličiti onim starim. Ogle- 
damo-li pako sbirku do danas sačuvanih kr- 
šćanskih orakula, to nećemo skoro nijedne knjige 
naći, koja nebi izticala misao o njekom Odku- 
pitelju. A od osobite je za nas važnosti, da se 
taj Odkupitelj i u njih prikazuje „kao silan i 
nepredobitan kralj, koji će mani kraljevstvo 
svoje u sve vjekove.“ Daklje su morale i one 
staro sibilinske knjige izticati slične misli. 

45. Na posljedku budi dozvoljeno, da iz- 
taknemo nješto, što je moglo s daleka biti po- 
vodom toj eklogi. To je Herod, koji je baš oko 
godine 40. boravio u Rimu. Cieli dogodjaj imade 
se ovako, Parthi narinu u Jerusolimu za kralja 
Antigona, sina Aristobula II. Herod, koji je bio 
sa bratom Phasaelom tetrarcha u Palaestini i pod- 
činjen zakonitomu kralju Hyrkanu, bio je po- 
bjegao i otišao u Rim. U Rimu bili su baš tada 
Oktavijan i Antonij, koji su malo prije sklopili 
brundisijski mir. Antonij bio je već s davna 
prijatelj Herodu, a bio mu je sklon i Oktavijan, 
jer si je njegov otac Antipatar stekao velikih 
zasluga po rimsku državu. Antipatra je osobito 
cienio bio Caesar. Herod zamoli po ovih prijate- 
ljih, da senat čim prije skine nametnika Anti- 
gona, da brata njegove žene Mariamne Aristo- 
bula III. učini kraljem u Judaeji i napokon da 
njemu podieli upraviteljstvo. Nu Herod dobi i 
više nego što uztraži. Uplivom Antonija i Okta- 
vijana proglasi senat Heroda kraljem judaejskim. 
Poslie ove senatske sjednice bude Herod praćen 
od Antonija, Oktavijana i Asinija Polliona od- 
veden na Kapitol, gdje je kao novi kralj Zrtvo- 
vao.?) Novomu kralju u slavu dade Antonij sjajnu 
gostbu, na koju je bez dvojbe bio pozvan ka 
Pollio veliki prijatelj Antoniju i Herodu.) A 
baš u to vrieme držali su Židovi, da se izpu- 
njava glasovito ono Danielovo proročanstvo o 
Mesiji. Mnogi su ga protegnuli i na Idumejca 


1) Izp. Oraeula Sibyllina Alexandre n. dj. uvod. 

2) Iz. Jos. Flav. Antig. 14, 26, 

3) Po Josipu Flaviju Antiq. 15. 18. bili su sinovi Herodovi 
Aleksandar i Aristobul stanovali u kući Pollionoj, kada 
su došli pozdravit Augusta. 
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Heroda.) O tom je glas dopro i u Rim. Po 
sebi nije ne moguće, da se je o tom povela 
rieč i za gostbe kod Antonija, a to tim laglje, 
što je postao Herod ,kraljem“ judaejskim. Po 
ljudsku neda se dvojiti, da je Antonij s Hero- 
dom poveo rieč i ob odnošajih na iztoku a na- 
ročito o Palaestini. A u ono vrieme bilo je dnevno 
pitanje Mesija, a koji je po židov. nazorih imao 
biti kraljem. O svem tom mogao je Vergilija iz- 
viestiti prijatelj Asinij Pollio, a Vergilij je kaš- 
nje s koje mu drago tendencije ove misli po- 
svetio njegovu sinu, koji se je baš tada rodio. 
Tako se je mogla božja providnost, koja po 
kršćanskih nazorih ne pušta s vida niti crvića 
u prahu, i tim načinom brinuti za spas ljudi. 
Njim je bila ovako dana prilika, da čitajući 
eklogu uzdignu misli k Spasitelju svomu. 

I tako mislimo, da smo nizom posljednjih 
točaka dokazali treću i četvrtu tvrdnju našu, 
a štioci mogli su diljem razprave uviditi, koli 
su slabe i ne osnovane tvrdnje protivnika s me- 
sijanskoga gledišta o toj eklogi. A S. 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Jedan primjerak te sbirke poklonio je papa Ha- 
drijan I. god. 774. Karlu Velikomu. Ovaj je tu 
gbirku pod imenom „collectio Dionysio-Hadriana“ predao 
g. 802. saboru i bila je za franačku crkvu formalno 
primita kao „codex canonum." 

U Afriku, gdje je crkveni život cvao, dok je nisu 
osvojili Arapi, donio je biskup Cecilijan odmah iza 
prvoga nikejskoga koncila odonud prevod latinski ,ka- 
nona“ toga koncila. Domaći crkveni sabori, osobito onaj 
u Kartagini, posluživali su se tim prevodom. Godine 546. 
izašla je u Afriki sustavna sbirka svih skoro grčkih i 
afrikanskih koncila, koji bi nam inače bili ostali nepoznati. 

U 9. stoljeću razprostranjivale su se njeke sbirke 
koncilskih zaključaka i papinskih dekretala, koji su bili 
krivotvoreni. Mi ćemo spomenuti samo sbirku Isido- 
rovu. Ona se zove tako, jer joj sabirač veli u predgo- 
voru, da se zove Isidorus mercator. (U njekih rukopi- 
sih čita se takodjer Isidorus peccator, a opet u drugih 
mercatus, što će reći redemptus, naime po Kristu). 

Ima u toj ,sbirci“ kanona njekih na iztoku držanih 
koncila, imenito nikejskoga I. i onih u Anciri iu Novoj- 
Cezareji držanih, Nalaze se zatim u njoj zaključci njekih 


1) Njeki aveti Otci kao Epiph. haer., Hyeron, c. Lucif, misle, 
da su Herodianei i sbilja držali za Mesiju Heroda, Oni 
podkriepljuju to mnienje vladanjem Herođovim za poroda 
Isusova i legendom, da je Herod dao spaliti sve genea- 
logije doma Davidova. I Persij saty. 5, 180. znade za 
njekakovu svetkovinu Herodovu, koja se obavljala goru- 
ćimi svjetiljkami. 


afrikanskih i španjolskih koncila a ti su povadjeni iz 
stare španjolske sbirke. Nalaze se u Isidorovoj sbirci 
i dekretalni listovi rimskih papà od Klementa I. do 
pape Siricija. (884— 398.) Sliedili su zatim listovi nje- 
kojih papa iz sliedećih stoljeća do pape Grgura veli- 
koga. (590—604.) Sbirka Isidorova nije mogla izaći 
prije g. 829., jer se nalaze u njoj ulomci crkvene sinode 
držane godine 829. u Parizu. Karlo Čelavi pozivlje 
se g. 857. u svojem pismu na sabrane biskupe u Kirsi 
(Carisiaeum) na njekoje papinske listove, koji dolaze u 
Isidorovoj sbirci. 

Tko je taj Isidor, taj izdavatelj spomenute sbirke, 
koje mu je pravo ime i domovina? To se nezna. Njeki 
su mislili, da je sbirka ta došla iz Španjolske, i jer se 
sam izdavatelj u predgovoru zove Isidor, mislili su mnogi, 
da je to Isidor Seviljski. Nu to nije vjerojatno, i mnogo 
je vjerojatnije, da je istu sbirku izdao djakon Bene- 
dikt Mogunćanin, koj je i izdavatelj sbirke ,kapi- 
tularija“ to jest sbirke franačkih državnih zakona. Izda- 
vatelj ,Isidorove sbirke“ sliedio je često vrela iz sbirka 
glede forme lažljivih, nu ipak takovih, koje su već 
s davna kolale kao authentične. U ostalom sliedio je iz- 
davatelj u sabiranju naredaba i posve authentične sbirke. 
Podmetnuti dekretali papinski sabrani su hronologijski i po 
biografiji papa, kako se to nalazi u starih papinskih kro- 
nikah i po knjizi „iber pontificalis", gdje je zabilježen 
životopis papa od 6. do 9. stoljeća. Isidor nije mimoišao 
nijednoga papu, a onim papinskim naredbam, koje se 
uslied knjige ,liber pontificalis“ dotičnim papam pripi- 
sivaju, davao je formu zakona. Nu Isidor crpio je dosta 
toga i iz historičkih djela Rufina i Kasiodora, koja 
su ge u ono doba rabila, zatim iz sv. pisma, iz izreka 
crkvenih otaca i iz sasvim istinitih dekretala te vjero- 
dostojnih koncilskih zaključaka. 

Karakter krivotvorenju je u tom, da se je crkvena 
stega devetoga stoljeća uslied ,Isidorove sbirke“ pred- 
stavljala, kao da je takova bila jur u prva tri kršćanska 
stoljeća, U ostalom su u toj sbirci sadržana crkveno- 
pravna načela, koja su bila u ono doba, kad je sbirka 
izašla, obćenito priznata i koja su imala svakako svoj 
koren u starom crkvenom pravu, te su se uslied razli- 
čitih odnošaja razvila bila. 

Mnogi su se tečajem vremena razvili nazori, koji 
se doduše nisu nalazili u sbirkah starih crkvenih kanona, 
i mnoge su se još prije nego je ,Isidorova sbirka“ izašla 
bila, povjerile bile causae majores papinskoj stolici, do- 
duše proti običaju, koj je u staroj erkvi bio; nu novi 
običaj bio je uslied prisilujućih raznih odnošaja jur uveden. 

Nemože se reći, da se je uslied toga crkvena stega 
kvarila, ili da se je tim ugled pokrajinskih koncila pod- 
kapao, da, upravo su ,lsidorovi dekretali^ zahtievali, 
da se pokrajinski koncili redovito drže. Niti se to ne- 
može reći, da su se prava rimske stolice na uštrb bi- 
skupskih prava odviše razširivala; jer je u ,lsidorovoj 
gbirci“ naročito govor o biskupih, kao o nasljednici 
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apostola, te im se prava skoro jače brane nego-li ona 
papinske stolice. ') 

Kad su Isidorovi dekretali izašli, mislilo se je ob- 
ćenito, da je to sbirka svetoga Isidora Seviljskoga i pri- 
talo se je, da je nadbiskup Moguntski Riculf, jedan 
primjerak te sbirke dobio iz Španjolske. 

Franački koncili su se pozivali na tu sbirku i 
ovim putem su se i pape š njom upoznavali i premda 
su ju držali istinitom, nisu se vendar na nju, strogo 
uzeto, naslanjali.?) Sbirka Isidorova se je razprostranji- 
vala po Italiji, Englezkoj, te je primita u sustavne sbirke, 
koje su se kasnije sastavljale. Tekar u 15. stoljeću izazi- 
vali su Nikola Cusa (f 1464.) i Ivan Turrecremata 
(f 1468.) dvojbe svoje glede autentičnosti starijih papam 
pripisanih dekretala, a u 16. stoljeću su u Njemačkoj 
Juraj Cassander i Erasmus, u Francezkoj Du- 
monlin i Le Conte, izvan dvojbe stavljali: da su 
mnogi u Isidorovoj sbirci sadržani dekretali krivotvoreni 
i podmetnuti. 


Spominjemo iz 9. stoljeća još ova crkveno-pravna | 


vrela: a) Capitulu episcoporum, koja su bila poznata u 
franačkoj državi 8) Libros poenitentiales c) Dodatak ad 
collectionem. Dionisio- Hadrianam“ o ženitbenom pravu. 


Iz 11. stoljeća imademo : Decretum Burchardi, Vor- | 


matiensis episeopi, koj je mnogo uzeo iz Isidorove sbirke, 
Decretum Joannis, episcopi Carnotensis. Isti biskup je iz 
te knjige kasnije sastavio librum decretorum, id est Pa- 
normiam. Iz toga dekreta je crpio nepoznati sastavitelj 
collectionis trium partium osobito mnogo toga u trećem 
dielu. Prvi dio sadržaje dekretale do Urbana II. (T 1099.) 
drugi pako dio sadržaje zaključke koncila, koje su uzete 
iz lsidorove sbirke. (Collectio trium partium, nije još 
tiskana). Iz 12. stoljeća imademo librum de misericordia 
et justitia od Magistra Algera. Od istoga je i liber sen- 
tentiarum, Ovaj radi o crkvenoj stegi i nalazi se u ru- 


nutih knjiga crpio je Gracian, za svoj dekret gra- 
divo i methodu. 

Dekret Gracianov. Gracian, kaludjer u samo- 
stanu sv. Feliksa, u Bolonji, dovršio je svoj ,dekret“ 
t. j. naučnu knjigu kanoničkoga prava pod konac god. 
1150. Na spomeniku, koj je Gracianu u Bolonji u crkvi 
sv. Petronija stavljen, čita se na napisu od g. 1499., da mu 
djelo zagleda sviet g. 1151. Gracian je za stavke svoje, 
koje je naveo, crpio dokazana mjesta iz tada poznatih 


zove djelo „decretum“ nu i ime „corpus juris canonici" 
počelo se je zanj rabiti. 

Gracian sam, i poslie njegovi učenici, držali su u 
Bolonji predavanja o tom djelu i ovako je nastala škola 
dekretista (kašnje su se zvali dekretaliste) uz onu 
„legista“ to jest glossatora rimskoga prava. 

Gracianov „dekret“ rabio se je za kratko obćenito 
kao sbirka zakona u školah i u sudištih, nu nemože ge 
reći, da je službeno bio potvrdjen kao zakonik. Crkveno- 
pravna vrela, koja Gracian navadja, imadu samo na to- 
liko valjanosti u koliko gu authentična. (Jer je Gracian 
crpio takodjer iz Isidorove sbirke). ,Gracianova dicta" 
neimaju kreposti zakona, nego se samo smatraju kao 
mnienja učenjaka iz 12. stoljeća. U ostalom može se 
Gracianovo djelo smatrati kao enciklopedija znanosti oso- 
bito poviesti prvih deset kršćanskih stoljeća. Gracianov 
dekret ima tri diela: prvi radi o crkvenih osobah, drugi 
o crkvenom sudu, a treći o crkvenih stvarih. 

Prvi dio ima 101 distinkciju. Svaka se distinkcija 
dieli „in dicta Gratiani, et in canones." Citacije bivaju sa 
€. i d. — c. znači canones, d. pako znači distinkciju, n. 


| p. €. 2. d. 17. to jest canon 2. distinctio 17. 


Drugi dio dieli se in 36 causas, to jest 36 pravnih 
slučaja. Pojedini „dictum Gratiani" navodi jedan ,právni 
slučaj“ a o njem se postavljaju pitanja, (quaestiones), na, 
koja sliedi odgovor navadjanjem kanona, Cituje se n. p. 
€. 4. C. XIX. q. I. to jest canon 4. causa 19. quaestio 1. 

Treći dio dieli se u pet distinkcija, a ove se diele 
opet u dicta Gratiani et canones. Citacija biva n. pr. c. 
130. d. 4. de cons. to jest canon 180. Distinctio 4. de 
consecratione. Gracian je sabrao dekretale sve do god. 
1139. iz vjeka Inocencija II. 

Za Gracianovom sbirkom izašle su sbirke dekretal- 
nih listova papinskih do g. 1181. Poznato je naime, da su 


kopisu još netiskan u Parižkoj biblioteci. Iz tih spome- ona IIL Lateranskom koncilu (od god. 1179.) proglašeni 


bili dekretali Aleksandra III. (od g. 1159—1181.) Ove 
je sabrao oko godine 1191. Bernard, koji je kasnije 
bio biskupom u Paviji. Djelo mu se zove compilatio prima. 
Djelo to, ima pet knjiga, naime: Judex (crkveni sudac); 
Judicium, (postupak u prepornih stvarih); Clerus (osobni 
odnošaji, dužnosti i imovna prava klerika); Sponsalia (že- 
nitbeno pravo); i Crimen (kazneno pravo i parnica). Svaka 
ge knjiga dieli u naslove (tituli) i poglavja. I ta se je 


| vazredba uzdržala i u kasnijih dekretalnih sbirkah, koje 


crkveno-pravnih sbirka, a osobito iz spomenutih knjiga | 
magistra Algera. Samo njekoje crkveno-pravne naredbe, | 


odnosno na viek Inocencija IL (1130— 1143.) vadio je 
iz izvornih vrela. Djelo mu se je zvalo ,Discorđantium 
canonum concordia“ jer nije u njem bilo onoga protu- 
slovja, koje je u prijašnjih sbirkah bilo. Obično se ipak 
1) Sr. Hinschius, Geschichte und Quellen des can. Rechtes, 
in  Hollzensdorfs 
Leipzig 1873. 
2) Sr. Walter, Kirchenrecht. 8. 95. 


Eneyelopüdie der  Rechtswissenschaft | 


su bile kao sluZbene izdane. 
Za sbirkom Bernardovom sliedile su one, koje su 


|! sastavili bili Gilbert i Alanus i sadržavaju listove 


Klementa IIL (od g. 1187—1191.) Celestina III, 
(od g. 1191—1198.) i Inocencija III. (od g. 1198— 
1216.). 

Inocencij III. je naložio Petru Collivacinu od 
l'eneventa, da sastavi sbirku dekretala iz njegovih re- 
gesta. Sbirku ovu možemo smatrati službenom. 

Kasnije su se opazili medju sbirkom Bernardovom 
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i onom koju sastavi Petar Collivacini izostatci listova | 


prijašnjih papà. 

Izostavljene te listove sabrao je Ivan Vallensis, i 
sbirka mu se zove compilatio secunda, sbirka pako spo- 
menutoga Petra Collivacina dobi ime compilatio 
tertia. 

Poslie IV. Lateranskoga koncila (od g. 1215.) sa- 
stavljena je nova sbirka i sadržaje listove Inocencija III., 
počamši od g. 1210. i to je compilativ quarta. 

Nasljednik Inocencija III. bio je Honorij III. i ovaj 
je dao sabrati svoje dekretale i sbirka ta zove se com- 
pilatio quinta. 


službenu sbirku dekretala. Posao je taj povjerio Raj- 
mundu Penafortskomu, kaludjeru iz reda sv. Domi- 
nika, rodom Spanjoleu i bivšemu učitelju u Bolonji. 

Grgur IX. pozvao ga je iz Španjolske, kamo se je 
vratio bio sa biskupom Berengarijem, u Rim godine 
1230. te mu naloži, da sastavi službenu sbirku dekre- 
tala. Tim su prije spomenute ,kompilacije“ postale 
suvišne. 

Osvrtao se je Rajmund Penafortski kod sastav- 
ljanja djela svoga na ove kompilacije, nu bio mu je 
vendar posao s velikimi težkoćami skopétao. — P hil- 
lips, koj mu je djelo strogo prosudio, divi se, da 
je za tri godine, u pomanjkanju onih sredstva, kojimi 
ge sadanji učeni sviet služiti može, naloženi si posao 
valjano dovršio. 


Papa poslao je službenu tu sbirku sa pečatnicom | 


Nex pacificus školam u Bolonji i Parizu sa nalogom, da 
jedino ovu sbirku škole i sudišta rabiti mogu. 

Knjiga ta je razdieljena u pet diela i red gradiva 
je naznačen u versu: Judex, Judicium, Clerus, Sposalia, 
Crimen. Cituje se iz ,dekretala^ sa X. što znači, da je 
to liber extra decretum Gratianum, c, znači caput, a ne 
causa n. pr. c. 12 X. de jure patr. to jest caput 12. 
extra Decretum Gratianum, de jure patronatus. 

Izašle su zatim sbirke pod Inocencijem IV. (od 
g. 1243—1254.) Grgurom X. (od g. 1271—1276.) i 
Nikolom III. (od g. 1277—1280.) Sbirka sastavljena 
pod Inoceneijem IV. sadržaje zaključke I. lionskoga 
koncila od g. 1245. i dekretale toga pape. 

U sbirci sastavljenoj pod Grgurom X. su za- 
ključei II. lionskoga koncila od god. 1274. i dekretali 
Aleksandra IV. (od g. 1254—1261.) Urbana IV. 
(od g. 1261—1264.) Klementa IV. (od g. 1265—1264.) 
i Grgura X. 

U sbirci sastavljenoj pod Nikolom III. nalazi se 
samo pet dekretala istoga pape. 

Sbirke ove, imale bi se dodavati onoj od Rajmunda 
Penafortskoga sastavljenoj, nu Bonifacij VIII. (od 


g. 1294—1303.) dao je primetnuti njekoje starije i no- | 


vije dekretale i sve je to službeno proglasio kao po- 
sebnu sbirku pod imenom knjige šeste. Zove se zato 


knjiga šesta, jer je dodana sbirci Rajmunda Penafort- 
skoga, koja sastoji iz pet knjiga ili diela. Red gradiva 
je isti kao u sbirei Rajmundovoj. Cituje se n. p. c. 12. 
de rescriptis in VI. to jest caput 12. de rescriptis in 
libro VI. 

Knjigu tu šestu je Bonifacij VIII. g. 1298. u 
pečatnici ,Saerosanctae" proglasio i poslao sveučilištu u 
Bolonji i u Parizu. 

Klement V. (od g. 1305—1314.) je zapovjedio, da 
se jednako saberu u sbirku njegove konstitucije sa onimi 
papinskimi dekretali, koji nisu još sabrani i da se još 


: dodaju zaključci obćenitoga koncila u Vienni god. 1311. 
U sbirkah tih bilo je protuslovja. To potaknu papu | 
Grgura IX. (od g. 1227—1241.) te dade sastaviti novu | 


držanoga i poslao je ovako sastavljeno djelo sveučilištu 
Orleanskomu, nu povukao je djelo natrag nebivši 
š njim zadovoljan. 

Papa Ivan XXII. (od g. 1316—1334.) dao je tu 
Klementovu sbirku pregledat i po dovršenom djelu, 
proglasio ju je u pečatnici ,Quoniam mullo" g. 1317. sa 
nalogom, da se rabi u školah i sudi&tih.") 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 

On je i bio, koj je 5. srpnja pjevao latinski sv. 
misu. Pod misom on je i propoviedao. Bila je glavna sve- 
čanost, crkva dubkom puna. Svatko je za rana gledao, 
da okupi stolicu na što zgodnijem mjestu. I tko da ne- 
poželi slušati muža, koga je na glas iznielo njegovo me- 
cenatstvo izvanredno naprama narodu svomu, koga je 


| divna vila govornička u zadnjem obćem saboru vatikan- 


skom uvrstila medju prve crkvene govornike. Nisu se 
k biskupovu govoru skupili samo Hrvati iz Trojednice, 
iz Istre, Bosne i Hercegovine: bili su tu Slovenci, Po- 
ljaci, Rusini, Česi i drugi Slaveni; bili su tu i ljudi, 
koji nerazumiju nijedne rieči hrvatske, ali razumiju ve- 
lika govornika po sievu oka, zvuku rieči i kretu ruku, 
I ja se dočepah zgodna mjesta blizu govornice. Izabrav 
si biskup za podlogu govora izreku sv. pisma: ,Laude- 


mus viros gloriosos... in generatione sua“ — Hvalimo 
slavne muževe u svom naraštaju Eccl. 44. — pripovie- 


daše, kako su nam sv. apoštoli naši donieli vjeru s istoka, 
ali rad svoj privezali za Rim, za sv. stolicu. To je po- 
vjestnička činjenica, reče biskup, i dok je povjest po- 
vješću, dok ima zdrava razuma, toga nitko nemože po- 
reći. Jer ili briši cielu povjest i nevjeruj ničemu, ili 
priznajmo što povjest piše. K Rimu su se oni vazda 
obraćali: tu je jedan od njih, sv. Ciril kao najčvršći 
zalog katoličtvu svojemu, u ovoj bazilici položio i svete 
svoje kosti... Napokon upravi biskup nekoliko zanosnih 
rieči na hrvatsko svećenstvo, neka bude uzorno, rodo- 
ljubno ; jer budemo-li takovi, nije nam se bojat za našu 
domovinu hrvatsku. Tada reče i svjetovnjakom, neka i 


7) Sr. Phillips Kirchenrecht Band IV. str. 381. 
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oni čuvaju sv. vjeru na domaćem pragu u obitelji svojoj; 
zamoli učitelje, neka ju niete i goje u srcih mladeži, na 
kojoj sviet ostaje: vjera neka je svjetlo i toplina svake 
nauke. — Ja bih najvolio sav biskupov govor ovamo 
uvrstio, ali kako sam ga uzalud tražio po svuda, neka 
budu barem ovdje ubilježene one rieči, koje on u ljetoš- 
njoj svojoj korizmenoj okružnici ponavlja, a glase ovako: 
Dok je povjest povjest, koju sviet doduše svakojako iz- 
vraćati ali nikad izvratiti nemože; dok Bog sam o dogo- 
djajih svieta ovoga rodu ljudskomu zbori i govori, dotle 
će ostati stalno i nepomično, da su sveti naši apoštoli 
Ciril i Metod u živom i neprekidnom jedinstvu uviek i 


uviek živjeli sa svetom rimskom stolicom i da su u vr- | 


hovnoj moći papa rimskih vazda stalnu i izdašnu pod- 
poru i zaštitu tražili i našli u svih mukah i svih pro- 
gonstvih i u svih nevoljah svojih. Ja u tom obziru po- 
navljam ono isto, što sam u lanjskoj svojoj okružnici 
rekao: Bog je nam Slavenom na pouku i opomenu, i na 
istu svetu svrhu jedinstva i sloge i one čine svetih naših 
Apoštola uputio, koji su jedino djelo njegovih svetih ruku 
bili. Tako na priliku, da su tielo sv. Klementa pape u 
Kersonu našli i svud po svietu kao živi dokaz vjere 
svoje nosili, dok ga nisu na posljedku u baziliki klemen- 
tinskoj postavili; tako: da je sveti Ciril u samom Rimu 
umro i u istoj baziliki poleg ostanaka sv. Ignacije i sv. 
Klementa položen bio, hotio je Bog, da i mrtva ta sveta 
tjelesa u Rimu samom živi svjedoci njihove vjere na 
uvieke ostanu. Tko se tomu opire, taj nek nam odgo- 
vori, ali ne praznoruk nego sa vjerodostojnimi izvori u 
ruci: je li istina ili nije, da su naši sv. Apoštoli u poslu 
svete vjere i zvanja svoga u Rim dragovoljno putovali, 
i da su u Rimu ne samo po papi Adrijanu IL i sve- 
ćenstvu rimskom, nego takodjer i po puku rimskom naj- 
svetčanijim načinom primljeni i u svetih svojih namjerah 
i osnovah živo poduprti bili? — Je li istina ili nije, da 
su oba naša Apoštola u Rimu za biskupe redjeni bili, i 
da su tom prigodom, po starodavnom običaju rimske 
crkve, koji još i dan danas obstoji, svetčanu vjeroizpo- 
vied (confessionem fidei) u krilo sv. otca pape i ciele 


rimske crkve položili i to isto potvrdili pismenom pri- 


segom, koju su na konfesiju sv. Petra položili? Ako je 
pako ovo neoporeciva povjestnička istina, onda se pita: 
kakva je to vjeroizpoviest bila? Je li ili nije ona ista, 
koju je rimska crkva od samih svetih apoštola Petra i 
Pavla primila i koju u svih zgodah i nezgodah života 
svoga kano i baštinu svoju u prvobitnoj svojoj čistoći i 
neoskvrnjenosti čuva, ko što o tom divnim upravo nači- 
nom već sv. Ireneo u knjigah svojih o krivovjerstvu piše. 
Nek nam protivnici naši odgovore: je li to istina ili 
nije, da je sv. Metod u interesu svetoga zvanja svoga 
samostalnost i neodvisnost od njemačkih biskupa u Rimu 
tražio i uzpostavljenjem staro-panonske metropolije isto 
i postigao? Je li istina ili nije, da se je sv. Metod proti 
osvadi njemačkih biskupa, da glede izhodjenja Duha sve- 
toga krivu i svetoj rimskoj crkvi protivnu nauku uči, 


ne samo pred Ivanom VIII. nego i pred cielim saborom 
rimskim braniti imao; i da se je podpuno obranio za- 
služiv od strane pape i cieloga sabora pohvalu, da se 
njegov nauk podpuno slaže sa naukom Isusa Krsta i sa 
stalnom predajom crkve rimske? Je li ovo historička 
istina ili nije, valja dokazati ne pozivom na nepogreši- 
vost povjesti, ne kakvom takvom prikrpinom na starom 
spomeniku, nego vjerodostojnim izvorom, koji se nikakve 
kritike bojati neima. Na posljedku, nek nam se kaže: 
je li istina ili nije, da je sv. Metod, kad je silovitim 


| načinom po njemačkih biskupih u sporazumljenju sa dr- 


žavnom oblasti od stada svoga odstranjen i u tamnicu 
za ciele tri godine bačen bio, u Ivanu VIII. papi rimskom 
možnoga i neustrašivoga zaštitnika, branitelja i oslobodi- 
telja našao? Jesu li oni listovi, koje u tom pogledu pro- 
testant Bischof nedavno u knjižici u Londonu našao, a 
drugi protestant Ewald u Berlinu prvi objavio, vjerodo- 
stojni ili ne? Nisu li ih možebit ti protestanti u prilog 
katoličke crkve samo izmislili? — Ja ponavljam: dok 
Bog sam u dogodjajih zbori i govori, dotle će ovo sve, 
što navedoh, sveta istina ostati. Onomu pako, komu se 
to nemili, valja dokazati: da su svi ti spomenici, na 
koje se mi pozivamo, nevjerodostojni i da su posljeđice, 
koje mi iz njih izvadjamo, krive; valja sve ovo zamie- 
niti drugimi izvori i drugimi zaključci, kojim se po zdra- 
voj kritiki ništa prigovoriti nemože. Evo zadaće ozbiljne 
i svete i sjedne i s druge strane, vriedne zvanja apo- 
štolskoga. Nerazborito je prepirati se čiji su nači sveti 
Apostoli, iztočne il zapadne crkve, Nitko jih  iztočnoj 
crkvi neotima, a da na zapadnu crkvu ne od danas ili 
sutra, već upravo od časa smrti svoje spadaju, dokazano 
je istodobnimi slikami, koje u podzemnoj crkvi sv. Kle- 
mente odkri Rossi, jedan od najodličnijih archeologa 
ovoga svieta. Te slike na stienah podzemne bazilike kle- 
mentinske svatko u Rimu vidjeti i iz njih nedužne po- 
sljedice izvesti može. Mjesto te neplodovite razpre učimo 
radje i jedni i drugi iz vjerodostojnih izvora život svetih 
naših Apoštola i zazivajmo ih srdačno, da nas Bog po 
njihovom odvjetovanju složi u onoj svetoj crkvi, koju su 
oni toliko ljubili, u kojoj su živjeli i umrli, u kojoj su 
se toliko za ono sveto jedinstvo borili, koje oni sad u 
slavi vječitoj i u krilu trojednoga Boga uživaju, zazi- 
vajmo jih ujedno, da to jedinstvo cjelokupnomu narodu 
slavenskomu čim prije kano jedini zalog svih dobara 
izprose, 

Čuvši ja biskupa Strossmajera u sabornici hrvatskoj 
god. 1861., kad je osnivajući južnosl. akademiju zborio 
veliki svoj govor, čuvši ga i poslje govoriti na saboru 
hrvatskom, u jamničkoj kiselici g. 1863. i drugdje, ne- 
bjeh dotad još nikada čuo, kako govori sa svetoga mjesta. 
Vjerovat ćete mi, da nemam razloga pretjeravati, što 
govorim. Biskup, inače obilat, negovoraše duže od pol 
sata. Kako sam zgodno sjedio, neizmače mi nijedna nje- 
gova misao, neprečuh nijedne mu rieči. Smijem reći, da 
me je zapanjila njegova govornička vještina. Nemožeš 
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si pomisliti ništa ljepše zaokružena, u tolikoj kračini toli 
podpuna i dotjerana od ove propoviedi. Iz zvonkoga, 
simpatičnoga organa tecijahu mu najzgodnije rieči neču- 
venom milinom i slašću jasno razgovietno, bez prevelike 
brzine, koja brani dohitati im smisao, i bez dosadne, 
umarajuće polaganosti. Na lieu mu crtala se velika sreća 
i silna ljubav prama sv. vjeri i sv. stolici, prama još 
nesjedinjenoj braći i cielomu velikomu Slavenstvu. Nikad 


se nije rieč i lice ljepše slagalo s mišlju i čuvstvom. Tu | 


se je vidjelo ono: Ex abundantia cordis os loquitur — 
da se s obilja srca prelievaju usta. . . Pa kako je uz 
taj govor sievalo oko govornikovo, kako ih popracivala 
vještački odmjerena skladna kretnja! Da i možeš čitajući 
biskupove spise u čemgo zamietiti ono što Ciceron na- 
zivlje: lactea ubertas; ako i opažaš tamo amo koju 
stilističku osebinu, kad mu čuješ živu, gladku, sladku 
rječ, zaboravljaš na sve te sitnice: tako neodoljivom 


silom i čarom osvaja si on duh, srce, gvu svoju pažnju, | 


ukupnu duševnu snagu. — Mi smo Hrvati bili zadovoljni, 


sretni, razblaženi; da smo to mogli biti punim pravom, | 


utvrdjivaše nas složna hvala i drugih slavenskih :lu&a- 
laca biskupovih. 

Da se i domaćemu stanovničtvu rimskomu dade pri- 
lika, te se upute o velikoj znamenitosti ove svečanosti, 
izadje nesamo ,Invito sacro*, oglasujući uz propisanu 
pobožnost podpune indulgencije, nego je i posebice toga 
dana popodne taljanski propoviedao glasoviti govornik 
Schiaffino velikim zanosom i po Slavene veoma častno i 
laskavo. Kako sam netegnuh prispjeti na ovu propovied, 
ustupit ću ovdje mjesta kratkoj ocjeni iz jur spomenutih 
»Pisama o hodočašću“ (V.): ,Danas 5., na blagdan sve- 
titelja“, kaže pisac, „govorio je taljanski Monsignore 
Schiaffino, jedan od propagande, da i prisutnim Taljan- 
cem povieda djela i život slovinske braće, kao i uzrok 
ovolikom učešću Slovinaca i svim raznim obredom, što 
su se izmienili u liturgiji. Kad Slovinae govori odušev- 


ljeno o slovinskoj stvari, u tom neima ništa zamjerita, | 


no kad se Taljan prometne u Slovinca, da u njemu ne- 
razpoznaješ inorodca, tad se čudom čudiš nad učenim 


razlaganjem i živim opisivanjem borbi naših apoštola za | 


svoj narod, kao i neizmjerne ljubavi njihove za svojim 
jezikom, oko kojega usredotočilo se cielo njihovo djelo- 
vanje. Čuti Sehiaffina iza ostalih govornika slovinskih, te 
medju njimi povući paralelku, težko je, jer najblaži sud 
što ga izričeš glasi: slovinskim duhom je govorio!“ 


svečanom zahvalnicom: Te Deum laudamus, što je uz 
krasno pienje papinske kapele obavio kardinal-dekan Di 
Pietro. Ova uzvišena i dušobudna trodnevnica u bazilici 
sv. Klementa bješe neposredna pretečnica velikoj slaven- 
skoj audienciji, na koju ću vas povesti, čim vam prije 
kažem koju o palači, gdje je bila podieljena. 

(Dalje će sliediti.) 


Uvrieda katol. crkve pred vrhovnim sudistem. 


Emanuel L. proglašen bje po e. kr. zemaljskom 
sudu u Beču osudom od 7. rujna 1881. br. 32.997 kriv- 
cem prestupka uvriede katoličke crkve po $. 303. (i u 
Hrvatskoj valjajućega) kaznenoga zakona, za to, što se 
je kod tjelovskoga obhoda ,pokritom glavom navlaš rivao 
u špalir pobožnih dionika tjelovskoga obhoda“ što je 
,usried pobožnih, odkritom glavom vjerozakonskoj funk- 
ciji prisustvovajućih, uzprkos svim opomenam, izazivlju- 
jućim načinom šešir na glavi zadržao, te pošto mu je 
isti od okolo stojećih dolje bačen, opet se pokrio te u 
tom otvoreno preziranje vjerozakonskoga čina dokazu- 
jućem ponašanju jošte i onda uztrajao, kad ga je organ 
sjegurnosti upozorio na nepristojnost toga ponašanja te 
opomenuo, da ili šešir skine ili da se udalji za pobožnu 
svetinju.“ 

Proti toj osudi uložio je obtuženik ništovnu žalbu 
na temelju 10. točke S. 281. kaznenoga postupnika (sa- 
sma istovjetne sa točkom 10. $. 277. u Hrvatskoj valja- 


, juċega kazn. postupnika). Obtuženik tvrdi najme, da je 


čin s kojega je okrivljen, te na kojem se osniva rješitba, 
podvržen bio krivomu tumačenju kaznenoga zakona, da 


| se je taj čin subsumirao takovomu propisu zakona, koj 


se na upitni čin uporaviti nemože. 

Tu svoju tvrdnju podkriepljuje obtuženik u ništov- 
noj žalbi ovako: Skinuće šešira prigodom obave vjero- 
zakonskoga čina ukazuje se kao počitanje, izkazano tomu 
činu, dakle kao sudjelovanje kod crkvene funkcije; na 
ovo pako nemože se on po čl. 14. državnoga temeljnoga 
zakona (koj u Hrvatskoj nevalja) siliti, tim manje, što 
je inovjernik, (nekatolik) pa tako je on, neodkriv se, 
samo vršio pripadajuće mu pravo te se zato niti nemože 
učiniti odgovornim za prouzročenu sablazan. 


Nu vrhovno kao ukidno sudište zabacuje u razlozih 


| svoje rješitbe od 23. prosinca 1881. br. 11.612, saobćene 


po nalogu istoga sudišta u 24. broju ovogodišnjega tečaja 
časopisa ,Allgemeine óstereichische Geriehts-Zeitung" to 
umovanje obtuženika (kao i njegovu ništovnu žalbu) te 
veli usuprot sliedeée : „Štovanje, koje se izkazuje vjero- 
zakonskoj funkciji, nije podnipošto istovjetno sa sudjelo- 
vanjem kod iste .... pa iz dozvole, da tko, makar 
istovjernik, smije izostati od tih funkcija, nemože se 
podnipošto izvesti ovlašćenje, ponašati se za trajanja ta- 


| kove vjerozakonske funkcije nepristojnim načinom, ka- 
Trodnevna se svečanost završi velikom večernjom i | 


drim prouzročiti kod drugih sablazan.“ 
Nadalje se veli u rješitbenih razlozih: ,Nemože 
se dvojiti, (zaniekati) da je obtuženik cielim svojim po- 


| našanjem grubo povriedio pristojnost, t. j. običajem pro- 
| pisani način ponašanja u vanjskom obćenju, pa pošto je 


njegovo ponašanje ne samo kadro bilo vriedjati vjeroza- 
konsku ćut pobožnih, već je po shvaćanju prvoga suda 
u istinu izazvalo sablazan, to se nemože tvrditi, da je 
zakon krivo tumačen, kadno je obtuženik odsudjen zbog 
prestupka $. 303. kazn. zakona.“ 


Napokon primjećuje e. kr. vrhovno kao ukidno su- 


dište, da ,citovani paragraf nečini razlike izmedju poje- | 


dinih zakonito priznatih crkva ili vjerozakonskih družba, 
te je svejedno, da-li je počinitelj počinio djelo, s kojega 
se okrivljuje, te koje sačinjava označeni prestupak, spram 
svojoj vlastitoj ili spram tudjoj crkvi ili vjerozakonskoj 
družbi.“ 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti gosp. kardinal-nadbiskup vratio 
se je jučer iz Gradca. 


— Presvietli g. Janko Pavlešić podielio je prošle 
nedjelje tonsuru bogoslovom I. godine, a manje redove 
bogoslovom II. godine. 

— Postali su župnici dosadanji upravitelji: g. Maksi- 
milijan Kolarić u Dragancu; i g. Gjuro Peczek kod 
sv. Gjurgja u trnju u Medjumurju. G. Matej Čižmešija, 
duhovni pomoćnik postavljen je za upravitelja župe u 
Kotoribi. Umro je dne 26. svib. o. g. Gregorij Kollay, 
župnik u Kotoribi. R. i. p. 

— Umro je Josip Kovačević zat. kanonik, prisjed- 
nik duh. stola i ravnatelj nadb. požeškoga sirotišta. R. i. p. 


Ugarska. Jedan kotar u južnoj Ugarskoj zaključio 
je u proljetnoj svojoj konferenciji, da se državnomu sa- 
boru podastru ove resolucije: 1. Sve katoličke zaklade 
imađu se takovimi priznati i upotrebljavati jedino u ka- 
toličke svrhe. 2. Budim-peštanskomu sveučilištu imade 
ge vratiti prvobitni charakter, i po tom zaklade nadbi- 
skupa Pazmana, Lósy-a itd. i one utemeljene od dobara 
katoličkih opatija i samostana predati u ruke katoličke 
crkve kao pravne vlastnice te imovine. 3. U katoličkih 
srednjih učilištih imade se uzdržati vjerski značaj a 
uprava i nadzor imade se povjeriti katol. crkvi. Na uz- 
postavu ili bolje ustanovu povjerenstva za naukovne za- 
klade imadu neoborivo pravo svi koliki katolici Ugarske, 
4. T. zv. ,civilna ženidba“ neka se u Ugarskoj ne uvede 
u nikakovoj pravnoj formi, ali je svakako nuždno, da se 
zakonitimi članci stane na put divljim ženidbam ili kon- 
kubinatom, koji se ne samo u gradovih, nego već i na 
selu opažaju. 5. Napokon valja svakako promieniti 53. 
zak. čl. od god. 1868. i to tako, da roditeljem pripada 
ono naravno pravo odlučivati slobodno o vjeri i o bu- 


ducem uzgoju svoje djece. To je znak, da je od mrtvila | 


prenulo i ugarsko svećenstvo. 


Rusija. Nemiri proti Židovom traju u Rusiji još | 


sveudilj. Javna glasila ocienila su taj pokret kojekako. 


Liberalno i židovsko novinstvo drži ga dapače žalostnim | 


znakom po rusku državu, koja ne može obraniti poda- 
nike proti nasilju proste rulje. Nu tko znade za odnošaj 
ruskih Židova prama državi i svojim kršćanskim sugra- 
djanom, taj će ovaj pokret ocieniti drugačije. Već počam 
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od Katharine II. imade u Ruskoj medju Židovi dvie 
kaste. To su Židovi Karaite i Thalmudiste. Karaite za- 
bacuju Thalmud te se već od starine bave poljodjelstvom. 
Oni se istina vjerom luče od seljačkoga stališa, ali su se 
kao poljodjelci s ovimi stopili u jedan stališ, koji se je 
uviek prilagodjivao zakonom i sustavu ruske države. I 
s ovimi Židovi živi ruski seljak u najboljem odno&aju, 
te se nije čulo, da se je ikoji dignuo u tom pokretu 
proti Židu Karaiti. Nu posve drugačije je sa Thalmudisti. 
Oni zabacuju odlučno poljodjelstvo te smatraju Žida po- 
ljodjeljea odmetnikom Thalmuda. Katharina II. podielila 


| im je velike povlastice i mnogo zemljišta samo da ih 


prinuka na poljodjelstvo. Nu njezina nastojanja bila su 


uzaludna. Od toga doba bilo je Thalmudistom zabranjeno 
državnim zakonom naseljivati se u Rusiji. Tek poslie 
diobe Poljske dobila je Rusija opet Thalmudiste držav- 
ljane i to njekoliko milijuna, koji su sačinjavali čvrstu 
zajednicu. Thalmudiste se umnožiše od tada po Rusiji 
silno. Mnogi Europejac nebi vjerovao, da je moguća to- 
lika poplava thalmudistiókoga pučanstva u Rusiji. Tako 
imade u jedinoj Odesi više Židova, nego-li u cieloj En- 
glezkoj, Škotskoj i Irskoj. Osim toga su ruski Židovi 
posve drugih nazora nego-li ostali po Europi. Oni su u 
pravom smislu žido-fanarioti, koji inovjerca mrze i pre- 
ziru. Pomoći se inovjerac od njega niti u skrajnoj nuždi 
nadati ne može. To mu brani Thalmud. Osim toga imadu 
oni njeku zajednicu Kahal zvanu, a to je organizovana 
„država u državi.“ Kahalu plaćaju oni svoje prinose kao 
i državi porez. Kahal imade svoje starješine po obćinah, 
koji imadu za obćinare pobirati državni i kahalski porez, 
S pojedinim obćinarom, koji su pod zaštitom kahala, ne 
imaju državni organi u porezovnih stvarih nikakva posla. 
Za nje je odgovoran kahal. I to je onaj razlog, da ruska 
država nikada točno ne zna, koliko imade židova u Ru- 
siji, jer je u ruskom statističkom brojenju mjerilo gla- 
varina. Starješine kažu većinom po volji broj glava, za 
koje (skupno) plaćaju glavarinu. Isto tako ne može po 
toj uredbi država nikada ućerivati porez od Žida thal- 
mudiste kao što od seljaka i drugih srednjega stališa. 
Napokon radi kahal „in solido“ za svakoga štićenika. 
Kahal je odgovoran, ako mu on materijalno propane. 
Ovaj ustroj žido-države u Ruskoj morao je ozlovoljiti 
drugo urodjeno pučanstvo, a osobito ondje, gdje su Zi- 
dovi dobili u svoje ruke trgovinu. Kako se sažaljuje svaki 
prevratni pokret, tako se može sažaljivati i taj proti Zido- 
vom, ali mu država bude tek onda trajno odmogla, ako 
uredi odnošaje Židova prama ostalomu pučanstvu i ovo 
vrati staroj svojoj katol. vjeri, koja znade za uzvišenu 
kriepost uztrpljivosti. 


Razni prinosi. 


Na korist gradnje nadb. sjem. preuzeše sv. misa ova 
gg. Cifrek Stjepan 20; Miladin Stjep. 20; Mikić Mijo 
20; Kindlein Karlo 20; Pavčec Karlo kan. 25; Žve- 
glić Mihajlo 50; Korajac Stj. 20; N. N. 25. G. Banješ 
Josip dao je u istu svrhu 5 f. a g. Stepinac 15 f. Petrova 
novčića dao je g. Banješ Josip 5 for. Za dječ. sjemenište 
isti 10 for. Za razplod vjere, Družtvo mal. Isusa i za ig- 
točne škole sabrao je g. Matosović Stjep., župnik u Strigovi, 
21 for. a Petrova novčića 4 for, 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 
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TOLICKI LIST. 
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Broj 24. 


U Zagrebu, 


Tečaj XXXIII. 


15. lipnja 1882. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Što učiniše biskupi zagrebski sa kaptolom za 
uzgoj mladeži. *) 


Historička crta od Ivana Krapea. 


Prije nego što počmem poviedati o brizi i 
nastojanju zagrebskih biskupa oko uzgoja mla- 
deži, valja da spomenem u kratko, kako i kada 
nastadoše u nas skromne i javne škole, 

Točnih viesti o samom postanku javnih škola 
neimamo sve do šestnaestoga stoljeća. Nu neima 
dvojbe, da su mladež do to doba obučavali toli 
redovnici po manastirih, koli svećenici u crkvah. 
U prvom redu zanimahu se dakle uzgojem mla- 
deži sami svećenici i redovnici, ti borioci sv. 
vjere Kristove, koje posla Spasitelj poput apo- 
štola veleći im: „Euntes docete omnes 
gentes* Mat. c. 28. v. 19. ,Ego vos elegi 
de mundo, ut eatis et fructum affera- 
tis et fructus vester maneat." Ivan c. 
NDS Vv- 10. 

Tako je bivalo kod nas u ono vrieme, kad 
je Hrvatskom upravljala narodna dinastija, te 
Hrvatska spadala s gledišta crkvenoga najprije 
pod biskupiju Sisačku, zatim Kninsku, a pod 
vrhovno ravnateljstvo biskupije Spljetske. A kad 
je po smrti Stjepana II. (1089— 1090.) posljed- 
njega kralja iz narodne dinastije, uzeo Ladislav 
ugarski kralj, pozvan od svećenstva i plemstva, 
ponudjenu krunu hrvatsku, utemelji on g. 1093. 
biskupiju zagrebsku, što se razabire iz jedne 


*j Pišući ovu historičku razpravu rabio sam sliedeća vrela: 
1. Rad jug. Akademije knj. XLI. ,Prieporod biskup. Za- 
grebsko od Ivana Tkalčića.“ 2. Farlati Tom. V. 3. Smi- 
čiklas ,Poviest Hrvatske.“ 4. Ljubić „Ogledalo književne 
poviesti.“ 5, Kukuljević „Arkiv knj. IX. jugoslavenske 
poviesti.“ 6. Izviešće zagrebske višje gimnazije od god. 
1852. 7. Acta visitae canonicae districtus cathedralis. 
8, Annuae Balthasaris Adami Krčelić. 9. ,Crna škola 
u Zagrebu“ od Iv. Kučeka g. 1861. u Katol. listu; 
zatim „Zametak i staro lice Zagrebskoga Sje- 
meništa“ od Ivana Tkalčića Kat. list od 1870. 


povelje Andrije IL od god. 1217: „Quod cum 
essemus in exequendo itinere assumptae crnocis, 
injuriam crucifixi ulcisci volentes, ad s. terram 
proficiscentes, venissemus ad Zagrabiensem Epi- 
scopatum ac monasterium Zagrabiense 
a S Ladislao sanctissimae recordationis pre- 
decessore nostro constructum.“ ,Qui 
(rex Ladislaus) in eodem Banatu Episcopa- 
tum instituit et monasterium s. Regis Ste- 
* phani construxit." 

Od to doba podučavali bi mladež jedino 
biskupi sa vrstnimi na to odredjenimi svećenici 
u pomenutom biskupskom stanu, O kakovih ško- 
lah ili sveučilištih sve do dvanaestoga stoljeća 
ne bje ni govora. Tada su se tek počela dizati 
sveučilišta i ostali učevni zavodi, a najstariji te 
ruke bijahu: u Bologni, Salerni i Parizu. Bo- 
logna bijaše na glasu glede pravoslovnih nauka, 
Salerno gledom na liečničtvo, a u Parizu nje- 
govali bi filozofiju sa teologijom. Onamo bi znali 
pojedini biskupi o svom trošku ili ukupne bi- 
skupije slati mladiće, da so u znanostih što bolje 
usavrše, te kući u svoj zavičaj vrate kao vješti 
učitelji sloveći sa svoje umieće. 

Istina je, da je već crkveni sabor Late- 
rauski III. (1179.) can. 16. naložio bio, da se 
kraj svake prvostolne crkve namjesti jedan uči- 
telj, koji bi mladež duhovnu uz njeku nadar- 
binu podučavao: ,Ut pauperes clerici informari 
possint, in qualibet ecclesia Cathedrali magister 
constituatur, cui competens beneficium assigne- 
tur et qui gratis doceat." 

Prema toj odluci sabora Lateranskoga po- 
brinuli su se izagrebski biskupi sa svojim kap- 
tolom za vješta učitelja, koji je Za svoj trud, 
što ga je imao sa mladežju, dobivao prigodom 
obće kanoničke diobe svoj dio u novcu, vinu i 
| žitu „in divisionibus pecunie, in vino & blado“ 
poput svakoga drugoga kanonika, što se vidi 
| iz zbornika Ivana arcidjakona izdana g. 1334., 
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gdje medju ostalim napominje Lateranski sabor 
i ovako nastavlja: premissis intellectis nostrum 
commune, sicut obedientie filii, redditus unius 
canonicalis prebende in divisionibus pecunie et 
in blado ac vino, quae ad nostrum cellarium 
deducuntur prout hactenus exstitit observatum, 
pro magistro hujusmodi deputavunt. 

Bilo je za ono doba okrom duhovne mla- 
deži i takove svjetovne, koja je doduše posje- 
ćivala zajednička predavanja takovih prvostolnih 
učitelja, ali nije imala volje posvetiti se sveće- 
ničkomu stališu. Takovi podavahu, kako pripo- 
vieda u svom zborniku Ivan arcidjakon, svomu 
učitelju, ako ne bijahu posve siromasi, o božiću 
jednoga kopuna i četiri hljeba obična kruha, o 
uzkrsu četiri hljeba kruha, jedan sir i dvanaest 
jaja; a o blagdanu sv. Stjepana kralja jedno 
pile sa četiri hljeba kruha. Imućniji nagradji- 
vali bi trud svomu učitelju sa dvanaest dinara. 

Sretno osvanu doba po Hrvatsku kadno 
zasjedne biskupsku stolicu Stjepan II. (g. 1224— 
1246.), koji je punih dvadeset i dvie godine 
biskupovao, te za svoga vitežkoga upravljanja 
upravo preporodio biskupiju. 

Godine 1229. uveo je biskup Stjepan u 
Čazmi sborni kaptol i red dominikana, a isti 
red bio je već oko god. 1241. i u Zagrebu u 
crkvi sv. Nikole. Biskup Stjepan uvadjajuć ovaj 
red u svoju biskupiju imao je tu namjenu, da 
ne samo propovjeda rieč božju nego i mladež 
obučava u školah. Mnoge izprave svjedoče i to, 
da je skoro u isto vrieme bio uveden i red 
Pavhna, koji je mnogo radio na uzgoju i obrazbi 
puka u Dubici i u Remetah blizu Zagreba. 

Ako se i nezna, tko je pozvao red sv. 
Franje ovamo, toliko se ipak može reći, da je 
on obstojao u zagrebskoj biskupiji već u trinae- 
stom vieku. Spomenici na ime ovoga vieka do- 
kazuju, da je biskup Stjepan bio velikim štit- 
nikom i dobrotvorom ovoga reda, A biskup, 
koji je toliko radio za prieporod svoje bisku- 
pije, nebi ga doista bio štitio i podupirao, da 
nije u njem vidio promicatelja knjige i nao- 
brazbe, kao revna navjestitelja rieči božje. 

Biskupa zagrebskoga ide u tom vieku i ta 
velika zasluga, što se je bio pobrinuo i za uzgoj 
ženske omladine. Isti na ime biskup Stjepan 
uvede u Ivaniću koludrice reda cistercitskoga, 
ondje mu sagradi samostan sa crkvom sv. Ma- 
rije, koja još i danas obstoji. Kako povelja iz- 
rično kaže, imale su koludrice obučavati hrvat- 
ske kćeri u knjizi i ručnom poslu, da uzmognu 
danas sutra kao supruge i majke krotiti divlju 
ćud svojih supruga i utjecati u moralni uzgoj 
svoje djece. Da je dakle biskup Stjepan mnogo 


učinio za uzgoj i obuku omladine u svojoj bi- 
skupiji ne može se tajiti, a učinio bi možda 
bio i više, da Hrvatsku ne snadje golema ne- 
sreća u provali Mongola i Tatara. 

U bitci kod rieke Šaja g. 1241. bude sa- 
trta hrvatsko-ugarska vojska, a Tatari nagnu u 
potjeru za Belom u Hrvatsku, Ciela Hrvatska 
pretrpila je od divljih čopora mnogo, a i sama 
privstolnica biskupa, grad Zagreb, bude malo 
ne do temelja razoren. Liepi napredni razvoj 
Hrvatske na polju knjige i umieće morade za- 
peti i bude potisnut za mnogo godina natrag. 
»Strepentibus armis muse silent.“ Ali biskup 
Stjepan neklone duhom, njemu je bilo poslie 
pobjede nad Tatari ne iz nova stvarati, već 
oboreno pridizavati. 

Njegovim nastojanjem podigne se skoro 
grad Zagreb, on ga i naseli, kaptole uzpostavi 
a razgonjene redove smjesti opet u svoje samo- 
stane. Narod je tako dobio natrag svoje škole 
i učitelje. Tako je bivalo u trinaestom vieku. 

Četrnaesti viek liepo je nastavljao uzpo- 
Btavljeno djelo obuke. Odmah na početku ovoga 
vieka ide osobita zasluga blaženoga Augustina 
Gazotića (1304 —1318.), koji izpunjujuć sve duž- 
nosti revna biskupa, prvu je brigu namienio 
tomu, da mač zamieni s knjigom. Blaženi Au- 
gustin uredi na novo samostan sv. Nikole i vrlo 
je pomagao dične učitelje dominikane. Neima 
dvojbe, da je blaženi Augustin, komu je bila 
toliko na srdcu obrazba svoga stada, takodjer 
brigu svrnuo i na druge, u njegovoj biskupiji 
već obstojeće samostane, kao jedine narodne 
škole. Biskup Augustin uvidio je i to, da će 
njemu povjeren narod jedino onda trajno po- 
kročiti u naobrazbi, bude-li mu svećenstvo dobro 
i valjano odgojeno. S toga se i pobrinu za što 
veću naobrazbu svoga klera. 

Ali još za živa Augustina, čim je Andrija III. 
(1290—1301.) preuzeo vladu, nastadoše stranke 
u Ugarskoj i Hrvatskoj. 

Jedni bijahu i to: zagrebski biskup Ivan 
uz velikaše za Karla Martela, a kaptol i grad 
za Andriju. Poslie smrti biskupa Ivana učini 
Andrija biskupom zagrebskim Mihalja svoga 
čovjeka. 

Nu po smrti Karla Martela dosudi papa 
Bonifacij VIII. kraljevsku krunu njegovomu na- 
sljedniku Karlu Robertu (1301—1342), koga u 
zagrebskoj stolnoj crkvi uz veliko slavje okruni 
prabiskup Grgur. To bijaše povodom te Andrija 
pohiti s vojskom u Hrvatsku, nu otrovan svrši 
život g. 1301. 

Takovi nemiri i vječite borbe razdirahu hr- 
vatski narod iza Karla Roberta, uz koga pri- 


stade hrvatska stranka, dočim se tomu Veće- 

slavova stranka na ime: biskup Mihalj i kaptol 

opirahu, o čem nam i danas jošte jasno zbori 

„Krvavi most", to bojište, gdje nadvlada uz 

silni pokolj i proljev ljudske krvi Karlova stranka. 
(Dalje će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 

Klement V. hotio je da se ta sbirka zove ,liber 
VIL", nu glossatorom nije bio po volji taj naslov s ra- 
zloga, što se nisu nalazile u sbirci sve konstitucije od 
onoga vremena, kad je liber VI. izašao bio i što ta 
sbirka nije u pravom savezu bila sa prijašnjimi sbirkami. 
A nije niti bila primita u tu sbirku pečatnica Boni- 
facija VIII. „Unam sanctam.“ *) 

Pregledana sbirka Klementa V. nije dakle zado- 
bila ime liber VII. nego naslov „Constitutiones Clemen- 
tinae“ i ta sbirka je posliednja službena, koja se 
nalazi in „Corpore juris canonici." 

Na prvom mjestu in ,Corpore juris canonici" je 
dekret Gracianov, premda nije nikada službeno 
proglašen bio, zatim dekretali Grgura IX. od istoga 
pape proglašeni i liber VI. proglašen od Bonifacija 
VIII., napokon „Constitutiones Clementinae" proglašene 
od Ivana XXII. g. 1317. 

Onu sbirku, koju je dao Klement VIII. (od g. 
1592—1605.) po kardinalu Pinelli-u g. 1598. sastaviti, 
zovu istina njekoji liber VIL, nu naslov pod kojim je 
ta sbirka tiskana glasi: „Sanctissimi Domini nostri Cle- 
mentis Papae VIII. Decretales.“ Sbirku tu u ostalom 
nije papa radi mnogih pogriešaka službeno potvrdio. 

Govorilo se je: „corpus juris canonici clausum." 
Stvar se ta imade ovako: Na koncilu u i;azileji (conci- 
lium Dasiliense), koj bijaše sazvan god. 1424., bio je 
govor, da samo ona papina reservata, to jest popunji- 
vanja crkvenih nadarbina po papi, njemu pripadaju „quæ 
in corpore juris canonici clausa essent." A htjelo se je 
reći: koja su sadržana ,in corpore juris canonici.^ Nu 
početkom ovoga stoljeća su Wiese i Santer ove rieči 
tako razumievali, kano da je corpus juris canonici na 
koncilu u Bazileji formalno zaključen. Medjutim de facto 
je onda zaključen i u tom smislu može se govoriti „de 
corpore juris canonici clauso“ kao što to biva i u od- 
pisih papinskih kongregacija. ') 

Nu bile su još mnoge papinske naredbe, koje se 
nisu nalazile u nijednoj sbirci i koje su se stoga zvale 
„extravagantes. “ 


*) Valjda bijaše izpuštena s obzira na Francezku, Pečatnica 
Bonifacija VIIL, kako je poznato, uči da su u crkvi 
Kristovoj dva mača, duhovni i svjetovni, Onaj da je po- 
dieljen papi, ovaj vladarom, ali pod nadzorom pape i na 
korist erkve. 

1) Sr. Decretum S, Congregationis Episc. et Regular, super 
statu Regularium, de literis testimonialibus eorum, qui 
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Jean Chappuis je godine 1500. izdao u Parizu 
sbirku 20 dekretala pape Ivana XXII. u 14 naslovih i 
zvao ih je „extravagantes Joannis XXII.“ Osim toga 
sabrao je iz rukopisa parižkoga sveučilišta još 79 de- 
kretala, koji polaze od Bonifacija VIII. do uključno 
Siksta IV. (od g. 1471—1484.) pod naslovom ,extra- 
vagantes communes.“ Obje ove sbirke, premda izdane 
od privatna čovjeka, rabile su se u školah i u sudištih 
a nalaze se i „in corpore juris canonici.“ 

One papinske naredbe, koje se nenalaze ,in cor- 
pore juris canonici", sabrane su u ,bullarijih.“ Jedna je 
takova sbirka od advokata Laertij Cherubinia. On je 
priredio privatno svoje djelo za tisak, i ono, što on nije 
mogao, dao mu je sin tiskati. Imade ondje papinskih 
naredaba od Leona I. (od god. 440— 461.) do godine 
1644. a ,dopunjci^ sižu do god. 1676., dakle do Kle 
menta X. uključno. Papinske naredbe od g. 1676. do 
vremena Benedikta XIV. (od g. 1740—1758.) nalaze 
se u sbirci Luksenburžskoj u dodanih dopunjeib. Novu 
sbirku je izdao Coquelines u Rimu g. 1733. 

Luksenburžskoj sbirci i sada spomenutoj od Co- 
quelines-a, je dodana sbirka naredaba od Bene- 
dikta XIV. i velika sbirka Andrije Darberini-a, koja 
Size do najnovijih vremena. 

U Parizu sastavio je g. 1528. theolog Jakob Merlin 
Sbirku obéenitih koncila. Vriedno je, da se spo- 
mene i sbirka obćenitih koncila od redovnika Petra 
Crabbe-a u Kolonj od g. 1588, i ona od Isusovca 
Labbe-a i Cassarta, u Parizu od g. 1638. i god. 
1707. Najsavršenija sbirka koncila je ona g. 1759. od 
Mansija sastavljena u 31 svezku ,in folio“ u Floren- 
ciji i Mljetcih. 

Ima takodjer i više izdanja sabora tridentskoga. 
Ono od Gallemarta razlaže u kojem je odnošaju taj 
koncil pram dekretalom Grgura IX. Sabora tridentskoga 
drže se sve kasnije papinske naredbe kao pravila. U Rimu 
izdavale su se takodjer ,deklaracije, i „resolucije“ kongre- 
gacije tumača koncila tridentskoga, (Congregatio Cardi- 
nalium Concilii Tridentini interpretum). Papa je naime 
odnosno na tumačenje koncila tridentskoga odredio, da 
ge isti nesmije od nikoga tumačiti, nego da će sveta 
stolica sama riešiti dvojbe, kad bi se porodile. U tu 
svrhu je papa imenovao spomenutu kongregaciju ,Car- 
dinalium Concilii Tridentini interpretum." Papa Siksto 
V. (od g. 1588—1590.) odlučio je, da će papa sim ono 


| tumačiti, što spada na „canones fidei“, a kongregacija 


kardinala da će tumačiti ,reformationes“ sa delegovanom 
vlašću. Kongregacija ta je naloženomu si zadatku sve do 
sada zadovoljivala, izdavajuć „resolutiones“ i ,declara- 


in ordinem aut congregationem recipiuntur, ddo. 25. Ja- 
nuarii 1848. „Romani Pontifices“ u Arkivu für 
kath. Kirchenrecht, svezak 8. str. 143, Ondje se naime 
nalazi med ostalimi: „nee non cuilibet privilegio, licet 
in eorpore juris canonici clauso et Apostolicis 


constitutionibus ae decretis confirmato." ete. 
* 


tiones", koje su u sbirku složene i imadu do g. 1843. 
dodano dobro složeno kazalo. 

Ovako smo naveli sbirke, koje služe kao crkveno- 
pravna vrela zapadnoj crkvi.) 

Što se tiče iztočne crkve, sastavljale su se i 
ondje jur od 4. stoljeća kronologičke sbirke koncilskih 
zaključaka. 

Do nas istina nije došla, nu može se dokazati, da 
je bila sbirka, ,'AxoXoufx «Gv wxvóvov" zvana, koja se 
je rabila na koncilu kaleedonskom (g. 451.) U toj sbirci 
bili gu sabrani kanoni koncila nikejskoga (od g. 325.), 
antiokijskoga (od god. 341.) i gangrijskoga (od g. 362.). 
Kasnije su dodani i kanoni koncila laodicejskoga (od g. 
347.) i obćenitoga koncila carigradskoga (g. 381.) 

U šestom stoljeću i to po prilici oko godine 535: 
sabrao je njeki nepoznati sabirač sbirku koneilskih ka- 
nona sastojeći od 60 naslova (tituli). 

Kasnije je još dodana 21 carska konstitucija odno- 
seće se na crkveno pravo iz Justinianova ,kođeksa", 
naime codex repetitae praelectionis, lib. I. tit. 1—14. Samo 
se je taj dodatak, koj je jo$ drugimi dodatei umnoZen 
sačuvao pod naslovom XXV capitulorum.?) g 


Na temelju spomenute sbirke sastavio je carigrad- 
ski patriarha Joannes Seholastikus, (medju g. 540—550. 
a T 578) preradjenu sbirku kanona u 50 naslova (titula) 
koja je umnoZena sa 68 Basilejevih kanona (žvvzyoyi 
xovovow).") Ovoj „synagoge canonum“ je još priklopljen 


dodatak izvadaka iz Justinianovih novela poznat pod na- 


slovom ,Colleetio LXXXVIL capitulorum.“ 

Za cara Mauricija (od g. 582—602.) je spomenuta 
od Ivana Scholastikusa preradjena „synagoge cano- 
num“ složena u nomocanon od 50. naslova (titul.) t. j. 
sabrana je u sbirku, gdje su se naveli carski zakoni o 
gradjanskom stanju crkve zajedno sa koncilskimi kauoni.*) 
Taj nomocanon bio je kasnije višeputi preradjen. 

Na koncilu carigradsko-trulanskom (Concilium Trul. 
lanum) g. 692. držanom i sazvanom od cara Justinijana 
IL. oprieše se grčki biskupi proti rimskoj crkvi zahtie- 
vajuci bezuvjetnu samostalnost u stvarih spoljašnje cr- 
kvene stege i kudeći latinske običaje. Taj koncil je izdao 
102 kanona o crkvenoj stegi, koji su se imali smatrati 
kao dodatak k petomu i šestomu obćenitomu koncilu, 
(to jest k IL i III. Carigradskomu). Zato i zadobi sabor 
ime concilium guinisestum. Njekoji Grei su smatrali kon- 
cil Trulanski, kao da je šesti obćeniti koneil,?) 


1) Učenjaci dakako znadu, da imade još i drugih, od pri- 
vatnih osoba izdanih sbirka u zapadnoj crkvi. 


2) Sr. grčke »nomocanones“ u petrogradskoj akademiji zna- 
nosti svezak XXIII. 1877. 

3) Sr. Voellii et Justell bibliotheca juris canonici veteris, 
tom. IL pag. 499. Parisiis 1661. 

4) Vidi Voelii et Justell, bibliotheca juris canonici veteris 
II. pag. 603—60. 

5) Sr. Hergenróther, Kirehengesehichte, sv, 3. str. 140, 


| 
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Kod Grka je taj koneil od velikoga ugleda, nu 
rimska stolica neodobri ga nikada. 

Nesjedinjeni Grci priznavaju samo sedam prvih ob- 
ćenitih koncila naime do uključno nikejskoga H. g. 787. 
držanoga, U koncilu Trulanskom, i to u kanonu 2. do- 
laze nabrojeni kao postojeći crkveni zakoni i to: canones 
apostolorum, kanoni 10 starijih stranom obćenitih a stra- 
nom partikularnih koncila, naime onih u Nikeji, Anciri, 
Novoj-Cezareji, Sardiki, Gangri, Antiokiji, Laodiceji, Ca- 
rigradu, Efezu i Kaleedonu drZamh, zatim kanoni sinode 
u Kartagini i zaključci sinode u Carigradu pod Nek- 
tarijem g. 394., onda kanoničke odluke 12 iztočnih 
patriarha iz 8. do 5. stoljeća, napokon kanoni jedne si- 
node u Kartagini pod Ciprijanom držane, (dakle medju 
god. 255. i 258., jer tada bijahu tri sinode od Ciprijana 
držane). 

Godine 883. izdao je Focij, preradjeni nomocanon, 
nu nije ga sastavio, kako se je prije mislilo, nego ga je 
samo preradio.') U ovom nomocanonu je Focij nastojao, 
da dovede u sklad carske zakone u crkvenih stvarih sa 
koncilskimi kanoni. 

Oko godine 1060. sastavio je Nikon mravdfxrns 
76v Epunverov Gv delov EvvoÀGw rod xuplou t. j. sbirku 
izreka svetoga pisma, crkvenih otaca, sinodalnih zaklju- 
čaka i državnih zakona. Sbirka ta je više moralnoga 
nego-li kanoničkoga sadržaja. Djelo bje kasnije umnoženo 
i izadje takodjer u bugaro-slavenskom i srbo-slavenskom 
prevodu. 

Medju g. 1080—88. je ruski metropolita Ivan II. 
pismeno odgovorio grčkim jezikom na kanonička pitanja 
kiewskoga kaludjera Jakova. Pitanja i odgovor došla su 
u lošom slavenskom prevodu u novije kanoničke knjige 
ruskoga naroda.?) 

U sredini 11, stoljeća sačuvala se je po nepozna- 
tom piscu meta ili „Practica“ iz spisa čuvenoga pravnika 
Eustathia, patricija rimskoga, iz druge polovine 10. 
stoljeća, i ima mnogo crkveno-pravnih riešitba. (Preti- 
skana kod ,Zacharie Jus Greco-Romanum. Pars L^) 

Godine 1120. izdao je kaludjer Ivan Zonaras 
sbirku crkveno-pravnih vrela. Najprije je ondje govor o 
sedam obćenitih koncilih. Zatim sliede njeki novi do- 
datei sa obširnim tumačem. Na Focijev nomocanon nije 
se on obazirao. 

Oko godine 1160. izdao je Aleksij Aristenus, 
komentar o starih izvadeih iz kanoničko-pravnih sbirka. 
Najstariji možda takov izvadak (xxvovucá oóvoju) ili epi- 
tome, je onaj od Stjepana EfeZanina, (inače nepoznat). 

Oko godine 1170. pisao je Theodor Balsamon, 
grčki antiokijski patriarha, (koj nije u Antiokiji stanovao, 


1) Sr. Voellii et Justell, bibliotheca juris canonici vet. IL 
pag. 815. 

?) Sr. Pawlow Otrywki greczeskago teksta kanoniczeskichu 
otwietorow ruskago metropolita Joanna II. U dodatku 
k svezku 22. spomenica carske akademije znanosti u Pe- 
trogradu 1823. str. 8. 


jer su ondje Križari stavili bili latinskoga patriarhu) dva 
komentara, naime sbirku crkveno-pravnih vrela onim 
redom, kao što to učini i gori spomenuti Zonaras, 
sliedeći njegova tumačenja i komentar odnoseći se na 
Spomenuti Focijev nomocanon, U svojih stavkah (seho- 
lia) pokazao je Balsamon odnosno na spomenuti no- 
mocanon što se je sve promjenilo u Justinianovom 
pravu po ,Bazilicih,“ !) 

I Zonaras i Balsamon, došli su u iztočnoj 
crkvi do velika ugleda. Pravac im je prama rimskoj 
crkvi neprijatan. 

Dobar nomocanon sastavio je za crkvu sirsku iz 
crkvenih vrela i Justinianovih sbirka Ivan Barhebreus, 
(1226—1286.) Preveo ga je iz sirskoga jezika u latinski 
Assemani i pretiskan jeu Mai, ,Seriptorum veterum 
nova collectio.“ tom. X. 

Godine 1335. poredao je alfabetičkim redom Matej 
Blastares crkvene i državne zakone. Smjer mu bijaše 
takodjer neprijazan za crkvu rimsku. 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
XIV. 
U Vatikanu, 


Vatikan! Ime zvučno, ime čudno, podrietlom svojim 
u proročanstvenu tajnovitost zasizuće. *) I nebio privr- 
ženik i član katoličke crkve; bio protivnik najdivnijoj, 
neuzürmanoj dosad instituciji papinstva: koj učenjak, 
koj umjetnik može ravnodušno čuti ili izreći ovo ime, 
da mu se pri samom spomenu njegovu neugrije duša, 
nerazigra mašta? Koliki učenjaci nezacrpiše na preobil- 
nom, nepresušnom vrelu njegove starinskimi vele važnimi 
rukopisi bogate knjižnice — medju njimi i čuveni naši 
domaći povjestniei — pišući i popunjujući iz njih slavna 
djela naroda svoga i stičući samim sebi slavu; koliki 
umjetnici, slikari i kipari, motreći i proučajući nepro- 
cjenive umjetnine po raznih dvoranah, stancah i hodajah 
neuzesojise duh svoj, oplemeniše ukus umjetnički i obo- 
gatiše maštu savršenimi slikami i oblici, da tako izučeni 
i sami se vinu novom snagom i poletom za divnimi uzor- 
nici i kušaju izvoditi njihovim radnjam ravna ili slična 
slavna djela. U te dakle — premda u njih samo sjedi 
sveta obična života starac — moglo bi se reći vilinske 
dvorove, da vas časak povedem. Nenadajte se potanku 


') Basilika su pandekte, koje su se izdavale g. 883. pod 
carem Basilijem i njegovimi sinovi: Konstantinom i Leonom, 
koji bijahu suvladari. Uslied tih pandekt& nije Justinia- 
novo pravo ukinuto bilo, nego ostala mu je valjanost uz 
»Basilika.“ Ali kod pravnika zavladalo je mnienje, da 
od Justinianova prava samo ono ima valjanosti, što je 
primito u „Basilika“ i to tim većma, što je i Balsa- 
mon, komu bijaše ugled velik, bio toga mmienja. 

#) Sastavljeno od vates i cano — vaticinium proročtvo. 
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opisu; tko će to iskati, kad mu reknem, da u toj ogrom- 
noj palači sa 20 dvorista, 8 glavnih i preko 200 pokrajnih 
stuba ima 11.000, ili kako Bonanni (Storia del Vaticano) 
tvrdi, zajedno s podzemnimi — ćak 13.000 dvorana, soba 
i hodaja, a ja od svega toga neznam, jesam li vidio i 
jednu tisućninu — samo tisući dio. — Ali i od ono malo 
da i vam udielim malo. 

Kad staneš pred Vatikan, koj se diže na desnom 
gornjem kraju trga sv. Petra tik bazilike, dogadja ti se 
ono isto, što ti se dogodilo na prvi pogled sv. Petra. 
Palače vidiš samo jedan dio, koj je gradjen poput uglaste 
podkove i uzanj još jedno krilo ob desnu palači. Drugo 
je sve zamaklo u prostorije iza sv. Petra, gdje se dalje 
snuje i prisnava zgrada uz zgradu, vije krilo u ogromnih 
dimenzijah. Amo ti već nedopire oko s trga Petrova, 
Zato te ono i tuj vara, kakono pred crkvom, neviđeći 
ti se palača onako velika, kako je u istinu i kako joj 
silni broj prostorija dokazuje. Što više, ima na prednjem 
dielu palače u zaledju onoga desnoga krila s gora ne- 
kakvih prigradaka, koji ti oko i ukus vriedjaju te im 
zalud tražiš uzrok obstanku i nesmiješ se domišljati do- 


| stojnoj prispodobi. Prijatelj moj, vriedni koprivnički žup- 


nik, razgledajući sa mnom vanjštinu palače, onom lju- 
bavlju, koja u ljubljenom predmetu traži i želi sve samo 
savršeno vidjeti, smrkavaše se s ovih suvišaka i nedade 
se utješiti, zašto ih nije već ukorila vještačka ruka, U 
ostalom mi si u tom dakako neprisvajamo kompetentna 
suda. Predjimo radje preko ovih sitnica k samoj palači. 
Tko ju je počeo graditi, nezna se više pravo; jedni 


| kažu, da Konstantin Veliki, drugi sv. Liberij, treći papa 


Simak. Kako mu drago bilo, istina je to, da je za Karla 
Velikoga jur stojala, jer je on u njoj stanovao, kad ga 
je imao za cara kruniti sv. Leon III. Gradili su ju i 
dogradjivali najslavniji graditelji taljanski. Bramante, dva 
Sangalla, fra. Giacondo, Peruzzi, Michelangelo, Barozzi 
da Vignola, Giac. della Porta, Rafaello, Ligorio, Dome- 
nieo Fontana, Carlo Maderna, Bernini i dr., ter je tre- 


| balo tri i pol vieka, dok se izgradila, i potrošilo se 80 


miljuna škuda na samu gradnju, neračunajući amo umjet- 
nine u njoj smještenih u neizmjernom broju i neprocje- 
nivoj vriednosti. Gradjena tolikimi graditelji u toli razno 
vrieme nije ni čudo, što nema podpune pravilnosti i 
sumjerja. Tlo joj zaprema nekadanji vrt i cirkus Nero- 
nov, nakvašen nevinom krvlju nebrojenih kršćana smak- 
nutih za prvoga progonstva. Doista sveta zemlja, na kojoj 
stoji! — Povrh papi Julija II. i Leona X., koji ju da- 
doše ukrasiti slikarijami i trostrukim triemom Rafaelovim 
(t. zv. le logge di Raffaelo), povećaše znamenito vatikansku 
palaču u novije vrieme: Klement XIV., Pio VL i VIL, 
da uhvate prostora ze razne zbirke, muzeje i ogromnu 
knjižnicu. U palaču se uzlazi desnom kolonadom na t. 
kraljevske stube (Scala Regia), po Berninijevoj 
osnovi veličajno sagradjene i urešene jonskim stupovljem, 


| te se umah dolazi u 1 sprat u kraljevsku dvoranu 


(Sala Regia), Pavlom III. sagradjenu, koja ujedno tvori 
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predvorje dvima kapelama. Jedna je od njih po cielom 
svietu razglašena: Sikstinska kapela, prozvana tako 


po svojem utemeljitelju Sikstu V. U njoj se obavljaju ; 


crkveni obredi velikoga tjedna, kojim redovito pribiva i 
papa. Kapela ima lik duge četvorine i vrlo je visoka. 
Tu je slavni Michelangiolo Buonarotti naslikao na ljepu 


svoj Zadnji sud, po složnom sudu vještaka djelo naj- | 


veće slikarske smjelosti i umjetnosti. Na toj slici umah 
nad ulazom u kapelu ima glava meštra obrednika Pavla 
JII. (Biagio) s magarećjim ušima, komu se umjetnik ovako 
ćutljivo osvetio, što se je sablaznio o golotinju njegovih 
likova i papi rekao, da ona nedolikuje svetomu mjestu, 


Ukočena slikarija po stienah nesudara se sa živošću sloga 


Michelangelova. Na svodištu je on naslikao drugu ogromnu 
sliku: Stvorenje svieta, razdieliv ju u pet česti i 
dodav joj Prvi grieh i izgon iz raja, Zrtvu Noemovu, 
Potop i Opiée Noemovo. Pod svodištem se izmjenice re- 
daju proroci staroga zavjeta — za koje Mad. Staélka u 
svojoj Korini kaže, da držanjem svojim više nalikuju ju- 
nakom — sa Sibillami: perzijskom, eritrejskom, delfiskom 
i kumejskom. Pored drugih manje znamenitih slika stoje 
u četiri ugla: Asver i Estera i obješeni Aman, Mjedna 


zmija, David i Golijat, Judita i Holoferneg. Moj Guida | 


taseabile primjećuje na koncu: L' impazienza di Giulio 
IL, non permise a Michelangiolo di dar l’ ultima mano 
a quest’ opera gigantesca — da M. s nestrpljivosti Julija 
JL. nije mogao posve dotjerati svojega orijaskoga djela. 
Bila bi dakako drzovitost u mene, da kušam izricati svoj 
nestrukovni sud o tom majstorskom priznanom poslu; pa 
što bi on i koristio štiocem? Likova ima na tih slika- 
rijah tolik bezbroj, one se tako smiono nižu i spliću a 
gdješto na tolikoj visini, da ih ni uz najoštrije oko i 
staklo nemožeš posve jasno razabrati. Pa i činilo mi se, 
da su one ponešto izbliedjele, u čem me je i čuvar ka- 
pele utvrdio, što i nije čudo, kad već stoje tri sto go- 
dina. Uzviv pogled udari mi u oči velika pukotina, diljem 
posred svoda. Imavši još u živoj pameti naš netom mi- 
nuli potres, nemogoh se ipak dosjetiti, da bih gdjegod 
čitao bio, da je on i ovdje harao; upitani mi čuvar reče, 
da je svod pukao, kad se prije više godina razprsnula 
prahana (barutana). Šteta je velika, jer ruži ljepotu kapele. 

Pavlinsku kapelu (od Pavla III.) ominuh ne- 
kako, što nisam toliko žalio, jer čitah kasnije, da u njoj 
osim krasna 


tabernakula cd kristala ima nekoliko slik& 


od velikih umjetnika, ali dimom voštanica zakadjenih i | 


potamnjelih. 
(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 

Vladiki zadarskomu nije po volji, što se u crkvi 
katoličkoj svakdanje, tako zvane male mise govore; ali 


moj vladiko, recite mi molim Vas, držite-li, da i u crkvi 
katoličkoj obstoji od Isusa Krsta pak neprekidno do dana 
današnjega prava i istinita apoštolska i svećenička moć, 
to jest, da smo i mi kô i vi pravi vladike i svećenici, 
pak da se i na naših, kó i na vaših, žrtvenicih pod 
prilikom kruha i vina ponavlja otajstvo svetoga križa na 
spas svieta? Ako to držite, zašto za Boga crkvi zapad- 
noj zamjeravate, što to sveto otajstvo svaki dan ponavlja? 
Zašto činite razlike medju jednom i drugom crkvom, 
crkvom, gdje razlike nije, i gdje se samo o stezi crkve- 
noj i prostoj navadi radi? Vi crkvi katoličkoj zamjera- 
vate, što u nekvasnom kruhu otajstvo sveto obavlja. Ja 
mislim, da je znanstveno posve dokazano, da je Isus 
Bog naš i Spas naš posljednju večeru sa učenici svojimi 
u nekvasnom kruhu po običaju Žudija obavio. Bilo tomu 
medjutim kako mu drago, za što i opet stvarate razmi- 


| rice, gdje jih u istinu nije? Za što korite crkvu zapadnu, 


kad je stalno: da se pravo i živo otajstvo u nekvasnom 
isto tako, kao i u kvasnom brašnu obavlja? Isto to valja 
i o primanju svetoga otajstva pod jednom ili obima vr- 
stima, kad je bitno, da je Isus sa božanstvom i čovje- 
čanstvom svojim i pod jednom ma kojom vrsti isto tako 
nazočan, kao i pod obima. Za što i opet stvar discipline 
hotomice u razdor medju jednom i drugom crkvom pre- 
tvarati? Za čudo je pako, što vladika zadarski zapadnoj 
crkvi porabu latinskoga jezika u službi božjoj u ovaj 
upravo čas predbacuje, kad drugovi njegovi zapadne 
crkve o tom rade, da se pravo porabe staroslavenskoga 
jezika u njihovoj liturgiji opet uzpostavi. Ja sam zaisto 
veliki štovatelj naših svetih Apoštola, i uvjeren sam, da 
je božja providnost čudnovatim upravo načinom u jed- 
nom dielu našega naroda jezik slavenski u liturgiji za- 
padnoj poglavito za to do dana današnjega uzdržala, da 
se mi svećenici katolici njim poslužimo na korist i pro- 
maknuće jedinstva i sloge medju dviema našima crkvama ; 
ali sam ujedno uvjeren, da je crkva katolička iz vrlo 
važnih razloga i prema uzvišenoj svrhi jedinstva crkve- 
noga vrlo mudro radila, što je jezik latinski u liturgiji 
svojoj pridržala, jer je tiem svećenstvu svomu po svem 
svietu priliku pružila upoznati se sa jezikom najljepšim 
i najbogatijim ovoga svieta, koji je ona punim pravom 
od smrti i propasti spasila, da joj bude vanjskom svezom 
divnoga onoga jedinstva, koje na najljepši njezin ures 
spada. Kamo sreće, da svaki naš svećenik i jedne i 
druge crkve podpuno poznaje ne samo jezik sv. Jeronima 
i sv. Ambrozije, nego i sv. Bazilija i sv. Zlatousta! Sto 
se pako nas svećenika zapadne crkve tiče, ja bi rad, da 
i onda, kad se kod nas poraba staroslavenskoga jezika 
posvuda, ko što je njegda bilo, u liturgiju uvede, svaki 
nas pravo svoje zadržimo i latinskim se jezikom u sv. 
misi poslužiti, da se tako svuda po svietu braći svojoj 
lako pridružiti i sveto otajstvo obćim načinom obaviti 
uzmognemo. — Ali ja velim i opet: radi se jedino o 
disciplini, zašto dakle da razmirice bez ikakovoga raz- 
loga medju crkvama izmišljamo i uzmnožavamo ? Osta- 


vimo i jednu i drugu crkvu u mirnom posjedu svojih 
starih običaja, a gledajmo radje, da se čim prije u jed- 
noj ter istoj crkvi, i u jednoj ter istoj bratskoj ljubavi 
složimo ! 

Nemogu medjutim kazati, koliko sam se razžalostio, 
kad sam pročitao one osvade i potvore, koje tom prigo- 
dom na crkvu katoličku častni vladika zadarski baca. 
Po njegovu, crkva katolička sakriva od naroda (?) božan- 
stvene tajne; drži narod u neznanju i nepojimanju onoga, 
što se u crkvi svršava. On nazire u porabi jezika latin- 
skoga težnju narod u neznanstvu hrišćanskih istina uz- 
držati. Bože moj! koliko rieči, toliko uvrieda, erpljenih 
ne iz života samoga, koji vladiki pred očima stoji, nego 
iz tudjih crkvi katoličkoj protivnih knjiga, kojima se 
crkva pravoslavna skoro izključivo služi. Istina je pako 
neoporeciva, da je crkva katolička uviek i uviek znanost 
i umjetnost tolikim izobiljem njegovala i promicala, da 
se s njom u tom obziru ni jedno drugo družtvo na ovom 


najljući njezini neprijatelji priznaju, da je crkva kato- 
lička u srednjem vieku znanost upravo od propasti spa- 
sila, dočim je po svojih monasih stare spomenike svake 
ruke prepisivala, a poslije po Benediktincih i Bollandistih 
i drugih na svjetlo izdavala. Lako bi bilo i poslije raz- 
kola iz svakoga stoljeća navesti slavnih muževa i učenih 
djela, kojimi je crkva katolička svjetlost širila i sva tajna 
božje nauke i liturgije svoje narodom tako tumačila, da 
ništa na svietu nije jasnije i otvorenije, nego su istine 
svete, koje crkva katolička izpovieda i uči. Sve biblioteke 
ovoga svieta sjajno svjedočanstvo toj dičnoj istini pru- 
žaju. Dosta je medjutim u tom obziru spomenuti posled- 
nja tri vieka u Francezkoj. Slavnomu imenu Bossueta, 
Fenellona, Bourdaloua, Massilona u starije, u novije pako 
doba Dupanloupa, Gratrya, otca Felixa i drugih sav se 
sviet, koji se knjigom bavi, duboko klanja. Neima ni 
jedne istine sv. evangjelja i sv. liturgije, koju nebi ti 
osobiti geniji čovječanstva onom učenošću i rječitosti pred 
najučenijim svietom razvijali i u klasičnih djelih tuma- 
čili, kojom su to isto njegda sv. Bazilij, sv. Zlatoust. sv. 
Jero i sv. Augustin činili. Njima manje više sličnih ljudi 
gvaki narod katolički ima; dosta je spomenut u Italiji 
Rosminia, u Španiji Balmesa, u Francuskoj Lacordaira, 
ljude neumrle slave i uspomene; za to je čudo upravo, 
kako ge smije tvrditi: da crkva katolička evangjeoske 
istine pred narodom krije i da puk kršćanski hotomice 
u neznanstvu drži? Svaki katolik ima pravo upitati vla- 
diku zadarskoga: koje su to svete istine, koje crkva ka- 
tolička puku kršćanskomu uzkraćuje i u potaji drži? Ali 
nek se vladika zadarski samo okom po narodu našem 
baci, pak nek crkvu sa crkvom uzporedi, pak će odmah 
opaziti, gdje se nemar baca na svetu zapovjed Isusovu: 


idite i učite sve narode ovoga svieta; opaziti će, gdje | 


maleni zahman vape za kruhom i hranom nebeskom, koja 
im se uzkraćuje; opaziti će odmah, gdje se luč svetih 
istini pod pokljukom ostavlja, a gdje se na svietnjak 
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meće. Neima hvala Bogu u nas katolika ni najneznat- 
nije župe, gdje se nebi nedjeljom i svetcem sveta rieč 
božja propoviedala i kršćanski nauk djeci tumačio. Kod 
nas su vladike saborom tridentinskim obvezani, da svu 
svoju eparhiju u tri godine prodju i svagdje na prvom 
mjestu pitaju: da-li se rieč božja svakim svetcem i ne- 
djeljom puku i djeci kršćanskoj tumači? da-li se bolest- 
niei pomnjivo pohadjaju? da-li se ogobiti obzir na siro- 
tinju uzima, koja je Gospodinu našemu toliko mila i 
draga bila? — Nek mi oprosti vladika zadarski, ali kad 
bi ja htio tu stvar drugom prispodobom razjasniti, nego 
što to sveto pismo prispodobom polja, il pomnjivo radjena 
ili posve zapuštena, čini, ja bi rekao: evo preda mnom 
sjedne strane triuh slika; Rafaelove dispute, Fiesolova 
raja i Mihael-Angjelova stvorenja svieta; s druge pako 
strane triuh bizantinskih slika, koje iste predmete pre- 
dočuju. Prve su slike vriedne, da ih Bog na sudnjem 


danu po angjelih svojih od propasti sačuva, one bo div- 
| 
svietu uzporediti nemože. Istina je neoporeciva, koju i , 


nim načinom tumače svete istine, one silno djeluju na 
dušu i srdce tako, da pred njima sviet i nehotice na 
koljena pada i Bogu se svomu klanja. Druge slike iste 
stvari predočuju, ali su loše, hladne, ukočene, mrtve, 
one ništa negovore i netumače, one nisu ni malo mo- 
guće dušu i srdce razgrijati i na uzvišene božje svrhe 
uputiti. (Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Tielovskomu obhodu poslužilo je ove go- 
dine liepo vrieme. Njekoliko dana prije blagdana bio je 
oglašen točan program o samoj svetčanosti. Pošto se je 
lani uvidilo, da je Zrinjski trg za tolik obhod premalen, 
išao je obhod ove godine prama programu iz crkve sv, 
Marije Doleem, Kaptolom i Bakačevom ulicom na Jela- 
čićev trg i polazio zatim Ilicom, Gundulićevom, Marov- 
skom Preradovićevom i Kukoviéevom ulicom na Zrinjski 
trg a vraćao se je ulicom Marije Valerije, Jelačićevim 
trgom, Bakačevom ulicom itd. u crkvu sv. Marije. Četiri 
oltara, kod kojih se je dao blagoslov, bilu su namještena: 
prvi kod crkve braće milosrdnika, drugi pri školskoj 
sgradi milosrdnica sv. Vinka Pavlova, treći na sjev. zapad. 
uglu Kukovićeve kuće i četvrti na Zrinjskom trgu na 
južnoj strani. Obhod vodio je uzoriti g. kardinil-nadbiskup 
uz asistenciju preč. gg. kanonika, a prisustvovao je pre- 
uzvišeni g. ban Ladislav grof Pejačević sa predstojnici 
odiela te s činovničtvom. I ove godine prisustvovali su 
obhodu gradski župnici u pluvijalih uz podvorbu. Da je 
obhod i$ao u liepom redu, ide osobita zasluga g. Dra. prof. 
Feliksa Suka, koji je dragovoljno uzeo na se taj posao. 

— Preuzvišeni g. ban Ladislav grof Pejačević dao 
je za gradnju kapelice u nadb. sjemeništu sto for. 

— Dne 11. o. mj. preminu u Gospodinu Ivan Mi- 
ković, kanonik prvostolne crkve zagrebačke i arcidja- 
kon gorički. Pokojnik je rodjen g, 1814. u Martinskoj 
vesi a redjen za svećenika g. 1838. Duhovnim pomoć- 
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nikom bijaše 6 godina u Belovaru i na Konobi, upravi- | gdje su već odpočele gradnju za svoje plemenite svrhe. 


teljem župe u Kravarskom 7 godina, župnikom u Ludini 
13 godina a dne 20. kolovoza 1864. bude imenovan ka- 
nonikom prvostol. crkve zagrebačke. —- Pokojnik sjetio 
se je u svojoj oporuci većim djelom naše jugoslavenske 
akademije. Bog mu pomilovao dušu! 


— Javljaju nam iz Karlovca: I ove godine obavismo, 
što se je svetčanije dalo, svibanjsku pobožnost. Ova 


krasna pobožnost obdržava se u Karlovcu već 24 godine. | 


Prvi početnici njezini jesu otci Isusovci, koji su g. 1857. 
držali misiju u Karlovcu i tom zgodom nagovorili karlo- 
vačke Franjevee, neka oni tu liepu i veoma koristnu 
pobožnost uvedu. Od onda obdržava se svibanjska po- 
božnost svake godine. Ljetos s veseljem opazismo, da 
puk ovu pobožnost mnogobrojnije polazi, a i kako nebi, 
kad je Majka božja toli moćna zagovornica kod svoga 
božanskoga Sina. Prije same pobožnosti držan je svaki 
put kratak govor. Dvanaest govornika, što franjevaca, 
okolišnih župnika, kateheta i kapelana proslavljivahu 
Majku božju. Čulo se je od njekih i negodovanje radi 
koje propovjedi, a to je dobar znak, da je takova pro- 
povjed uz božju milost stala tjerati griešnu tminu iz 
srdaca. Dao Bog, da po zagovoru svibanjske kraljice 
okrene kod nas kršćanski život na bolje, jer je u mno- 
gom pogledu doista traljav. — Želimo još jedno spome- 
nuti: Imade dosta liepih pjesama Marijinih, ali su raz- 
bacane po raznih molitvenicih. Ne bi-li koji vještak pre- 
uzeo na sebe zadaću, da te pjesme u jednu knjižicu 
skupi, nevaljalo popravi i u kajde stavi. Mi mislimo, da 
bi se lahko našao nakladnik, jerbo bi se svibanjska pje- 
smariea, ako nebi bila ciena pretjerana, lahko mogla 
razpačati, a tako bi se pomoglo kršćanskomu puku, da 
i on pjesmom slavi Majku božju, a ujedno bi se po cie- 
loj Hrvatskoj uvela jedinost u pjevanju kod svibanjske 
pobožnosti, 


— Promjene u vrhbosanskoj nadbiskupiji: Veleč. g. o. 
Stjepan Ikić, meštar novaka u Sutjeskoj, postao je upra- 
viteljem župe u Zoviku; 0. Grga Odić, kap. u Varešu, 
upraviteljem župe u Bežlji; dočim o. Marijan Miliče- 
vić, dosadanji upravitelj župe u Zoviku, ide u mir; a 
o. Dominik Franjković, upravitelj župe u Bežlji, ide 
na vlastitu molbu za kapelana u Vareš. 


— Kako čujemo zaključilo je naše gradsko zastupstvo 


u svojoj posljednjoj sjednici za gradnju nadbisk. sjeme- | 


ništa 500 for. 


— Sveti Otac Leon XIII. imenovao je kanonika stolne 
crkve u Makarskoj preč. g. Josipa Bezića kanonikom 
arhidjakonom kaptola vrhbosanskoga u Sarajevu 


— Vrhbosanski službeni list javlja: „Koncem prošloga 
mjeseca stigle su u Sarajevo sestre pod imenom ,kćeri 
Božje ljubavi.“ Na Banjskom-briegu kupile su zemljište, 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tu će one po svojih pravilih sabirati sirotčad i koliko 
im budu sredstva dopuštala uzdržavat ih posve bezplatno ; 
uz sirotinju sabiru oko sebe i služavke, koje su po svom 
položaju izvržene velikoj moralnoj izkvarenosti, kako za 
to žalostno svjedočanstvo podaju naši oveći gradovi: na- 
pokon bit će prigode tu i kćerim boljih kuća, da se 
nauče, što im je nuždno za budući život. Taj zavod je 
stavljen pod visoko pokroviteljstvo Nj. e. i k. Veličanstva 
premilostive naše carice Elisabete. Mi se veselimo, što 
je brižni naš nadpastir privolio toj družbi, da ovdje po- 
digne zavod, koji će uz naše milosrdnice moći zadovo- 
liti najprečim potrebam ženske mladeži. Uz nastojanje 
našega nadbiskupa kupljeno je i za naše milosrdnice 
liepo zemljište u srcu grada, te se čvrsto ufamo u pro- 
vidnost Božju, da će taj za Bosnu vrlo zaslužni red 
uskoro ondje podići sgradu, te otvoriti podpunu djevo- 
jačku učionu sa zabavištem za malenu djecu. Tim nam 
je čvršća nada, što je sam preč. g. Fidelis Hopperger, 
nadstojnik milosrdnica, bivši ovdje u Sarajevu, obrekao, 
da će svimi silami nastojati čim prije dostojnu našemu 
gradu podići školu. Koliko poznajemo preč. gospodina i 
njegov poduzetni duh, mislimo da neće dugo proći, ter 
ćemo vidjeti novu školu, kakove je on i drugdje posa- 
gradio, svladavši i najveće zapreke. Mi molimo jednoj i 
drugoj družbi u Boga najbolji uspjeh u njihovih pleme- 
nitih namjerah.“ 


Italija. Dne 2. lipnja umro je na otoku Caprieri 
Giuseppe Garibaldi. Liberalno novinstvo nije skoro na- 
smagalo rieči, da dovoljno ocieni „rad i zasluge“ pokoj- 
nikove za Italiju. Njemu je Garibaldi ,drugi Napoleon, 
Wasehington, Spasitelj Italije, borioc proti papinstvu, 
ideja! vodje i vojnika“, jednom rieči uzorom unulika u 
svakom pogledu. Pak slične članke nisu donieli samo 
inozemni listovi, nego i njeka glasila svoje vrsti u našoj 
monarkiji. I njim je bila dovoljna zasluga za apotheosu 
onaj prevratni Garibaldijev rad proti svakoj zakonitoj 
Vlasti (i proti Austriji) te onaj otrovan duh, kojim je 
rovao kao čovjek bez vjerskih i moralnih načela proti 
katoličkoj crkvi i papinstvu. Nije naša zadaća, da po 
tanje ocienimo rad Garibaldiu, ali se to poreći ne da, 
da je bio ,spletkar bez vjere pod vodstvom tajnih druž- 
tva i intrigua Englezke, Sardinije i Napoleona III.“ i da 
Sicilije i Napulja nije nipošto on osvojio, nego korupcija, 
izdajstvo i novae. A u onom tobožnjem „sjedinjenju“ 
Italije nije i opet drugo bio, nego ,oličeni prevratnik“, 
da se služimo rečenicom jednoga našega i to službenoga 
lista, koji se takodjer nije znao dosta nahvaliti Garibal- 
dija. — Katoličko će srdce na grobu Garibaldijevu za- 
zebsti mnoga trpka, al će ono uzdahnuti i tihanim uz- 
dahom: Bio mu Gospodin milostiv sudac. 


Moleći dužnike da namire dug, pozivamo 
ovim na predplatu za treći četvrt. 


Tiskom C. Albrechta. 


Ww? 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 25. U Zagrebu, 22. lipnja 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na eielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 

Što učiniše biskupi zagrebski sa kaptolom za dini Pod Hae Leo ke Sova vicka P EOM | AM 

uzgoj mladeži. ini sinovi Hrvatske protestantizam iz Njemačke 


mm | u Hrvatsku  presadjivati. Revna pomagača u 
PLO DO GINO EA pes. | tom poslu zadobiše u barunu Ivanu Ungnadu 
(Dalje.) junačkom vodji kraljevske vojske u Hrvatskoj. 
Pošto je Ljudevit I. (1342—1382.) sin Karla | Ovaj otvori u tu svrhu u gradu Urahu štam- 
Roberta bez mužkoga odvjetka umro ostaviv ` pariju s latinskimi, glagolskimi i ćirilskimi pi- 
udovu Elizabetu sa 3 kćerima, nastade iznova | smeni, te stade za Hrvate i Slovence tiskati 
borba u tužnoj Hrvatskoj. Jedna stranka borila | knjige. Do mala razposla on do 25.000 otisaka 
se je za slobodan izbor i to za Karla Dračkoga po Hrvatskoj. 
(Durazzo), a druga pristajala je uz Mariju naj- | I bogati knez Juraj Zrinjski, potomak Ni- 
stariju kćer Ljudevitovu i zaručnicu Šišmanovu. kole Sigetskoga, otvori u Nedeljišću na svom 
Stranku Karlovu vodila je obitelj Horvat, | imanju štampariju, te poče tiskati sv. pismo i 
a naročito učeni i mudri biskup Pavao uz bo- | nauk kršćanski po Luterovoj osnovi i radu žup- 
žjačkoga glavara Paližnu. — Kraj takovih vječ- | nika beličkoga Miška Bučića. Dapače on progna 
nih borba, razdora i stranaka nije čudo, da je katoličke župnike i sve duhovnike Pavline, više 
bilo tužno stanje u Hrvatskoj, koje je priečilo | crkva razori i ponamjesti luterske propovjednike. 
svaki rad i nastojanje revnih biskupa oko nao- Eto u Hrvatskoj nova i vrlo pogibeljna po- 
brazbe domaćega naraštaja. kreta na vjerozakonskom polju, a tko da mu 
Domala stiže još veća nevolja hrvatski na- se opre no biskupi katolički sa svojim svećen- 
rod, iztok se zakvači sa zapadom, i Meka za-  stvom. Prije im je valjalo braniti mačem u ruci 
vojšti, nakon pada Ladislavova i poraza njegove ; kršćanstvo proti Muhamedu, a sada katolištvo 
vojske kod Varne (g. 1444. dne 10. Studenoga), | proti Luterovu nauku. 
kršćanstvo, Toj bujici protestantizma uzprotivi se iz 
Pa kad je polumjesec svojimi rogovi počeo prva biskup i ban Drašković. Premda je u Ugar- 
prodirati predzidje evropejsko, junačku Hrvatsku, | skoj zadobio protestantizam podpunu slobodu 
taj antemurale christianitatis, bila je biskupom odlukom Požunskoga sabora od 1607. to se 
prva briga, kako da se suzbije silna navala | ipak tomu protivila Hrvatska za bana Tome 
proti krstu i navala, koja ne pozna mejdana na | Bakača, koji reče, kad to začu, izvukavši mač 
duševnom polju. iz korica: „Ovim mačem izkorienit ćemo tu kugu, 
Četiri stotine godina bilo je sudjeno Hr- | ako stupi na vrata naša; još imademo tri rieke 
vatom boj biti sa Turčinom. U tih okolnostih | Savu, Dravu i Kupu, jednu ćemo dati piti novim 
otudji se narod posve knjizi. A i biskupi su uvi- | gostom — — i volim s cielim kraljestvom od- 
dili, da će moći bar po nješto utjecati na obuku | trgnut se od krune ugarske, nego-li da pod 
i uzgoj puka, budu-li mu pošiljali dobre i revne | mojom vladom bude ta kuga u našoj zemlji.“ 
pastire u rieči božjoj i kršćanskom nauku. Mnogo je godina proteklo, dok je bisku- 
Četiri stotine godina velju sudjeno bje Hr- | pom Draškoviću, Bratuliću, pak kasnije bisku- 
vatskoj bojak biti s Turci, a šestnaesti i sedamna- | pom Vinkoviću, Petretiću i Borkoviću pošlo za 
esti viek donie Hrvatskojkrom borbe sa nekr- | rukom iz Hrvatske iztisnuti i odvratiti pogibelj 
stom, nova neprijatelja u nauku Luterovu. prieteću načeli protestanskimi, koja bi slab i 
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onako raztrgan narod mogla još jače oslabiti i 
razkomadati. O narodnu narav i snagu, te brigu 
revnih zagrebskih biskupa odbila se za ono 
doba sila protestantska. 

Dok su biskupi ovako zabavljeni bili s kru- 
timi neprijatelji kršćanstva i katolištva nisu pu- 
stili soka ipak uzgoj mladeži. Prezaslužni u tom 
pogledu pomoćnici bijahu im opet redovnici i 
kapitula. Ovi potonji učahu svoju mladež po 
svojih ,kanonicih magistrih^, a redovnici po 
svojih lektorih. 

Ona pako mladež, koja bijaše zato spo- 
sobna, te se htjela u naucih usavršiti, bje poši- 
ljana od strane biskupa i kapitula na razna 
inozemna učilišta i to: u ,Collegium Illyricum 
Bononiense“, koji utemelji oko g. 1553—1556. 
Pavao Tondini prepošt i kanonik zagrebski za 
8 klerika zagrebske biskupije pod nadzornič- 
tvom jednoga zagrebskoga kanonika. Tomu za- 
vodu ostavi oporučno zagrebski biskup Ivan VI. 
Krančić Monoszlay (f 1584.) 800 for, a Gašpar 
Stankovački god. 1596. imenovani biskup za- 
grebski 100 talira. 

Drugi takav na glasu zavod, u koga su 
biskupi hrvatski i redovnici svoju omladinu na 
višje nauke šiljali, bio je tako zvani , Collegium 
Croaticum "Viennense* utemeljen oko g. 1624. 
po Baltazaru Dvorničiću napuljskomu kanoniku 
i prepoštu zagrebskom, gdje se moglo do 20 
klerika smjestiti i podpuno obskrbiti, da slu- 
šaju mudroslovje i spekulativno bogoslovje. Go- 
dine 1787. bje spojen otaj hrvatski Konvikt sa 
glavnim sjemeništem. 

Treći ote vrsti zavod bijaše, jošte sada ob- 
stojeći „Collegium Romanum s. Apollinaris“ (col- 
legium germanico - hungaricum) utemeljen po 
Grguru XIIL, kamo bi slali biskupi do 3 kle- 
rika na višje nauke. Još mi je spomenuti Pa- 
zmanej u Beču, što ga zasnova g. 1623. Petar 
Pazman prabiskup ugarski. — I u taj zavod 
običavahu biskupi zagrebski prema učinjenoj za- 
kladi svoje klerike na višju naobrazbu slati i 
danas ih još šalju. 

Osim toga obstoji jur odavna osrednje sje- 
menište u Pešti. To sjemenište ustroji najprije 
u Trnavi ostrogonski biskup Gjuro Lippay, koji 
je na saboru trnavskom god, 1648. učinio bio 
predlog i zagovarao ustrojenje glavnoga sjeme- 
ništa. Predlog mu bijaše primljen, jer je bio u 
duhu sabora Tridentinskoga, koji veli: ,Si in 
aliquibus ecclesiis collegium erigi non possit, 
synodus provincialis, unum aut plura erigenda 
curabit.“ U Trnavi obstojalo je to sjemenište 
do g. 1777., a tada ga premjesti Marija Tere- 
zija sa sveučilištem u Budim. Pod carem Josi- 


pom uslied izdanih zakona bude smješteno u 
Peštu, te ustrojeno jedno glavno sjemenište. Po 
smrti cara Josipa razpanu se glavna sjemeništa, 
a klerici vrat» se u svoje biskupije. Istom po- 
slie cara Franje I. g. 1805. bje iznovice otvo- 
reno, još i sada obstojeće sjemenište pod imenom 
„osrednje“, kamo i danas biskupi zagrebski u 
razmjerju sa zakladnom glavnicom šalju svoje 
klerike na bogoslovne nauke. 

U novije doba t. j. g. 1816. ustroji u Beču 
Franjo I. nastojanjem svoga dvorskoga župnika 
I. Frinta „Institutum sublimioris educa- 
tionis Presbyterorum“ (Augustinej) ili bolje 
Frintanej po svojem zasnovatelju prozvan. I onamo 
imade pravo naša biskupija po jednoga ili dva 
svećenika slati, da se usavrše, te ovjenčani lovor 
viencem doktorstva da se u svoju postojbinu vrate. 

Po onom, što prije spomenuh, sliedi, da u 
Hrvatskoj javnih svjetskih škola nebijaše sve do 
onda, dok Pavlini g. 1582. neotvoriše pod ge- 
neralnim priorom Trnavivom u Lepoglavi gim- 
naziju. Istina je doduše, da su hrvatski stališi 
već g. 1548. zaključili bili, a kralj Ferdinando 
potvrdio bio njihov zaključak, da se dobra raz- 
sutih samostana i kapitula upotriebe na uzdr- 
žavanje javnih škola i višju naobrazbu učitelja, 
počem bismo mogli suditi, da je bilo već u ono 
doba koje kuda javnih ali početnih učiona, do- 
čim u istinu višjih, s dovoljnom obukom i uči- 
telji obskrbljenih škola još za dugo nebijaše, 

Kad je g. 1563. Gjuro Drašković postao 
biskupom zagrebskim, nastojao je, da prema 
duhu tridentinskih kanona uz privolju stališa i 
redova osnuje sjemenište u Zagrebu. Što zamisli 
to i ostvari. 

Osnutak sjemeništa poduprieše pojedini bi- 
skupi svojimi legati. Tako se čita u ljetopisih, 
da je Nikola Zelincay aliter Stepanić biskup 
zagrebski (f 1602.) ostavio oporučno sjemeništu 
jedan dio svoje ukupne imovine. Franjo Ergeljski 
Hasanovié (f 1637.) ostavi 1000 forinta, Benko 
Vinković (f 1642.) 3000 f., Martin I. Bogdan (t 
1646.) 8600 f i Petar Petretić (T 1648.) 580 f. 

Nastojanjem biskupa Šimuna II. Bratulića 
(1604—1611.) na zamolbu hrvatskoga sabora i 
zagrebskih gradjana, pošto se je obćenito izja- 
vila želja, da se krom udaljenoga Lepoglavskoga 
gimnazija jedan i u Zagrebu otvori, bude god. 
1606. uveden kolegij Jezuita u zapušteni domi- 
nikanski manastir. Ovaj otvori svečano školu 
odmah dojduće g. 1607. na Duhove u prisut- 
nosti biskupa i bana Ivana Draškovića. 

U toj gimnaziji, koja bijaše u šest razreda 
razdieljena i od kralja Leopolda I. g. 1671. na 
čast , Akademije znanostih“ povišena, predavalo 
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se je kraj ostalih znanosti i bogoslovje sve do g. 
1784. Te godine bude po naredbi cara Josipa 
odieljeno bogoslovje sa crkvenim pravom od 
akademije znanosti, te smje&teno u zagrebsko 
biskupsko sjemeni&te. Biskup Simun Bratulié, 
kako se je svoga sjemeništa sjetio ostaviv mu 
u oporuci 1000 for., tako nije zaboravio na 
kolegij dičnih Isusovaca, tih revnih učitelja mla- 
deži. Po smrti na ime prepošta Vinka Miljeno- 
vića darova im Glogovničku prepoštiju sa od- 
nosnimi berivi i imanji Kalec i Planina, što je 
i kralj Matija odobrio i uz to se obveza do 
smrti, da će im davati 100 dukata u pomoć 
kao plaću. Njegov nasljednik Petar Domitrović 
dade im g. 1612. 100 vedara vina i na deset 
godina uz privolju pokrovitelja dohodke župe 
Stenjevačke; on postavi god. 1620. i temeljni 
kamen crkvi sv. Katarine. 

Kad se je pod biskupom Franjom Hasano- 
vićem Ergeljskim (1628 —1637.) radilo ob ustro- 
jenju novoga sjemeništa, što bi ga imali svi 
biskupi poduprieti, bude g. 1683. sazvana po 
ugarskom primasu Pazmanu skupština u Trnavi. 
Zaključkom ote skupštine. opre se silno biskup 
Franjo Hasanović Ergeljski sazvav dioecezansku 
skupštinu na 19. srpnja 1634, u kojoj bude 
zaključeno, da se ostavština umrlih biskupa i 
kanonika ne daje: ,solo uni erigendo Seminario 
hungarico“ već da se imade upotriebiti na do- 
taciju zagrebskoga sjemeništa, bolonjskoga ko- 
legija i bečkoga konvikta. 

I ovaj biskup produljio je Isusovcem uži- 
vanje dohodaka župe Stenjevačke na drugih 
dalnjih 10 godina i posveti g. 1632. crkvu sv. 
Katarine. Njegovim nastojanjem dobi na kole- 
giju moralno bogoslovje posebna učitelja. 

Po smrti zagrebskoga biskupa Franje Ha- 
sanovića Ergeljskoga imenova kralj Ferdinando 
HI. dne 2. svibnja 1637. Benka Vinkovića bi- 
skupom. On je već kao predstojnik pokazivao 
liep rad oko uredjenja hrvatskoga kolegija ili 
sjemeništa u Beču. Baltazar Dvorničić Napuljski 
na ime ostavio je oporučno 45.000 for. pome- 
nutomu kolegiju, a Vinkovićevim nastojanjem 
kupljene su prostrane zgrade i vrtovi za taj 
kolegij, jer su bili do to doba hrvatski pitomci 
u Beču kod Isusovaca smješteni. 

(Dalje će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Oko g. 1345. sastavio je Konstantin Herme- 
nopulos &4f(foc, ili manuale legum'). Sastavak je spo- 


1) Može se čitati kod ,Leunclava“ „Jus Graeco-Romanum“, 


menuti taj „manuale legum“ iz Prochiron-a* t. j. iz 
zakonske knjige careva Basilija i Leona, iz ,synopse“, 
koja je na temelju „Basilika“ medju godinom 942. i 953. 
izašla, iz već spomenute ,Iletpa" i iz ,Mixpóv" t. j. 
»Synopsis minor“, koja je takodjer složena na temelju 
„Basilika“ u 18. stoljeću.') 

U prvoj polovici 15. stoljeća izašla je sbirka ka- 
nona iz knjige „liber poenitentialis“ zvane od Ivana 
Postnika (Jejunator), koja je kod Rusa u prevodu do- 
dana velikomu euchologiju (Ritual). Izvorni grčki tekst 
izdao je Pawlow i nalazi se u dodatku 8. svezka ,Spo- 
menicà carskoga novo-ruskoga sveučilišta.“ (Odesa 1872.) 

Slavenske crkveno-pravne sbirke. Sveta 
braća Ciril i Metod obratili su narod bugarski u 9. stoljeću 
na vjeru kršćansku, a god. 863. navješćali su kršćanstvo 
i u Moravskoj. Moguće je, da su isti svetci prenieli u 
staro-slavenski jezik ne samo sveto pismo, kako je po- 
znato, nego i sbirku grčkih kanona. Ako nisu to učinili 
oni, a to je u Bugarskoj učinjeno rano, najme kad su 
slavenski svećenici oko g. 886. iz Moravske proćerani, u 
Bugarskoj bili prijazno primljeni. U ono staro doba pre- 
obraćenja na vjeru kršćansku bugarskoga naroda, čini 
se, da spada prevod slavenski ,sbirke kanona“, koju je 
sabrao gori spomenuti Ivan Scholasticus.’ 


U Rusiji su se od g. 988., kad je ondje kršćanska 
vjera postala državnom, mnogi slavenski prevodi prire- 
djivali iz grčkih kanoničkih knjiga. Ovako bio je pre- 
veden nomocanon u 50 naslovih i nomocanon u 14 naslovih, 
nu bez Focijevih dodataka i bez tumačenja, koja su se 
tekar god. 1274. primila u Rusku sa Focijevim «omoca- 
nonom i sa ovomu dodanom kronologičnom  syntagmom 
obćenitih i pokrajinskih koncila grčke crkve i sa ,cano- 
nes apostolorum.“ Osim izvadaka iz Justinianova zako- 
nika, upoznavali su se Rusi medju 10. i 13. stoljećem i 
sa , Eklogami“ Leona Isauranjina.*) Upoznavali su se Rusi 
i sa Basilijevim ,Prochiron-om^ (zakonikom toga cara). 
To dokazuju iztraživanja Pawlowa. Knjiga mu je izdana 
u Kasanu g. 1869. 


Budući da su biskupi ruskoga naroda, spočetka 
kad se je isti obratio na vjeru kršćansku, bili Grci, 
neima dvobe, da su oni rabili i grčke ,sbirke kanona.“*) 
I ovako se razjasnjuje, da je gori spomenuti ruski me- 
tropolita Ivan II. (od g. 1080—1088.) kanonički odgovor 
sastavio u grčkom jeziku na pitanja kiewskoga kaludjera 
Jakoba. Odgovor taj preveden je doduše na slavenski 


tom I. lib. 1. Novo izdanje grčki i latinski od G. E, 
Steimbacha u Lipskom 1851. 

1) Tiskana je u ,Zachariae, Jus Graeco-Romanum Pars II. 
u Lipskom 1856. 

7) Nalazio se je taj slavenski prevod u rukopisu kod grofa 
Romanzona. Sravni Fr. Aug. Biener, De collectione Ec- 
clesiae Graecae, Schediasma litterarium, Lips. 1827. 

3) Car taj izdao je prigodom kipoborstva ,Ekloge*^ ili 
izjavu. 

4) Sr, Biener, De coll- Ecclesiae Graecae Lips. 1827. 

* 


jezik nu veoma hrdjavo, i u tako lošom prevodu nalazi 
se medju kanoničkimi knjigami ruskoga naroda. 

Srbski nadbiskup Sava (od g. 1221—1237.) pre- 
nio je na srbski jezik nomocanon umnožen TFocijevimi 
dodatci i komentar, kojega je gori spomenuti Alek- 
Sis Aristenus g. 1160. izdao bio. Prepis toga pre- 
voda poslao je Swjatoslav, knez bugarskoga naroda, 
g. 1270. metropoliti Kiewskomu Cirilu IL, koj ga i 
proglasi na pokrajinskoj ruskoj sinodi u Wladimiru god. 
1274.!) 

Počamši od g. 1270. umnožile su se sve više ka- 
noničke sbirke u slavenskom jeziku, osobito one, koje 
se protežu na Aristena i Zonara. Od 14. stoljeća 


zadobiše te sbirke ime ,Kormezaja kniga“, što će | 


reći toliko kao krmanova knjiga. 

O prevodu ,Nikonovih pandetka“ bio je već 
govor. U slavenskom jeziku dolaze one pod imenom ,czi- 
nownaja.“ 

Isto tako bio je i govor o ,sbirci kanona“ Ivana 
Postnika, koja je kod Rusa u srbo-slavenskom pre- 
vodu dodana velikomu euchologiju. 

Novi prevod donešenoga iz Carigrada nomocanona, 
sastavio je metropolita Moskovski Ciprian (+ 1406.)?) 

Spomenuto djelo Mateja -Blastaresa, gdje su 
alfabetičkim redom poredani crkveni i državni zakoni, 
je takodjer prevedeno u srbo-slavenski jezik, i to jur od 
14. stoljeća?) 

Slavenski prevod istoga djela nalazi se i u biblio- 
theci sv. Onufrija u Lavovu. Prevod je moldavsko-sla- 
venski, nu hrdjav, od moldavskoga biskupa Makarija 
Romana (f 1558.) načinjen, nalogom moldavskoga kneza 


Aleksandra i opredieljen caru Ivanu Vasilieviéu | 
stra$nomu. Dogotovljen je medju g. 1556— 1558. i od- | 


premljen god. 1561.; nu vele, da nije došao do mjesta 
svoga opredieljenja, nego samo do Lavova.*) 


U prvoj polovini 17. stoljeća, bio je u Ruskoj jako | 


razSiren „izvadak iz nomocanona za porabu svećenika“ 
u čestih izdanjih, kao u Kiewu g. 1620. 1624. 1629. u 
Moskvi g. 1639, i u Lavovu g. 1646.9) 

Veliki ugled uživa još i sada u Ruskoj i kod svih 
iztočnih Slavena u crkveno-slavenskom jeziku sastavljena 
jur spomenuta ,Kormezaja kniga“, koja je kano- 
ničko-pravna sbirka. Ona je na zapovjed cara Aleksija 
Mihaelovića u Moskvi god. 1649. pod patriarhom Josi- 
pom tiskana i od sliedećega patriarhe Nikona na 
crkve ruskoga carstva razposlana. Kasnija izdanja su od 
g. 1787. 1804. 1816. u Moskvi. 


1) Sr. Pawlowo djelo: „Izvorni slav. ruski nomocanon“ i 
Karamzinovu „Povjest ruskoga carstva“ svez, 4. str. 103. 

%) Sr. Biener, De collect. Ecelesiae Gracae. 

3) Sr. Walter Kirchenrecht S. 83. 

4) Sr. Kaluzniacki, Obzor slawjano-russkich pamjatnikow 

jazyka i pisma maehodjaszeichsja w bibliotekach i archi- 

wach Lwowskih, Kiew 1877. i predavanja Eus. Popo- 

vieza u Arkivu für kath. Kirchenrecht. svez. 89. str. 157. 


5) Vidi Walter, Kirchenrecht, 8. 82. u 14. izdanju. 
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Službena ,Kormezaja" sadržaje u prologu histo- 
ričke razprave o razkolu iztočnjaka od rimske crkve, o 
obraćenju Rusa na kršćansku vjeru, ob osnutku ruskoga 
patriarhata, ob obćenitih i mjestnih sinodah, o Focijevom 
nomocanonu bez izvadka iz Justinianovoga zakonika i 
zatim sliedi u strogom smislu sbirka, koja sadržaje ,ca- 
nones apostolorum", crkvene sabore po kodeksu spome- 
nutoga Aristena, izvadke iz komentara Zonaraso- 
vih sa dodatci iz pisama crkvenih otaca, sbirku „87 ca- 
pitulorum“, njekoje novele Aleksija Komnena, izvadke 
gradjanskih zakona iz prvih 13. naslova Focijevoga nomo- 
canona, izvadak iz mosaičkoga prava, podmetnutu knjigu 
»liber judieialis de laicis“ cara Konstantina Velikoga, 
priepornu razpravu proti Latinom, nješto iz ,Ekloge“ 


| Leona Isauranjina, ženitbeno-pravne razprave, svezak O 
| četvrtoj ženitbi i odgovore na to, napokon epilog sa iz- 


mišljenom podarnicom Konstantina Velikoga na papu Sil- 
vestra sa polemičkom razpravom proti Latinom. 

Knjiga propisa svetih obćenitih i mjestnih erkvenih 
sabora i crkvenih otaca, koja ima biti temeljem kauo- 
ničkoga prava, izašla je u grčkom i crkveno-ruskom je- 
ziku g. 1838.7) 

Pod naslovom ,Kniga pravil“ je sastavljena g. 
1843. u Petrogradu, sa dozvolom svete sinode t. j. u cr- 
kveno-slavenskom jeziku sbirka, koja navadja tekst ka- 
nona istim redom, kojega se drži Zonaras, dakle onim 
sliedom kao i synodikon od Beveridge-a.?) 

Na sinodiku osniva se i Žuvrayva od Rhallisa i 
Potlisa*) a osim toga i TTn84)ov.“) 

1) Sr. Theiner, Staatskirche Russlands. str. 303. 

2) Sastavio je synodikon anglikanski svećenik William Be- 
veridge (f 1708.) i izašlo mu je djelo pod naslovom 
»Synodieon sive Pandeetae Canonum SS. Apostolorum et 
Conciliorum ab Ecclesia Graeca receptorum, nee non ca- 
nonicarum $8. Patrum epistularum ete. u Londonu g. 1672. 
»Syntagmu“ sastavili su, potaknuti od svete sinode kra- 
ljevine Grčke, predsjednik ukidnoga suda u Ateni Juraj 
A, Rhallis, i profesor prava na ondješnjem sveučilištu 
Mihajlo Potlis. Tiskan je u Ateni g. 1852. „Syntagma“ 
osniva se na synodiku Beveridgeovom, i osvrće se na 
progudne radnje učenjaka na zapadu; mnogo je ondje iz- 
pravljeno po jednom rukopisu iz Trapezunta, koj sadržaje 
sav Focijev nomocanon sa komentari od Zonarasa i 
Balsamona. Ima ondje više razprava starih crkvenih 
spisatelja o ,synodah.“ Drugi svezak sadržaje „canones 
apostolorum“ i sedam prvih obćenitih koncila. U trećem 
svezkt je govor o mjestnih sinodah. U četvrtom su ką- 
noni i kanonički listovi crkvenih otaca. U petom svezku 
su sinodalni dekreti i naredbe carigradskih patriarha, 
crkveno-političke novele bizantinskih careva, odluke i raz- 
prave iztočnih kanonista, dva zakona kralja Otona i kralje- 
vine Grčke od 9. srpnja 1852. izmedju kojih jedan radi 
ob obćenitom ustroju crkve u kraljevini Grčkoj, a drugi 
ob ustroju vrhovnih crkvenih ured i svete sinode kra- 
ljevine Grčke. 

TIndetov prispodablja erkvu Kristovu ladji. Ladja nalazi 
se i na čelu knjige. IInAeMov je sbirka, koju su sasta- 
vili kaludjeri: Agapij i Nikodem na gori Athos-u, 
Sbirka je ta po nalogu carigradskoga patriarhe Neophita 


°) 


D 
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Druga „kniga pravil“ sa grčkim i staro-sloven- 
skim tekstom izašla je g. 1862. u Moskvi. 

Sbirka „kanona“ u ruskom tekstu i sa učenim ko- 
mentarom („Opit kursa erkovnago zakonovedenija“) izašla 
je nastojanjem arhimandrite i kasnijega biskupa Ivana 
Smolensk u Petrogradu g. 1851. 

Srbi su do novijega vremena imali samo prevode 
u staro-slavenskom jeziku iz sbirka kanona. O prevodu 
Focijevoga nomocanona po srbskom nadbiskupu Savi bio 
je jur govor. 

Prvo izdanje kanona u sadanjem srbskom jeziku, 
izašlo je u Zadru g. 1873—1878. Naslov mu je ,Pra- 
vila pravoslavne crkve“ 3 svezka. Zadar 1873—1878. 

Crkveno-pravne slavenske sbirke, kao i ostale sbirke 
iztočne crkve, o kojih smo govorili, crpili smo iz ,Lehr- 
buch des katholischen, orientalischen und protestanti- 
schen Kirchenrechtes von Dr. Friedrich H. Vering. Frei- 
burg in Breisgau.“ Ondje su i navedene 22. tiskane sbirke 
iztočne crkve na strani 46. Izbrajajući crkveno-pravna 
vrela zapadne i iztočne crkve, mogao je svatko uviditi, 
koja je medju njimi razlika. 

Iztočnjaci priznavaju kao vrela samo sedam prvih 
obćenitih koncila: O carigradskom IV. koncilu od god. 
869. neće da znadu, premda je ondje bio i carigradski 
patriarha Ignatij i zastupnik jerusolimskoga patriarhe 
Theodosija imenom Ilija, (stolica antiokijska bila je onda 
izpražnjena) i premda su svi prisutni grčki biskupi za- 
ključke koncila toga bili podpisali. Jaz, koj sada dieli 
iztok od zapada, bio je žalibože, jur otvoren. I sliedeće 
obćenite koncile nepriznavaju iztočnjaci. I od onoga vre- 
mena nisu se više kod njih držali obćeniti koncili, nego 
gamo mjestni. I kad su se na onih sakupili bili, nisu se 
više osvrtali na onoga namjestnika, komu reče Krist: 
„Pasce agnos meos, pasce oves meas“ Joann. XXI. 

Istina je, na H. koncilu lionskom od g. 1274. uči- 
njeni su koraci da se iztočna i zapadna crkva sjedini, 
nu za deset godina, pod carem Andronikom bilo je 
sjedinjenje razkinuto. Na koncilu u Ferari g. 1439. bi- 
jaše 6. srpnja od cara Ivana VII. Palaeologa, od patriarhe 


VIII. od carigradske sinode i od učenih theologa pregle- 
dana te pod rukovodstvom kaludjera 'Theodorita u Lip- 
skom god. 1800. tiskana, Nu bilo je u njoj protuslovja 
glede crkvenoga reda i toli žestoka polemika proti Lati- 
nom, da je patriarha Neophit reskriptom od kolovoza g. 
1802. svim vjernikom zapovjedio, da odnosna mjesta u 
svojih otiscih izbrišu. U drugom izdanju od g, 1841. u 
Ateni, izpušteni su dodatci Theodoritovi. Treće izdanje 
sadržaje ,canones apostolorum", kanone sedam prvih ob- 
ćenitih koncila kao i kanone mjestnih sinoda i izreke cr- 
kvenih otaca. Sve je to tiskano u starogrčkom jeziku, 
kao i prva dva izdanja po tekstu kako ga navadja Be- 
veridge. — Tumačenja su vendar sastavljena u novo- 
grčkom jeziku i uzeta iz Aristena, Zonarasa, Bal- 
samona, Blastaresa i iz drugih iztočnih kanonista. 
Moldavski metropolit, Benjamin Kostacki, dao je Hn- 
čaAtov prevesti u jezik rumenski, Prevod je tiskan u sa- 
mostanu ,Neamtul“ g, 1844. 


Josipa i drugih prisutnih grčkih biskupa, formula sjedi- 
pjenja medju iztočnom i zapadnom crkvom podpisena, nu 
narod na iztoku, uzbunjen od kaludjera, nije htio s ve- 
like strane pristati na sjedinjenje; mnogi su i biskupi 
odpali, i sada je samo malen broj pripadnika iztočne 
crkve sjedinjen sa katoličkom crkvom. 

Nesjedinjeni iztočnjaci neće da budu u savezu sa 
nasljednikom sv. Petra, sa onim jednim, u kojem je 
po Kristovih riečih sjedinjena punoća apostolske vlasti. 

Iztočnjakom  nesjedinjenim su vrela, iz kojih crpe 
pravo samo sinodalni propisi i naredbe iztočnih patriarha i 
drugih crkvenih predstavnika. Onoga neslušaju, kojega 
je Krist imenovao pećinom, na kojoj mu počiva crkva. 

Da na iztoku nije bilo sbirka papinskih listova i 
naredaba niti onda, kad je još iztok sa zapadom sjedi- 


njen bio, tomu se nemoramo čuditi, jer papinske naredbe 


s veće strane nisu bile izdane za odnošaje iztočne crkve 
i nisu ju zato niti obvezale. Sveta stolica, koja sada ne- 
dira u stegu i običaje sjedinjene iztočne crkve, nije toga 
niti s početka učinila. „Scit namque (Romana Ecclesia)“, 
reče Leo IX. (od g. 1040—1054.) ,quia nihil obsunt sa- 
luti credentium diversae pro loco et tempore consvetu- 
dines, quando una fides per dilectionem operans bona, 
quae potest, uni Deo commendat omnes.“ ') 

Isti papa piše nadalje Mihajlu Caerulariju: ,Si qui- 
dem cum intra et extra Romam plurima Graecorum re- 
periantur monasteria, sive ecclesiae, nullum eorum ad- 
huc perturbatur vel prohibetur a paterna traditione, sive 
sua consvetudine, quia potius svadetur et admonetur eam 
observare." °) 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 


Uzpevši se stubami u drugi sprat udjoh u Ze Loggie 
di Raffaello (dvorane R.) nazvane tako, što ih je taj 
umjetnik sagradio i oslikao. Započe ih graditi za Julija 
JI. Bramante, a po smrti ovoga pape povjeri Leon X. 
posao Rafaelu, koj preinači osnovu Bramantovu. Izmedju 
soba Rafaelovih najviše se iztiče slikarijami t. zv. Camera 
della Scuola d' Atene o della Segnatura (ovo drugo ime 
zato, što su u njoj nekoć pape podpisivali breve) te je 
ukrašena slikami, odnosećimi se na bogoslovje, mudro- 
slovje, pjesničtvo i pravničtvo. Tu se vidi: 1. Disputa 
del SS. Sacramento — prepirka o presv. oltar. otajstvu. 
S gora je presv. trojstvo, Marija i sv. Ivan Krstitelj; 
s obje strane oltara četiri crkvena učitelja s inimi sve- 
timi otei i svetei staroga i novoga zavjeta, prepirući se 
o dubokom ovom otajstvu. Kaže se, kad je na molbu 
Bramansa d’ Urbino Julij II. dozvao amo Rafaela iz Fio- 
rence i vidio ovu prvu njegovu sliku (disputu), da je 

!) Ep. ad Michael. Caerul. c. 29. 


2) Acta et scripta, quae de controversia Ecclesiae graec. et 
latinae saeculo XI. composita exstant. 
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zapanjen s njezine izvrštine naložio, te se radnje svih 
drugih umjetnika obustave i sastruže, što su već izradili 
bili. Nu Rafael iz počitanja naprama svomu učitelju Pe- 
ruginu nedade uništiti slikarije na svodu koja i sada još 
postoji. 2. Scuola d' Atene. Pozorište je triem, komu s 
preda sjede mudroslovni prvaci grčki Platon i Aristotel, 
okruženi svojimi učenici; na drugoj strani Sokrat raz- 
pravljajući s Alcibijadom i niže njih Pitagora i Diogen 
— dakle zastupnici svih grčkih mudroslovnih sustava. 
Medju ove filozofe uslika R. lica mnogih glasovitih mu- 
ževa svoje dobe. Na toj slici ima likova i od drugih 
nekojih umjetnika te je mnogo oštećena. 3. Parnas. Tu 
se oko igrajućega Apolona u dražestnih hrpah skupilo 
devet muza, a oko njih likovi glasovitijih starijih i novijih 
pjesnika: Homera, Horacija, Vergilija, Ovidija, Tibulla, 
pjesnikinje Saffe, Danta, Boecacija i dr. 

U drugoj sobi (koja je po redu upravo prva) zvanoj 
Sala di Constantino, ima slika, koje su po nacrtu Ra- 
faelovu većinom izveli njegovi učenici. Slike se tiču do- 
življaj& Konstantina velikoga: Pobjeda Konstantinova nad 
Maksencijem kod Ponte Molle, koju zače slikati Rafael, a 
po smrti njegovoj doglika G, Romano; od ovoga je i Pojas 
križa na nebu, Krštenje Konstantinovo od Fattora, a 
od Raffaellina del Colle izvrstna slika: kako Konstantin 
veliki sv. Silvestru poklanja Rim. Pio IX. dade pod od 
ove sobe uresiti velikim mozaikom, nadjenim kod sv. 
Stuba (Scala Santa). U trećoj sobi: 

Camera d' Eliodoro predočuje glavna slika sirskoga 
kralja Seleuka, uhvaćena od dva angjela, čim je Rafael 
htio nagoviestiti vojne uspjehe Julija II. Na svodu su 
slike: Božje obećanje Abrahamu, Mojsija pred gorućim 
grmom, Žrtvovanje Izaka i Sanja Jakovljeva. Na stienah 
odvraća Leon I. Attilu, da neudari na Rim, a sv. Petru 
u tamnici skida angjeo verige i dr. U četvrtoj sobi, 
zvanoj : 

Camera dell Incendio del Borgo ima slika, koje su 
po nacrtu Rafaelovu izveli njegovi učenici, od kojih neka 
budu spomenuti: Enea, noseći otca svoga Ankiza (slikao 
Giulio Romano); Leon IV. trnući požar znakom sv. 
križa; Opravdanje Leona III. pred Karlom vel.; Pobjeda 


Leona IV. nad Saraceni i Krunjenje Karla vel. po papi | 


Leonu III. u staroj bazilici vatikanskoj. 


U petoj sobi, nazvanoj Galleria vaticana ima krasnih | 


slika na platnu od raznih slikara, od kojih ćemo spo- 
menuti samo nekoje ponajglavnije, poznate s raznih sni- 
maka, kao što su Rafaelovo: Preobraženje, Madonna di 
Toligno, Krunjenje i Navještenje Marijino, Poklon sv. 3. 
kralja, Tri krieposti bogoslovne pa Pričešćanje sv. Jero- 
nima, koja, kako u prednjem jednom poglavju spome- 
nusmo, u mozaiku preradjena stoji na jednom oltaru u 
bazilici sv. Petra, te je jedan izmedju poglavitih uresa 
njenih. Ima tu slika i drugih izvrstnih umjetnika, kojimi 
neću da štiocem pamet preterećujem. Mnogi će i onako 
možda reći, da jeito suvišno bilo nabrajati, kad i samo 
kratko, letimično gledanje slabo izdovoljuje. Za pravi 


duševni užitak htjelo bi se čitave ure i dane, da u svakoj 
ovoj sobi provedeš, pa da umjesto suhoparnoga tiskanoga 
provodiča imaš uza se vještaka, stručnika, koj bi te vr- 
stan bio upozoriti na klasičnu izvrstnost kompozicije, 
bogatstvo mašte slikarove, živost i mies masti i stotinu 
drugih svojstva, kojim se ti ni domisliti nemožeš, kamo 
li da ih valjano pojmiš. Zato izadjimo radje s tom mje- 
šavinom raznih slika u glavi na polje, da se malko pro- 
zrači. Ali da, nećeš na prosto izaći. Došav do ulaza, 
prihvati vratar za kvaku i oštro me pogleda ali neotvara. 
Razumjeh. Izvadiv svoj obolus, bakrenjak od 10 cente- 
zima (nešto preko 4 novč.) primih uzvratice njegov učtivi 
naklon i slobodan izlazak. — To me je i opet uvjerilo 
o istini: beatius est dare quam accipere! Iznevjerih se 
jednom tomu načelu, ali me i stiže kazna. Već nešto 
zlovoljan na to vjekovito darivanje neudielih za ulaznicu 
u vatikanski muzej ništa činovniku, koj me je liepo do 
vrata izpratio; ali neznam, kojemu je od nas dvojice 
mučnije bilo: odoh zažaren, kao da sam ja uljudnomu 
pratiocu svomu izvadio tobolac iz djepa. Doista: beatius 
est dare! Samo valja dobro natrpati kesu i oklopiti srce 
svetom strpljivošću hodočastnika. 


Dobivši onako neslavnim načinom ulaznicu za muzej 
a nebuduéi dospio s drugimi hodočastnici poći, zaputih 
jednoga dana sam onamo sa svojim tiskanim guidom u 


| ruci. Srećom ili nesrećom zaustavi me na ulazu dosta 


otrean čovjek pitanjem u njemačkom jeziku: nebih li 
trebao izkusna provodiča. Prihvatim ponudu za nagradu 
od poldruge lire, nebih li uštedio što dragocjena vre- 
mena. Ali kakva li bješe njemština u mojega tumača! 
Dvie tri rieči njemačke čudna izgovora, onda nešto taljan- 
ski, nešto opet franceski, *) Nemogu se domisliti, kojega 
bi mogao biti naroda, dok mi nekaza, da je Belžanin — 
valjda Flamanac. Još je čudnija bila njegova okretnost 
u miešanju i zamjenjivanju imena staro-katoličkih umjet- 
nika i velikana, koje su kipovi predočivali. Svaki čas 
moradoh izpraviti koju pogrešku, koju krupnu netočnost 
u njegovu razlaganju, što ga baš nije jako zabunjivalo, 
jer sve te mahne nastojaše pokriti dubokimi nakloni i 
laskavim povladjivanjem, čudeći se tobože mojemu (dosta 
slabomu) poznavanju grčkih i rimskih starina. Nu i ova- 
kov kakov bješe, dobro mi dodje, jer me upozorivaše 
na najvrednije stvari, što je svakako hitrije bivalo, nego 
da sam istom tražio po svom tiskanom guidi. Ibant qua 
poterant. 

Ni tu nemojte očekivati, da ću vam podrobno opi- 
sivati. Pomislite, da u muzeju ima 22.000 većih i manjih 


*) Ova me zgoda opomenu na prvi moj pohod Italije, kadno 
gastavši se u Ferari s jednim Englezom iz Amerike, koj 
slabo natucajući njemački htjede mi u jednoj slikani Sni- 
manje s križa protumačiti riečju: Krucinahme Christi! 
Eto ti , Wurzelsprache“, pomislim, kojom bi neki tumači 
radi naravski iztumačili čudni dar jezika i govora apo- 
štola na duhove. 
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kipova (statu4), za koje bi se htjelo dana i tjedana, da 
ih točnije razgledaš; koje nabrojene i samo najoskudnije 
opisane izpunjuju cielu debelu knjigu. — Muzej je smje- 
Éten u više odjela, a najviše kipova ima u prizemnih ho- 
dajah. O njem kaže A. T. u svojih Listovih u kratko 
posve zgodno: »sav grčki, rimski i barbarski život, u 
javnosti i domaćnosti, izlaže ti se tu pred očima. Kipov! 
svih glasovitih muževa grčkih, careva rimskih, svih bo- 
gova i božica dotle zanose gledaoca, bavećega se klasič- 
kimi jezici, da se nemožeš otrći.“ Ali da se prošećemo 
malko izmedju njih! — 

S desna ulazu redaju se najprije dvorane t. zv, 
Galleria lapidaria, popločane krasnimi starimi mozaici. 
Desno je krilo obloženo poganskimi, lievo kršćanskimi 
inskripcijami (napisi). U daljnih dvoranah ima liepih mra- 
mornih umjetnina, kao: Kariatida, Antinoos, Stidljivost; 
u poprečnoj jednoj ladji orijaška glava Meduzina iz hrama 
Venerina u Rimu; Silen; Fauno medju dva morska konja, 


praćen Nereidi; Ganimed; Ranjena Amazonka; Diana | 


motreća Endimiona; Demosten, Tito, Trajan, a na dnu 
galerije glasoviti mjedni konj boriočev. Od kipova u 
daljnih prostorijah izmedju careva, carica i božica iztiče 
ge ljepotom Antonija, žena Klaudija Druza, pa Venera, 
Anadiomena, vlažnu si kosu otiruća. U polukružnoj jednoj 
dvorani diže se gorostasna soha Nila, obkoljena sa 16 
ginova, znamenujućih 16 njegovih pritoka. Tu ima i Mi- 
nerva Medica, jedna od najljepših umjetnina rimskih, pa 
kipovi boraca, bogova i careva. 
(Dalje će slijediti.) 


Kako vladike erkvu svoju shvaćaju; kako erkve raz- 
Jučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz. okružnici.) 
(Dalje.) 


Vladiki je zadarskomu jo$ u tom obziru neprav i 
nauk katoličke crkve o indulgencijah i neoskvrnjenom za- 
čeću. Što se prvoga tiče, on zaboravlja na nauk svetoga 
Pavla, koji crkvu živomu tielu prispodablja, u kom zdrav- 
lje jednoga uda na zdravlje je i korist i cielomu tjelu i 
svim ostalim udom; zaboravlja, da bi Bog njegda još u 
starom zavjetu spasio od propasti zlosretne varoši, samo 
da je u njima 7 pravednika bilo; zaboravlja, da Isus 
sam govoreć kod Mateja XXVIII. o najvećoj nesreći, 
koja je narod žudinski sustići imala, veli: da bi nesreća 
ta još veća bila, nisi propter electos abreviati fuissent 
dies illi; zaboravlja, da je zakon medjusobne uzajamnosti 
ne samo temeljni zakon crkve božje i svakoga kršćan- 
skoga družtva, koje je Isus neumrlom žrtvom svojom 
posvetio i na slične žrtve za obće dobro uputio, nego 
da je to isto i zakon ekonomičkoga svieta, u kom živimo, 


ko što to učenim načinom dokazuje Bastiat u svojih eko- , 
nomičkih harmonijah; zaboravlja, da narod nemože pro. | 
pasti, koji ima u sredini svojoj muževa, koji znaju za | 


istinu i pravdu trpiti, pak na posljedku i život svoj žr- 
tvovati. Ovo bi se medjutim sve vladiki njekako i opro- 
stiti moglo; ali što mu se težko oprostiti može jest: da 
tom prigodom ljagu, sto i sto put oprovrgnutu, na crkvu 
katoličku baca, kô da ista oproštenjem svojim kvari po- 
jam i značaj svetoga otajstva pokore. Indulgencije naime, 
veli on, nanose samo zlo hrišćanskome životu, jer slabe 
gotovost (?) u grješniku, da se istinito kaje; dovode ga, 
da omalovažava (?) sredstva oslobodjenja od grješnoga 
stanja; predočujući ljudima lakoću primirenja s Bogom, 
navodi jih, da lakše zlo čine. — O moj vladiko, nitko 
dašto od Vas neočekuje, da Vi prosudjujući nauk crkve 
katoličke proučite naše velike bogoslove Petavija, Bellar- 
mina, Suareza, Bossueta i Perronnea; ali bi se barem 
od Vas punim pravom zatjevati moglo, da proučite u tu 
svrhu katekizam sabora tridentinskoga, knjigu kratku ali 
klasičnu, ili barem da pročitate katekizam, koji katolička 
djeca u Zadru u školu nose, pak da vjerodostojnim na- 
vodom dokažete ono, što ste u tom obziru napisali; dok 
pako toga učinili nebudete, dotle oprostite, da Vam 
iskreno reknem, svi ti Vaši navodi ništa drugo niesu, 
nego stare klevete, koje ste od protestanta uzajmili i na 
crkvu katoličku bacili. Kad bi Vi htjeli pročitati samo 
jednu prodiku, koju o tom predmetu izustiše Bossuet, 
Bourdaloue i Massilon, odmah bi vidili, da crkva kato- 
lička oproštenjem svojim ne samo neslabi sveto otajstvo, 
nego da njim jedino nagradjuje izvrstnost i žestinu svete 
pokore i pravoga pokajanja. — Način medjutim, kojim 
se sveto otajstvo pokore u crkvi katoličkoj obavlja, sklo- 
nuo je najgenialnijega čovjeka 17. vieka, to jest Paskala, 
da u svojih divnih mudroslovnih mislih izreče: da je 
crkva katolička već samim tiem zaslužila, da ju božan- 
stvenom priznademo, što tako sveto i ozbiljno obavlja 
otajstvo svete pokore, da je očevidno, da se u njoj i po 
njoj pravim i živim načinom vrši ona božanstvena priča 
o sinu razsipniku, koga otac poslije izpoviedi, pokore i 
pokajanja ljubezno u naručaj svoj prima i ejelovom oči- 
njim u sva stara svoja prava povraća. Meni bi iz svega 


| srdca drago bilo, da se to isto danas i o pravoslavnoj 


crkvi reći može. 

Što se pako drugoga, to jest neoskvrnjenoga začeća 
blažene Majke božje tiče, zna za cielo vladika zadarski, 
što je o tom pisao sv. Augustin, najnadležniji u toj struci 
sveti otac, u vrieme kad su još obje crkve združene bile. 
Njegove rieči skoro doslovice ponavlja sveti sabor triden- 
tinski. Priznaje vladika zadarski, da je blažena djevica 
Marija Bogom otcem uzvišena viš svih kora angjeoskih 
za to, što je imala postati Bogorodicom jedinorodjenoga 
Sina njegovoga. Priznaje takodjer, da je Bog osobitom 
svojom milošću bl. dj. Mariju od ljage iztočnoga grieha 
oslobodio prije, nego je po Duhu svetom u utrobi svojoj 
Slovo božje začela. Priznaje dakle očito vladika, da se 
dostojanstvo Bogorodice sa prokletstvom grieha iztočnoga 
u Majci božjoj nipošto složiti nije moglo; ter ga pitam: 
zar nije svemogući i dobri Bog mogao obzirom na bu- 
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duće dostojanstvo Majke božje osloboditi ju od iztočnoga | ^ — Uzoriti g. kardinal-nadbiskup odputovao je danas 
grieha i sužanjstva paklenoga u sam čas začeća njezinoga pe Gradec. ^ 
u utrobi majke svoje? Koji su to duboki bogoslovni raz- — Pret. g. Petar Rusan, počastni kanon. prvostolne 


crkve zagreb., izsluž. podarcidjakon i župnik na Višnici 


lozi ili koja se to svjedočanstva svetih otaca grčkih na- primljen je u stanje mira. 


g : i ) S. 
vesti mogu, da je Bog svoju svetu milost do začeća Isu- — Premješteni su duh. pomoćnici: g. Josip Grubić 
sova odgadjao i dopustio, da makar i jedan samo čas iz Cerja u Čućerje, g. Stjepan Kranjec iz Čućerja u 
pod teretom grieha i prokletstva paklenoga stenje ono Cerje i g. Antun Benček iz Pušće u Gore. 
sveto biće, od koga je vječito Slovo božje čovječju narav — G. Aloisij Homotarić, duh. pomoć. u Belovaru, 
svoju uzeti i baštiniti imalo? Dok ono nerazjasnjeno | položio je dne 20. o. mj. strogi izpit iz biblijskih nauka 
ostane, dotle će ostati stalno i nedvojbeno, da se u nauci | na bogoslov. fakultetu našega kr. sveučilišta s dobrim 
o neoskvrnjenom začeću blažene djev. Marije obje crkve ND Ws DZ ST EGE zet NE 
ae padne slažu Bonu DO! nein nikak- | ip Krišković. podarcidj. i župnik otočki. R. i. p. 
voga smisla ono, što o tom nadodaje vladika, to jest: da Bret. ei TOU RD SU BC Na 
y > E : — Preč. g. NG "'otonotar, prisj. 
crkva iztočna odbija od sebe bogoprotivnu nauku o bez- senj. modruškoga duh. stola i izsluženi vojnički župnik 
grješnom začeću Marije i nepripisuje joj prema tome | odslužio je dne 13. lipnja petdesetu godišnjicu svoga mi- 
onog’ božanstvenoga dostojanstva, koje je samomu Bogu | sničtva u crkvi milosrdnih sestara sv. Vinka Pavlova. 
svojstveno. Nigda i nigdje crkva katolička nečini svetu Galicija. Apostolsko pismo sv. Otca o reformaciji 
Majku božju ravnom Bogu; nego uvjerena, da je ona, | reda sv. Basilija primio je ruthenski kler u Galiciji naj- 
ko što vladika zadarski i sam veli, čestnajša od Keru- | većim oduševljenjem. Neugodno dirnu samo Basilijance u 
bina i slavnejíaja bez ravnjanja od Serafina, opredjeljuje manastiru bućaćkom. Državnik .razpoglao je najme na 
joj počast i štovanje veće od svakoga i ljudskoga i an- | podčinjene si manastire okružnicu s pozivom, da se sv. 
E ) e JOE Oteu posebnim pismom izrekne zahvalnost na brizi, ko- 
gjeoskoga stvora, ter opominje kršćanski sviet, da se jom prati ovaj red u Galiciji, Na taj poziv odgovoriše 
sjeti one svete moći, koju je ona i u Kani Galileje i | Basilijanci u Bićaću prosvjedom. Cieli prosvjed smiera 
pod drvetom križa i u blagovalištu na Duhove vršila, | proti sv. stolici i državniku o. Klementu Sarnicki-u, Pro- 
da ju vazda i vazda, osobito na čas smrti u pomoć svjed tvrdi, da se u redu ne može uslied izvieštaja dr- 
i žavnika ništa reformovati sve dotlje, dok taj izvieštaj ne 
odobri kapitul reda i nanj ovlasti državnik. On se ogra- 
(Dalje će sliediti.) djuje proti onoj odredbi ap. pisma, kojom se novicijat 
predaje u ruke družbe Isusove. Na samostan u Dobro- 
milu imade izključivo pravo samo red sv. Basilija u Ga- 
liciji. Osim toga imao je red uviek pravo, da si sam 
Viestnik. slobodno bira svoga državnika i predstojnike, a nije nikad 
; : m s ; bio podčinjen drugomu, nego svomu metropoliti u Gali- 
Zagreb. U stolnoj crkvi napreduju liepo radnje. | ciji, O, Sarnieki je sv. stolicu krivo izviestio o mnogom, 
Četiri pila s jedne i druge strane pred sanktuarijem sru- | stoga ulažu redovnici bućaćki utok „a Papa male infor- 
šena su malo ne posve, koja će zamieniti samo po dva | mato ad Papam melius informandum.“ Na koncu pozivlje 
pila sa svake strane. Ova su se uzvinula već do polovice prosvjed ostalu braću i otce, da poziv državnika Šar- 


nk NE. i kanal Tai nieki-à ne podpišu. Doista žalostan znak u tom redu. 
svoje visine. Sada se ruši svod nad kapelom sv. Ladi- | Prosvjed dokazuje očito, kako je bilo već skrajno vrieme, 
slava. Svod nad sanktuarijem i jednim dielom ladja neće | da je sv. Otac naredio reformaciju reda. Tkogod stoji 
se moći sve dotlje graditi, dok se ne dogotove započeti | na katoličkom stanovištu mora taj prosvjed odsuditi od- 
pilovi, koji će svojimi lukovi čvrsto spajati vanjske zidove | lučno. 
desne i lieve ladje. Većina žrtvenika u ladjah skinuta 
: QT d s — À pM 
is kodier ka g po o e EU biti garg noi Pret. g. Andrija Friš, kan. kaptola sv. Jerolima u 
venika. Oratorij nadbiskupov je smješten nad sakristijom | Rimu, poklonio je Terezovačkoj župnoj crkvi, kao crkvi 
a imati će ulaz crkvom kroz vrata u južnom zidu. — | rodnoga si mjesta, rimskimi mozaiki urešen krasau kalež, 
I obnova nadbiskupske palače primiče se koncu. Sada | zatim faksimile čavla, kojim je Isus bio na križu pribi- 
se radi-iz vana na facadi, koja će sgradi dati krasan i | jen i SADa pe nad rien: TI kojem ies 

: pe MM — ia. | dušnom daru se preč. gosp. darovatelju u svoje i svoji 
dostojanstven lik. Hvala Višnjemu i fronta nadb. sje župljana fige ovim naftoplije. zahvaljujem, 
menišia prama stolnoj crkvi doći će na skoro pod krov, U Terezovcu na Tielovo 1889. 
bude-li poslužilo liepo vrieme. Sjemeništnoj kapelici mo- Stjepan Tompak, župnik. 
gao se je za sada položiti samo temelj. Nu budu-li se 
darežljive ruke i na dalje sjećale ove doista monumen- | i ri čit, uklonila. 
talne sgrade, to će se moći doskora graditi i kapelica, ——C ii 
a sjemenište biti će za cielo jedno od najljepših u ka- | - — Moleći dužnike, da namire dug, pozivamo 
toličkom svietu. | ovim na predplatu za treći četvrt. 
mee a2 LE EGE NAJAVA aga 
Urednik dr. Aleksandar Šmit, Tiskom C. Albrechta, 


zaziva. 


Javna zahvala. 


i Pe O S I Zn Ii ra ta 
Izpravak, U poslj. br. na str. 189 u 2 st. r. 26 


KATOLICKI LIST. 


o RE s a M 


Broj 26. i U Zagrebu, 29. lipnja 1882. Tečaj XXXII, 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Uz zagrebske biskupe liepo se iztako&e 
svojimi oporuénimi zakladami na korist učeće 
mladeži i pojedini kanonici prvostolnoga kap- 
tola. Zlatnimi slovi ubilježiše ljetopisi imena 
kanonika: Dianeževića, Ivana Josipovića, Tome 

Veliku odvažnost i čeličnu postojanost po- | Augustića, Pavla Češkovića, Ivana Pizetti-a, Ig- 
kazao je on, kad je trebalo braniti prava Hrvata | njata Uzorinca, Petra Tuskana, Bolte Kociančića, 
na Trnavskom saboru. Nadbiskup ostrogonski | Ivana Dvojaka, Josipa Vrhovca, Ivana Preven- 
Pazman, kako prije napomenuh, sazove sabor | dara, Matije Aspergera, Franje Sebastianova, Jo- 
g. 1680—1632. u Trnavi. Tu se je radilo, da se | sipa Horvata, Mije Horvatića. [vana Divjaka itd.*) 
starinski obredi i običaji ukinu i posebna hr- Kako je bio uvedeni red Isusovaca, komu 
vatska sjemeništa spoje u jedno centralno ugarsko. | povjeriše i Frangopansko gojilište kasnije ime- 

Svom silom uzprotivi se Benko Vinković, | nom sv. Josipa, vrlo zaslužan po uzgoj hrvatske 
biskup zagrebski, toj naumljenoj centralizaciji i | mladeži i knjigu, vidi se od tuda, što je mla- 
branio odvažno potrebu i dalnji obstanak hr- | dež, koja je prije tražila vi&ju naobrazbu po 
vatskih triuh sjemeništa t. j. u Zagrebu, Beču | tudjih gradovih, osobito talijanskih, hrlila sada 
i Bolonji. A kad usta na ugarskom saboru bra- | — .— 
niti vlast crkvenu, koja protjera Luterove i 


Što učiniše biskupi zagrebski sa kaptolom za 
uzgoj mladeži. 
Historička crta od Ivana Krapca. 
(Dalje.) 


*) Nikola Dianežević veliki prepošt zagrebski ustroji 
svojim novcem mudroslovni faknltet. Ivan Josipović 


Kalvinove propovjednike 17 Medjumurja, nasta prepošt Čazmanski ostavi 2560 for. sa stipendija učećoj 
graja proti njemu i razjareni protestantski za- mladeži. Tomo Augustić 9600 for. Ivan Pizeti na- 
stupnici očupaše mu kosu i bradu. redi stipendij od 1628 fov, za jednoga mladića, koji bi 

Ovako liepo zasnovano sjemenište zagreb- se dao na nauke ranarničke, a za uboge djevojke i mla- 


diće, koji spadahu pod kaptolsku upravu ostavi 14.714. 
for. Ignjat Uzorinac za pučku školu u Stefauju i 
njeka štipendija 8000 fov, Petar Tuškan za naobrazbu 


sko i kolegij Isusovaca podupirahu u svako doba 
biskupi zagrebski. Tako ostavi istomu kolegiju 


biskup Martin Borković 1700 for. (Biskup Martin dvajuh djaka 4000 for. Bolto Kociancié 2624 for, 
Borković utemelji g. 1674. i ubožnicu u Vlaškoj | na štipendija. Josip Vrhovec za dva mudroslovca 2000 
ulici sa kapelicom sv. Martina, vidi zakladni m PERPEN gar io 1800 o mm 
, Tai zna ; UA Ra . Franjo Sebastinnovi . Josip Horva 
lsk od $ rujna 1674.), a Aleksandar Mikulić | štioc 6000 f. Ivan Dvojak 2000 for. Mijo Horvatić 
1550 for. PGC NM. . | 9500 fr, Biskup Ožegović, bivši kanonik zagrebski, 

Da nespominjem napose nastojanje i brigu | položio je g. 1840. 3000 for. sr. za jedno pitomačko 
oko podpore mladeži 1 učevnih zavoda jednoga mjesto u kr, konviktu; pravo na to mjesto imadu duševno 
Gjure Branjuga biskupa zagrebskoga (1748.— nadareni i dobra vladanja mladići od njegova roda, naj- 


prije po mužkoj, a po tom po ženskoj lozi. Sada iznosi 
zaklada 6322 fr. a. vr. — On je kasnije g. 1857. u 
Senskoj biskupiji kao biskup utemeljio konvikt za 35 


1748.) i njegovih nasljednika, koji samo kratko 
vrieme biskupovaše, iztaknuti ću jedino vitežko 


1 plemenito djelo biskupa Josipa Galjufa (T 1786), mladića kupiv u tu svrhu trokratnu kuću u građu Senju 
koji je za uzgoj jednoga velmože, dvajuh ple- i položiv 20.000 fr. za zavodno uzdržavanje. Biskup 
mićkih sinova i jedne djevojke, zatim za miraz Ivan Kralj učini zakladu od 7400 fr. u kr. konviktu. 


: d e NES AA : Pravo na pitomačko mjesto ove zaklade imadu najprije 
iromasno - d $ rs : : ; ; : ? 
jednoj 6 J djevojci : podporu ubogih ple rodjaci po mužkoj i ženskoj lozi, zatim sinovi stanovnika 


mićkih obitelji po Zagorju ostavio zakladu od | varaždinskih, napokon u obće sinovi kraljevine Hrvatske, 
42.600 for. Slavonije i Dalmacije, 
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na zagrebski gimnazij a broj učenika morao je 
još više narasti, jer je gimnazij, kako rekoh, 
nastojanjem biskupa Franje Hasanovića Ergelj- 
skoga humanitarnim naukom pribrao i bogo- 
slovne, a dobrotom prepošta Dianeževića i mu- 
droslovne. 

U Hrvatskoj posta zagrebsko učilište do- 
skora prvo i jedino, jer su Pavlini, koji su već 
god. 1582. u Lepojglavi otvorili javni gimnaziji, 
ovaj morali neimajući djaka zatvoriti. 

Malo ne sva viša obuka bila je u rukuh 
Isusovaca, a razgranili su svoju djelatnost još 
većma tim, što su si podružnice za obuku po- 
digli u Varaždinu (g. 1678.), na Rieci (g. 1630.), 
u Požegi (g. 1699.), Osieku i Petrovaradinu. 

to su Isusovci uz pripomoć biskupa uči- 
nili za naobrazbu i obuku hrvatskih mladića, 
ubilježila je povjest zlatnimi slovi, a priznali su 
to i sabori kraljevine g. 1693. i 1697., koji su 
isusovačkim glavarom dali glas i stolicu na sa- 
boru. A to su zaslužili, jer su to bili sami do- 
maći, vriedni i učeni, te za svoj narod vrlo 
zauzeti muževi. 

Još su mnogo u to doba učinili za obuku 
mladeži i Piariste uvedeni god. 1755. u Marču 
medju Ivanićem i Čazmom i odovud premješteni 
u Belovar, a g. 1764. djelovali su i u Karlovcu. 

Biskupija se je pobrinula i za uzgoj ženske 
mladeži te njezinim nastojanjem g. 1646. bude 
uveden u Zagreb ženski red sv. Klare, koj mu 
je nadošao u prošlom stoljeću i red Uršulinaka 
u Varaždinu. Ovomu liepomu razvoju uzgoja i 
obuke bude učinjen konac pod Josipom II. On 
ukine red isusovački, a i mnoge druge samo- 
stane, te ostavi samo Franjevce, koji su zamje- 
nili ga svjetovnjaci prijašnje učitelje redovnike. 
Hrvata je to silno kosnulo! 

Sve do ono doba povjeravao je on najve- 
ćim pouzdanjem izključivo svoju djecu učiteljem 
crkvenjakom uvjeren, da će se klica kršćan- 
skoga odgoja, donešena iz obiteljskoga doma, pod 
njihovim uplivom i vodstvom bujno razklijati te 
čvrsto korenje uhvatiti. 

A kako su crkvenjaci učitelji uspievali, svje- 
doče nam oni veliki muževi, koji su izašli iz 
njihovih škola, puni zdrave i temeljite nauke. 
Svjedoči to i cieli narod svojimi sabori, koji 
su dobro uvidili, da će uzgoj i naobrazba jedino 
onda dobro i valjano cvasti, ako ju pravi duh 
kršćanstva nadahnjuje. 

I to je onaj razlog, da je uzgoj u Hrvata 
sve do nedavna bio prost od onih pogubnih 
načela, koja toli silno koje kuda u drugih narodih 
barače, I to je onaj razlog, da su biskupi imali 
puna sjemeništa mladića, koji nisu žalili niti 


žrtve niti truda, da se posvete uzvišenomu i 
težkomu stališu svećeničkomu ili redovnickomu. 
Biskup hrvatski mogao je mirne duše gledati, 
kako se ona odluka i želja sabora tridentin- 
skoga, da se kraj biskupskih stolica dižu dje- 
čačka sjemeništa (sess. 23. de refor. c. 18.) u 
Hrvatskoj sama sobom izpunjava. Ali tako je 
bilo onda, a kako poslie? 

Još prije Josipa Il. poče Marija Terezija 
uredjivati školstvo i u Hvvatskoj podignuv u 
krajini trivijalne škole ali dakako njemačkoga 
kova i kroja. U provincijalu bili su biskupi sa 
svećenstvom svojim, koji su to o svojem, to 
prinesci pojedinih obćina dizali niže škole. Na- 
sljednik i sin Marije Terezije Josip I. ukinuv 
množinu redova i priredjujuć si školu i učitelje 
po francezkom prevratnom kroju, a duhu crkvi 
sasvim protivnom, otvorio je nehotice vrata onim 
pogubnim načelom i strujam, koje urodiše do 
skora prevratnom godinom četrdeset i osmom, 

Pod carem Josipom, da se vratim na za- 
grebsko sjemenište, budu ukinuta god. 1780. 
uslied izdanoga zakona posebna sjemeništa, te 
uvedena glavna i to: u Budimu, Pečuvu i Ka- 
šoviji. Malo zatim budu i ova ukinuta te noya 
sjemeništa dne 15. svibnja 1784. u Požunu, Jegru 
i Zagrebu za sedam biskupija ustrojena. Zagre- 
bačkomu sjemeništu posta ravnateljem Maksi- 
milijan Vrhovac. 

Medjutim niti ta odredba neobstojaše za 
dugo, jer već g. 1786. bude satjeran sav kler 
iz Zagreba i Jegra u Peštu, gdje je bilo otvoreno 
glavno sjemenište za provincije. Onamo podje 
većina bogoslovnih učitelja i sam ravnatelj Mak- 
gimilijan Vrhovac na preporuku carskoga visi- 
tatora opata Rauthenstraucha. 

Ovim nečuvenim pravcem podje car Josip 
IL, koga Holandez van Swieten, nadziratelj na- 
stave, sa ostalimi prosvietljenimi bezbožnjaci u 
svoje kolo uhvatiše. 


Ali Bog odredi te mu nije bilo odlučeno 
dugo vladati. Poslie njegove smrti sjemenište 
bude natrag smješteno u Zagreb, škole počeše 
opet slobodnije disati, ali se rana, pogubnimi 
načeli zadana, nije dala posve racieliti. Pre- 
vratni i oporni duh ne samo proti ugledu dr- 
Zavnomu nego i božjemu sve se više pojavljivao, 
a narod bivao svakim danom sve to nezadovoljniji. 

Promisao božja dosudi koncem osamnae- 
stoga vieka zagrebskoj biskupiji velika muža 
biskupa Maksimilijana Vrhovca. On proniknu 
velikim svojim duhom stanje svoje biskupije i 
duh svoga vremena. On je vidio, da je ljubav 
za vjeru i crkvu počela trnuti, i da se sve više 
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približuje vrieme, koje je i doista nadošlo go- 
dinom 1848. 

Biskup Vrhovac, da mladi naraštaj okriepi 
proti širećemu se sve više, kako se sam tuži, 
egoizmu i materijalizmu, brižljivo je oko svrnuo 
na mladež. Na dioecezanskoj sinodi svom oz- 
biljnosti stavio je duhovnim pastirom na srdce 
uzgoj mladeži i škole, a da se bar ponješto 
uredi i pomogne kleru, utemelji zanj penzio- 
narni fond i poveća glavnicu svoga sjemeništa 
sa 55.000 for. 

(Dalje će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Nu pitati bi se moglo: koja su vrela sadanjega 
crkvenoga prava u zapadnoj crkvi? Pitanje ovo je shodno, 
jer je stari crkveni pravni sustav uslied podieljenih od 
crkve koncesija i povlastica, te uslied sklopljenih ugo- 
vora i konkordata medju sv. stolicom i svjetovnimi dr- 
žavami ponješto promjenjen. Mi odgovaramo, da su vrela 
gadanjega crkvenoga prava na zapadu ona ista, koja smo 
gori spomenuli, nu samo je potrebno osvrtat se na ono, 
što je sada vigens ecclesiae disciplina, naime potrebno je 
osvrtat se na koncesije i povlastice podieljene od crkve 
državam i njihovim vladarom i na sklopljene sa istimi 
ugovore i konkordate. 

Crkva sklapa pripravno sa katoličkimi vladari kao 
svojimi sinovi konkordate, a prepušta im kadšto kao po- 
vlastice i crkvene stvari, koje dakako nisu tim prestale 
biti crkvene. Nu i sa akatoličkimi vladari ugovara kad- 
kad crkva, jerbo joj je uviek na srdeu mir i sloga sa 
Bvjetovnimi vladari. Sveta stolica smatra konkordat kao 
dvostrani ugovor, koj oba kontrahenta pravno veže. Kad 
je kardinal Soglia u svojih „Institutiones juris eeele- 
Biastiei publici“ (edit. 5. Parisiis, pag. 129.) učio, da su 
konkordati pravi trajni ugovori, koji se savjestno imadu 
držati, pohvalili su ga zato Grgur XVI. i Pio IX. 

A koja su sadanja vrela iztočnoga crkvenoga prava? 

Sjedinjeni pripadnici iztočnih obreda imadu u 
obće ona ista crkveno-pravna vrela, koja i katolici za- 
padne crkve; nu budući da katolička crkva načelno ne- 
dira u priznatu stegu i običaje različitih iztočnih obreda, 
nevežu ih one papinske konstitucije i oni koncilski za- 
ključei, koji se protežu jedino na odnošaje zapadno crkve, 
Nu papinske konstitucije i koncilski zaključci, koji se 
odnose na predmet vjere, zatim odluke II. lionskoga 
koncila od g. 1274. i koncila u Ferari g. 1439. drža- 
noga, gdje su iztočnjaci ponovili bili sjedinjenje sa crkvom 
katoličkom, vežu jednako i pripadnike iztočnih obreda, 
koji su sjedinjeni sa katoličkom crkvom. Vežu ove i 
dogmatičke odluke koncila tridentskoga i vatikanskoga. 
Isto tako vežu ih naredbe kongregacije propa- 
gande i odluke obćenitih koncila, koje su naročito 


izdane za iztočnjake ili koje spadaju na predmete, koji 
se na temelju crkvenih dogma protežu svakako i na iz- 
točnjake. Ima i papinskih odluka, koje se odnose samo 
na pojedine opredieljene iztočne obrede n. pr. na obred 
sjedinjenih Jermenà ili na obred sjedinjenih Maronita. 

Obćenita vrela, koja imađu iztočnjaci koli sjedinjeni 
toli nesjedinjeni sa crkvom katoličkom, jesu naredbe Kri- 
stove i sv. apostola, koje su se u Kristovoj crkvi pismeno 
i ustmeno sačuvali, kao i običaji, koji su se u prvih 
stoljećih Kristove crkve razvijali. 

Kod nesjedinjenih iztočnjak jesu sada crkveno- 
pravna vrela osim već spomenutih ,canones apostolorum" : 
pisma crkvenih otaca od njih priznatih, sedam prvih 
obćenitih koncila, i oni mjestni koncili, koje oni prizna- 
vaju, zatim nazori uglednih iztočnih kanonista, listovi iz- 
točnih patriarha i drugih crkvenih predstavnika, napokon 
konkordati, koje su vladari pojedinih svjetovnih država 
sklopili bili sa carigradskim patriarhom. Sada su ipak 
mnoge stare (crkvene) naredbe iztočne crkve izvan krie- 
posti ili promjenjene uslied zakona i naredaba, koje su 
izdali svjetovni vladari. 

U crkvi Kristovoj podieljuje crkvene nadarbine cr- 
kvena oblast. Višje nadarbine, (beneficia majora) podie- 
ljuje papa, a nižja (beneficia minora) diecezanski biskup. 
Beneficia majora (praelaturae) podieljuju se onim, u 
kojih je episcopalis aut quasi episcopalis jurisdictio. Ostale 
nadarbine su beneficia minora. Ako i podieljuje nadarbinu 
papa ili biskup, to nije uviek kod ovih i designatio per- 
sonae za nadarbinu. Kad papa ili biskup tako podieljuju 
nadarbinu, da oni i sami designuju osobu, onda je 
kod njih collatio libera ili provisio beneficii plena. Kad se 
pako označi osoba za nadarbinu od drugih ili izborom 
ili praesentacijom (predlaganjem) po patronu ili im e- 
novanjem (nominatione), u takvom je slučaju kod pape 
ili biskupa collatio non libera. Za višje crkvene službe 
biva označivanje osobe često izborom. Sbor kardinala 
bira papu. Mnogi katedralni kaptoli biraju i diecezanskoga 
biskupa. — U staro doba je svećenstvo izborom ozna- 
čivalo biskupa, nu tako da je i puk svjedočio o nje- 
govoj vriednosti. Kasnije učini to u njegovo ime muni- 
cipalno poglavarstvo. Dakako onaj, koj se izbira, mora 
imati i zakonitih svojstva. Ako mu koje manjka n. pr. 
glede zakonite dobe ili jer je jur u drugoj diecezi bi- 
skup, mora se postulirati, to jest mora se na papu 
upravljati prošnja pro gratiosa admissione. Kad se izbor 
neobavi u zakonitom roku, tada prelazi na papu jure 
devolutionis za onaj put collatio libera. 

Biskup izabrani nemože preuzimati upravu dieceze 
dok nije potvrdjen.) Nu neizbiraju se samo biskupi nego 
i drugi mnogi prelati. Nije ni kod svih kaptola izbor 
biskupa. U Austriji je samo kod kaptola Solnogradskoga?) 
i Olomučkoga!). Biskupa biraju svi kaptoli dieceza pru- 

1) Srav. papinsku konstituciju „Romani pontifices“ od 28. 


kolovoza 1873. 
2) Sr. Leonis XII. Const, , Ubi primum" od g. 1825. 
* 
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skih, hanoveranskih,?) gornjo-renskih*) i 
Évajcarskih.9) 

Izbor mora se u katedralnih kaptolih obaviti za 
tri mjeseca, jer drugčije prelazi slobodno pravo podie- 
ljivanja jure devolutionis na papu. Izpitivati, kako je 
obavljen izbor, spada na papu.) 

Kako smo jur spomenuli, imade podieljivanje višjih 
nadarbinà papa, nu to se nemora uzimati strogo, jer se 
kadšto dogadja, da i druge osobe, ali uviek samo sve- 
ćeničkoga stališa, podieljuju višje nadarbine. Ovako po- 
dieljuje collatione libera nadbiskup solnogradski biskupije: 
Lavantsku i Sekavsku, Glede biskupije Krčke, (Gurk) 
imade car austrijski pravo dva puta predlagati biskupa 
golnogradskomu nadbiskupu, a treći put je kod ovoga 
„collatio libera.“ 

„Collatio libera“ odnosno na biskupije je kod pape 
za sve dieceze crkvene države.) Zatim je kod pape 
„Collatio libera“ za sve dieceze u Englezkoj. U Irskoj 
predlažu svi kaptoli i svi župnici tri kandidata, a papa 
podieljuje jednomu izmedju predloženih izpražnjenu bi- 
skupsku stolicu. U sjevernoj Ameriki predlažu pokrajinski 
biskupi tri kandidata, a papa podieljuje biskupiju jed- 
nomu izmedju ovih.) 

Odnosno na mnadarbine, glede kojih je „collatio“ 
kod diecezanskoga biskupa, designuje se na mnogih mje- 
stih osoba za izpražnjenu nadarbinu od patrona prae- 
sentacijom.?) Patron je onaj, koji imade pravo pa- 
tronata. On imade i prava i dužnosti. Prava mu se pro- 
težu na crkvenu mnadarbinu, poglavito da može diece- 
zanskomu biskupu predlagati za nadarbinu sposobnu 
osobu, da joj se podieli od diecezanskoga biskupa ka- 
nonička institucija (canonica institutio).'") 

Pravo patronata je jus singulare, podieljeno od cr- 
kveue vlasti patronu, Pravo patronata neiztiče iz prava 
vlastničtva, niti iz drugoga kojega svjetovnoga prava, 
nego je jus spirituali annexum.'") Pravo patronata pro- 
teže se na skroz duhovno-erkvenu funkciju i u bitnom 
Pii VI. Const. ,Suprema“ od g. 1777. 


Sr. počatnicu do salute animarum od god. 1821. „Rem 
denique.“ 


3) Pečatnica Impensa od g. 1824. §. „Quotiescunque.“ 
4) Sr, pečatnicu „Ad dominici“ od g. 1827. 
6) Sr. Münch. Concordate, svezak 2. 


Const, „Onus Apostolicae“ Grgura XIV. od g. 1592. i 
naputak Urbana VHI. od g. 1627. 
Vlada Talijanska zahtieva, da se oni biskupi, kojim papa 


libera collatione podieljuje biskupije, njoj prijave i traže | 


kraljevski „exequatur.“ 

8) Sr. Schneemann, u Arkivu für kath. Kirchenrecht svez. 22. 
%) Nu kadšto biva presentacija i za beneficia majora. 
Patrona zovu često kod nas kolatorom, nu sasvim 
krivo, jer on nepodieljuje nadarbinu, nego za ovu samo 
predlaže, a podieljuje ju biskup, kod kojega je „collatio“ 
(dakako u ovom slučaju je collatio non libera) i kod njega 
je i pravo izpitivati svojstva i sposobnosti predloženoga, 
te nije dužan davati nesposobnomu kanoničku instituciju. 
Izrazom ovim poslužio se je prvi papa Lucij III. od g. 
1181—1185. 


u) 


svojem odnošaju je duhovno pravo i kao takovo pod- 
vrgnuto je crkvenomu zakonodavstvu i crkvenoj sudhe- 
nosti. Jedino pitanje glede dužnosti erkvenoga patrona, 
koje se odnose na njegova imovna prava i na koje se 
može naćerivati gradjanskim postupkom spada pod gra- 
djansko pravo. „Capitula“ Hinkmara Renskoga osad. 
874. spominju patrona sa pravom, da može uticati 
kod podjeljivanja crkvene službe i nadzirati upravu er- 
kvene imovine i čini se, da se ondje izraz „patron“ 
prvi put u tom smislu rabi; nu imade na zapadu još 
starijih papinskih i koncilskih naredaba, i to jur iz pe- 
toga stoljeća, gdje se onomu, koj je crkvu podignuo, spo- 
menuto pravo daje. I na iztoku spominje se u dvijuh 
Justinianovih novelah," pravo onoga, koj je sagradio 
crkvu i ondje uzdržaje svećenika, da može za onu vriedne 
klerike označivati. I ovako se je na iztoku u 6. stoljeću 
počimala razvijati njeka vrst prava patronata; ali raz- 


| vitak taj, nije u nikakvom savezu sa razvitkom prava 


patronata na zapadu. 

Sadanje pravo patronata razvilo se je na zapadu 
crkvenim zakonodavstvom, poglavito u 12. stoljeću, da 
se odbiju neovlašćeni zahtjevi, koje podignuše kod ger- 
manskih naroda vlastela i advokati (zaštitnici) crkve. Cr- 
kva je naime hotjela, da dobročinstva onih, koji su po- 
digavali crkve i ove štitili, nagradi, nu ipak tako, da 
se uzdrži pravo patronata, kao pravo posebno, koje 
spada u područje crkvene vlasti i sudbenosti. 

U patronatskom pravu valja razlikovati: Osobno 
i stvarno pravo patronata. Ono pripada stanovitoj ili 
fizičnoj ili pravnoj osobi, ovo pako pripada vlastniku 
dobra, koje posjeduje načinom od crkvenoga zakonodav- 
stva priznatim. Nu vlastnik mora biti ipak sposobna 
osoba za pravo patronata. Stvarno pravo patronata ne- 
iztiče iz vlastničtva niti nije ,accessorium“ dobra (imanja) 
tako, da se nebi pitalo: tko da je vlastnik imanja i 
kako je došao do njega. Protuslovilo bi to crkvenomu 
javnomu pravu i temeljnomu sustavu crkve. Tako stvarno, 
kao i osobno pravo patronata, ili je crkveno, ili svje- 
tovno ili mješovito.?) Prvo, naime crkveno pravo 
(jus patronatus ecclesiasticum) je ono, koje pripada drZeu 
stanovite crkvene službe kao takovu, n. pr. dotičnomu 
župniku na stanovitom mjestu ;?) ili stanovitomu samostanu 
ili drugomu crkvenomu zavodu. I ono pravo patronata, 
koje je postalo time, što je podignuta crkva ili ustrojena 
crkvena služba iz crkvenih dohodaka ili iz imovine cr- 
kvene družbe, imade se smatrati crkvenim pravom pa- 


ša: 


tronata. Crkveno pravo patronata nemože drugačije, nego. 


biskupskom dozvolom doći u ruke svjetovnjaka. (c. 23. 


!') Nov. 57 anni 537. c. 2. j Nov. 123 anni 546. c. 18. 

2) Sr. e. 28. X. de jure. patron. 

%) Ima župnika, koji su patroni Ovako je župnik kod 
sv. Krvi u Gradcu, kao takov patron predgradske župe 
kod sv. Leonarda u Gradcu i župe sv. Petra izvan Gradca 
i još drugih nadarbina. 

4) Cap. unum de jure patron, in VI. 


X. de jure patron.) Pravo patronata svjetovno je ouo, 
koje je postalo time, što je svjetovnjak iz svoje imo- 
vine ili svećenik iz svoga patrimonija — ili iz bene- 
ficijalnih doliodakà, ali sa dozvolom papinom (da može 
ovimi slobodno razpolagati) podignuo crkvu i utemeljio 
crkvenu službu. Mješovit patronat (jus patronatus mix- 
tum) je onaj, koj je postao time, što je crkva podignuta 
i crkvena služba osnovana stranom iz svjetovnih, stranom 
iz crkvenih prihoda, ili kad je crkvena osoba, ili crkvena 
korporacija i svjetovnjak zajedno patron. Kad ovi, uslied 
dogovora izmjenice vrše pravo patronata (sr. c. 2. $. „Ut 
facilius“ in Clem. de jure patr.) smatra se patronat je- 
dauput kao svjetovni, a drugi put kao crkveni. Kad cr- 
kveni i svjetovni patron zajedno vrše pravo patronata, 
smatra se patronat kao da je svjetovni. Crkveni pa- 
tron mora za 6 mjeseci, saznavši da je nađarbina iz- 
pražnjena, za nju predlagati osobu vriedniju, perso- 
nam digniorem, to jest: nije dovoljno, da predlaže za 
nadarbinu sposobnoga kandidata, nego mora predlagati 
najsposobnijega, i taj se je morao jur i Zupuomu kon- 
kursu podvrći, kad je nadarbina skopčana sa duhovnom 
pastvom.*) Kad se biskup potuži, što crkveni patron nije 
praesentovao personam digniorem, to je toliko kao priziv 
od njegove strane i stvar ostaje, dok se nerieši, in su- 
Spenso.?) 

Svjetovni patron mora za 4 mjeseca predlagati; 
nu u Austriji je u smislu dvorskoga dekreta od 18. lipnja 
1805. naredjeno, da je patrou, bez razlike, bio crkveni 
ili svjetovni, dužan predlagati za 6 tjedana, kad se na- 
lazi u domovini, a kad je u inozemstvu za tri mjeseca 


od dana, kad mu ordinarijat dostavlja kompetente. 
(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 


U hodaji Chiaramonti ima takodjer na stotine ki- 
pova raznih bogova i božica, careva rimskih pa slavnih 
muževa iz republikanske dobe: Cicerona, Cezara, Pom- 
poja, Katona i dr. Kolikimi su se novčanimi žrtvami ove 
umjetnine nabavljale, dokazuje n. pr. u ovom odjelu gla- 
sovita soha sjedećega Tiberija, za koju se platilo 12.000 


škuda. Još kamo veće od ovih umjetnina naći ćeš u t. | 


zv. Pio-klementinskom muzeju, utemeljenom Kle 
mentom VIII. i XIV. i Piom VI. On se dieli u dva ve- 
stibula, četiri kabineta itd. U t. zv. vestibolo quadrato, 
urešenom arabeski Danielada Volterra vidi se nasred dvo- 
rane t. zv. Torso di Delvedere, krnjak od biela mramora, 
nadjen u kupalištu Karakallinu, izklesan Apollonijem Ate- 
njaninom, a nedaleko od njega smještena je Tomba Kor- 
nelija L. Scipiona Barbata, u kojoj se je našla i okost- 
nica g. 1781., kad se otvorila, i prsten ma ruci, koj je 
Pio IV. darovao lordu Algeronu Percy-u. — U vestibolo 


1) Cone, Trid. sess. 24, cap. 18. de reform. 
?) Bened. XIV. const, ,Reddite“ ddo. 9. Apr. 1746. 


votondo ima više okrnina starinskih soha sa starom urom, 
na kojoj su u grčkom i latinskom jeziku naznačena imena 
vjetrova. S ove se dvorane širi i jedan od najljepših vi- 
dika na Rim, s čega se i zove Belvedere del Vaticano. 

Camera di Meleagro, prozvana po krasnom kipu Me- 
leagrovu, ima plohorezbu pokazujuću Muze, koje Homera 
uznose medju bogove, pa starinsku rimsku dvovesalku 
s borećimi se vojnici. 

U triemu belvederskom (Corte del Belve- 
dere) poduprtom sa 16 granitnih stupova, smještene su 
najdragocjenije umjetnine vatikanskosa muzeja: Torso, 
Laokoon i Apolon belvederski. U prvoj izbi (ga- 
bineto) stoji Perzej sa dva šakača, a u obližnjem triemu 
plohorez: Bako i Arijadna na otoku Naksu. — U drugoj 
je izbi Merkurij belvederski, kip znamenit s ana- 
tomijske vjernosti i krasna sumjerja. — U trećoj je izbi 
kip Laokontov, djelo trijuh slavnih kipara Rodjana: 
Agesandra, Polidora i Atenndora, Sadreni snimak ovoga 
originala vidjeh jur u Fiorenci u Palazzo degli Uffizi. 
Vergil u II. pj. Eneide pripovieda obširno čudim zgodu, 
koja je poslužila osnovom ovomu prekrasnomu umotvoru. 
Oko svećenika Laokonta i dvoje mu djece po boku savila 
se grdna zmija, iz mora izplivala, lomeći kosti nejake mu 
dječice i zagrizujući mu se u bok. Silna bol, izražena na 
trpljiva mu licu, čini se kao da nepotiče toliko od vlastite 
mu rane, koliko od zdvojna napora, da od jednih svojih 
sinova grčevitim rukama otisne savijajuće se truplo nesmi- 
ljene zmije. Ovo je pravi capolavoro grčke vojarske umjeće, 
opisan i ocienjen toliko puta prvimi estetici najobrazova- 
nijih naroda. U četvrtoj izbi smješten je kip Apolona 
vatikanskoga ili belvederskoga, o kojem se misli, da 
potiče iz vremena Neronova, takodjer velike umjetničke 
vriednosti. — Da duže nedosadjujem štiocem kazat ću, da 
u daljnih dvoranah ima kipova svakojakih mitoloških živo- 
tinja: Centaura, Cerbera, kojega Hreljo okovana vodi, 
lavova itd., poprsja glasovitih muževa i žena, razne sku- 
pine krabulja, vile s kipovi dramatskih p;ssnika i filozofa 
grčkih, a u jednoj sobi veliki porfirni lies (sarkofag) sv. 
Helene, carice, komu je na stienah izklesana bitka sa 
zarobljenici. Pio VI. dude oštećeni ovaj lies prenieti u 
Valikan, te su kroz 20 godina radile oko njega naju- 
mjetnije ruke, da mu uzpostave prvobitni lik, pa ti su 
popravci stajali oko pol milijuna franaka. Eto koli su 
darežljive bile ruke papa rimskih, da uezahvalnomu 
svietu spase dragocjene umjetnine. 

S kratkoće vremena mogoh tek zaviriti u Egipat- 
ski muzej, osnovan Piom VIL, a otvoren pod Grgu- 
rom XVL. u kojem ima sarkofaga s hieroglitskimi napisi, 
pa u Grgurov Etruški muzej, gdje su poredane žare 
(s mrtvačkim pepelom još Bljekojih) i raznovrstno po- 
sudje od terra cotta, potičuće od slavljene lončarske 
radnje starih Etruščana. 


Čudno nekako uze mi kucati srce, kad sam imao 
unići u knjižnicu vatikansku, o kojoj sam dosta čitao 
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za života i toliko ju puta poželio vidjeti. I doista, vriedna 
je ona i najživlje želje. To moraš reći, ako si vidio 'samo 
vanjštinu njezinu, ako i nisi mogao, kao što ni ja ne- 
mogoh, razgledati bogatu joj sadržinu. Ulazi se u nju 
na željezna vrata naprama muzeju Chiaramontovu, te je 
sagradjena u slogu renaissance, a pravi joj je utemelji- 
telj Siksto IV. Nije ona po svietu izašla na veliki glas 
toliko s tiskanih knjiga, kojih ima 30.000, koliko s ve- 
likoga broja dragocjenih rukopisa — oko 24.000, nesamo 
latinskih i grčkih već i istočnih, medju kojimi ima pri- 
mjeriee: 787 arapskih, 459 sirskih, 590 hebrejskih, 80 
koptijskih, 64 turska, 22 indijanska, 10 kineskih i dr. 
Tu se čava i rukopis sv. pisma iz IV. vieka; tu je naj- 
ljepši rukopis na svietu: Terencijeve komedije iz 9. vieka 
pa Eneida Vergilijeva, oboje u staklenih ormarih urešena 
krasnimi sitnolici (miniaturami); ima nadalje rukopisa 
Petrarkovih, 'Tassovih, sv. Karla borom., Danta (s 122 
miniatura) itd. A koliko je tu sahranjeno neprocjenivih 
povjestnih spomenika, tičućih se naše hrvatske i južno- 
slavensko prošlosti, dokazuju radnje najznatnijih naših 
povjestnika, koji su obilato gradivo crpili na ovom bo- 
gatom vrelu. Za ovoliko blago hoće se naravski i silnih 
prostorija. Prva dvorana, t. zv. gabinetto dei Papiri, u 
koju udješ, dugačka je 216 stopa, 48 široka, 28 visoka, 
a razdieljena u tri broda, te su svodovi toga ogromnoga 
prostora oslikani sve samom izvrstnom slikarijom. Knjige 
i rukopisi spremljeni su u oniZih ormarih duž stiena, 
pa su i oni ukrašeni ukusnom ornamentikom. Po ormarih 
i po stolovih, naročito u dvijuh poprečnih brodovih, smje- 
štena je velika zbirka gréko-italekoga posudja, ogromne 
žare od porfira i drugoga mramora, darovano od careva i 
kraljeva raznim napam, koji su ih opet poklonili knjižnici. 

Mimoišav druge u četvrtoj je dvorani t. zv. Museo 
Christiano ili sacro, u kojem ima puno orudja, našasta u 
katakombah; žižaka, posudja od stakla i slonovine itd. 
U šestoj dvorani udara u oči staro-ruski koledar na ce- 
drovini izpisan u obliku križa sa sitnolici; krst od gor- 
skoga kristala s urezanom mukom Isusovom od Valerija 
di Belli pa darovi siamskoga cara Piju IX. U svih tih 
dvoranah ima pokraj ovih stvari i knjiga. Na kraju uvede 
nas čuvar u jednu omanju sobu — u Pijinu sobu. Ovdje 
se ljeska u prekrasnih bojah na staklu slika Pija TX., dar, 
čini mi se, jednoga monakovskoga umjetnika. Tu su 
koje izložene, koje u krasnih spomenicah pohranjene dra- 
gocjene uspomene, poslane ovomu velikomu papi; tu su 
naslagane nebrojene sjajno uvezane adrese svih naroda 
ovoga svieta i našega hrvatskoga. Koli bih rado bio po- 


iskao i zavirio u posljednju našu adresu od god. 1875., | 


koju je mnogobrojna deputacija prvih odličnika našega 
naroda blagomu pokojniku izručila. U ovoj je sobici sve 
tako umiljno, na domaću: blagoćudno, vjerno pogodjeno 
lice dobroga Pija tako se prijazno smješka, kao da te 


hrabri i nuka, da k njemu pristupiš, u dobrotvornu ga i | 


počitanu ruku poljubiš — riečju tu još prebiva duh pok. 


Pija; te nanj sjeća tolikom živahnošću te moraš onaj | 


čas zaboraviti, da je već sišao medju mrtve još slavniji 
k slavnim svojim predšastnikom. 

Bio sam zahvalan svomu mnogojezičnomu guidi, 
što me je na polazku iz knjižnice upozorio, da ima ondje 
još jedna krasna riedkost, ali za nju da se daje poseban 
dar. To je t. zv. Tappezzeria di Raffaello — R. tapeti, 
koji su izvješeni u posebnoj dvorani, u koju se, pamtim li 
pravo, ulazi jednom izmedju onih dvijuh poprečnih ladja 
knjižnice. Rafael naslika g. 1515. kartone za ove sagove, 
te se po njih u gradu Arrasu u Nizozemskoj, gdje je 
tada radila najglasovitija tvornica sagova, pod upravom 
Rafaelova učenika Bern. Orleya, ovi sagovi izradili od 
tanane vune, svile i zlatne žice. Rabili su nekoć za ukras 
dolnjih krajeva od stiena sikstinske kapele. Izmedju 14 
njih samo ih 10 potiče od Rafaela: 6 s doživljaji sv. 
Pavla, a 4 sv. Petra; drugi su izvedeni po narisih R. 
učenika. Od prvih spominjemo Smrt Ananijinu; Petar 
prima ključeve; Petar lovi ribe; Obracenje Pavlovo ; 
Pavao propovieda u Ateni; Pavao i Barnaba u L.ystriji ; 
Kamenovanje Stjepanovo, kojemu pribiva Pavao; a oso- 
bito je liep tapet: Isus se prikazuje Mandaljeni. — Ko- 


| lika se umjetnička vriednost ovih sagova cienila, vidi se 


odatle, što su ih dva puta ugrabil: g. 1527. i 1789.. 
koje zadnje su prodali bili u Genovi te ih je g. 1808. 
papa Pio VIL opet izkupio. Ovim su vucarenjem sagovi 
dosta stradali, ali kakovi su još uviek, nemože ih se 
dosta nagledati oko. Ako nisi sam umjetnik, ako ti nije 
neobično oštro i izvježbano oko, dok se posve neprima- 
koše i skoro neopipaš, okladio bi se ma o što, da su to 
prave slike: tolika im je živahnost i svježost, tako divno 
i savršeno prelievanje boja. O njih izriče njem. moj pro- 
vodič (Gsell-Fels) ovaj sud: ,Der Zustand der Teppiche 
ist derart, dass sie nur eine schwache Idee von Ihrer 
ursprünglichen Herrliehkeit geben. Immerhin leuchtet der 
grandiose und ergreifende Charakter von Raffaels Kom- 
positionen, die zu dem Schönsten und Erhabensten, was er 


| schuf, gehören, noch deutlich dureh, im Reichtun der 
; Motive, in der dramatischen Kraft, hohen Einfacheit, 


individuellen Charakteristik und innern Grösse.“ Nisam 
doista žalio onih 30 ili 40 cent., koje sam izlazec da- 
rovao vrataru. = 

Poslje ovoga višesatnoga razgleda izišavši ua polje, 
opazi moj provodič pri vratih od kolnice jednoga pa- 
pinskoga kočijaša nižega reda. pa mi šaptne, kad sam 
već toliko vidio, hajde da i papine kočije ogledam. Otvori 
nam se kolnica. U njoj ima više krasnih kočija, u kojoj 
se pape običavaju voziti samo u najsvečanijih prigodah ; 
što je kova na njoj, sve je gotovo od suha zlata i srebra, 
iztapetana crvenim baršunom ima iznutra podpunu udob- 
nost liepo uredjene sobe. Pa i ulazi se u nju kao u 
kakov dvorac — u dvoje složenimi stubami s naslonom., 

Ova me stvarca medjutim više stojala nego Rafae- 
lova tapetarija. Izcrpiv mi se već sitniji novac moradoh 
udieliti banku od pol lire kočijašu, koj nam je samo 
otvorio vrata, a usta nije gotovo ni otvorio. S toga stoj. 


o — 
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regula: imaj uviek u pripravi dovoljno sitniša, ma ga i | anathematisme, koje je sabor efežki odobrio, i njegov 


nebilo prilično nositi. — Namiriv svojega guidu, prepo- 
ruči mi se on i za drugi put. Svakako, pomislim: o ku- 


kovu dne. 
(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
NI. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 


U vrst starijih razlika, koje se medju crkvom iz- 
točnom i zapadnom navadjaju, spada nauk o očistilištu i 
o proizhodjenju Duha svetoga. Moje je i opet čvrsto uvje- 
renje, da su i to samo puste izlike, i da se obje crkve 
i u tom obziru slažu. Tko se o tom pobliže želi uvje- 
riti, neka pročita, što o tom piše otac Rozaven de 
la réunion de l’ eglise russe avec l’ église catholique 
od strane 78 do strane 123. — Meni je ovdje samo u 
kratko opaziti: crkva istočna moli se za duše pokojnika 
Svojih, isto tako ko i zapadna, držeć se i jedna i druga 
onoga Jude Makabejskoga: sveta je i spasonosna misao 
moliti se za pokojnike, da se grieha oslobode. Svako 
diete zna, da blaženi u nebu, koji su do vječite svoje 
svrhe jurve dospjeli, naših molitava netrebaju; a da od- 
sudjenikom u paklu, koji su svoju svrhu na uvjeke pro- 
mašili, naše molitve ništa nekoriste. Tko god se dakle 
za pokojuike svoje moli, a očistilište, zvalo se ono ma 


kakvim imenom, niječe, taj se u protuslovje zaplice i | 


molitvi našoj za pokojnike svako zuumenovanje i svaku 
moć odriče. U tom je naš prosti puk daleko razboritiji, 
jer ćeš ga često put i u jednom ko i u drugom groblju 
viditi, kako na grobovih svoji milih pokojnika nariče i 
kako jih suzama nataplja moleći vruće Boga, da jim se 
čim prije smiluje i da jih pred lice svoje pripusti. Sveta 
nada i utjeha! koju nikad i nikakovo umovanje dobromu 
puku našemu iz duše i srdca izkoreniti nemože. 

Što se tite na posljedku proizhodjenja Duha sve- 
toga, n.vadja doduše vladika zadarski poznato o tom 
mjesto sv. pisma, ali zaboravlja temeljni zakon o tuma- 
čenju sv. pisma, to jest, da se imaju sva mjesta, koja 
na jedan ter isti predmet spadaju, navesti i sa sobom 
prispodobiti, ako misliš u podpuno spoznanje nauka kr- 
šćanskoga dospjeti. O tom načelu gledom upravo na do- 
tični nauk o Duhu svetom piše sv. Augustin u knjizi 
drugoj proti Maximu ovako: cum de illo (Spiritu) Filius 
loqueretur, ait, de Patre procedit, quoniam Pater pro- 
cessionis ejus ost auctor, qui talem Filium genuit et 
gignendo dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus 
sanctus. Nam nisi procederet et de ipso, non diceret 
discipulis: accipite Spiritum sanetum. Ovo je pisano još 
prije razkola. Tko godj medjutim pomnjivo pročita spise 
Cirila Aleksandrinskoga, na pose pako njegove tako zvane 


saborski list, poslan ne samo u svoje ime, nego i u ime 
ciele misirske crkve na Nestorija, odmah će se uvjeriti, 
da jeiu crkvi istočnoj od pamtivjeka ona ista sv. vjera 
o proizhodjenju Duha svetoga vladala, koju Ormizda papa 
rimski na iztočnoga cara Justina ovako opisuje: notum 
est, quia proprium est Patris, ut generet Filium; pro- 
prium Filii ut ex Patre Patri aequalis nasceretur; pro- 
prium Spiritus sancti, ut de Patre et Filio procederet 
sub una substantia Deitatis. Epst. 79., kod Labb. IV. 
Prvi je bio Focija, koji je ovu osvadu na crkvu zapadnu 
bacio; ali i on o njoj šuti, kad je poslije smrti sv. Igna- 
cija u saboru earigradskom patrijarkom postao i po papi 
Ivanu VIII. potvrdjen bio. Od Focija pako do Cerularija 
prošlo je od prilike 150 godina, i za cielo to vrieme 
nenalazimo nikakvoga u tom obziru prigovora proti erkvi 
zapadnoj, a o tom niti jedne rieči nespominje Mihail 
Cerularij u svojih prigovorih, Kasnije pako u saborih 
uviek se je medju iztokom i zapadom razpravljalo ne 
toliko o vjeri samoj, koliko o načinu, kojim se članak 
sv. vjere o Duhu svetom izreći ima. U ostalom kad bi 
danas upitao diete, koje dobro svoj katekizam zna, za 
što se red božanstvenih osoba, kad se krstimo, u ime 
Otca i Sina i Duha svetoga promieniti nemože, ono nebi 


dašto tako točno i uzvišeno odgovorilo, ko što su na to 
pitanje odgovorili njegda sv. Atanazij i sv. Bazilij, ali bi 


ipak odgovorilo: za to, što tako Isus zapovieda kod Ma- 
teja na poglavju XXVIII; što su Otac i Sin jedno, ter 
su im sva što imaju obćenita; jer Sin kó i Otac Duha 
svetoga šalje i apoštolom daje; jer na posljedku sve što 
Duh sveti u svetoj crkvi božjoj i u nas, kad smo čistoga 
srdca, djeluje, uzima ne samo od Otea, nego ujedno i 
od Sina. To je ono isto, što Isus sam veli kod Ivana 
na pogl XVI. ,On će (t. j. Duh sveti) mene proslaviti, 
jerbo će od mojega uzeti i vami priobćiti. Sva su i moja, 
koja Otac moj ima. Za to rekoh, da će od moga uzeti 
i naviestiti vami.“ 
(Dalje će sliediti.) 


io pis 

Iz Varaždina. (Tielovo. Gradjanstvo.) Valjda jošte 
od stare dobe dok bijaše nutarnji Varaždin radi turskih 
navala ogradjen, polazi običajan ovdje naziv „nutarnji“ 
— „vanjski“ grad, pak i običaj, da se ,tjelovska proce- 
sija“ na sam blagdan vodi obsegom vanjskoga grada, 
naime: iz župne erkve preko trga do kapueinske crkve, 
gdje je 1. postaja, odavle do kapele sv. Florijana gdje 
je 2. postaja, zatim preko banskoga trga do gimnazije 
gdje je 3. postaja, napokon ulicom  iztočnoga grabiáta 
itd. do župne crkve, pred kojom je 4. postaja; — u 
nedelju pako ,infra Octavam" ide procesija nutarnjim 
gradom, i to od župne crkve do franjevačke, odavle do 
uršulinske, dalje do gimnazijalne (Paulinske), napokon 


| dućanskom ulicom do župne crkve. 
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Kako u Zagrebu tako i ovdje bijahu kod svečane | pravljati će se osim drugih redovničkih poslova i patro- 


sv. mise i kod procesije sve civilne i vojničke oblasti; 
te i gradsko poglavarstvo i zastupstvo sa svojimi pred- 
stojnici na čelu, pak i počastni odjeli husarske pukov- 
nije i domobranske čete, sva mladež školska sa profe- 
sorskimi i učiteljskimi sborovi i ravnatelji svojimi, — 
napokon obrtničke zadruge sa zastavami svojimi, 

Što je medjutim u naše doba riedko već gdje vi- 
diti, to je ovdje gradjanska četa u dva odjela, na- 
ime granatierski odiel sa starodavnimi granatierskimi 
šubarami, i pješački odjel — za počastnu pratnju presv. 
sakramenta i počastnu puenjavu za glavnih čina svetčane 
sv. mise i kod svake postaje. 

Hvale je vriedno, što i gradsko poglavarstvo i za- 
stupstvo polazi sa zastavom svojom, što gradski glasbeni 
sbor svečanom glasbom proslavljuje no samo obadvie pro- 
cesije, nego i samu svečanost, prolazeć kako u predve- 
čerje tako i u rano jutro glavnimi ulicami, — što su 
sve ulice zelenilom nakićene, a riedko gdje nebi na pro- 
zorih bilo cvieća, sv. slika i svijeća. Ovo je sve radostan 
znak, da je Varaždin jošto katolički grad, gdje se 
drevno gradjanstvo kojekakvimi iz tudjinstva dosele- 
nimi nadriliberalnimi nazori ad pobožnih tradicija svojih 
odvratiti neda. 

Čuo sam pako i primjetbu negodovanja, koje 
dotičnim gradjanom služi na cast. Neugodno se naime 
dojimlje duše katoličke, dok na ovakovoj procesiji vidi 
školsku mladež (kr. velike gimnazije, više djevojačke i 
dječačke pučke škole), koja, većom stranom bez mešt- 
venice u rukuh, niti pieva niti glasno moli, premda 
je mladeži prirodjeno, da rado pieva, ako se samo za 
to pripravi i ponukuje. (Ovo se negodovanje netiče mla- 
deži škole uršulinske, jerbo je g. kateketa vodio 
djevojčice, koje u bielo odievene a velikimi umjetno na- 
redjenimi liljani u rukuh dugom povorkom u dva reda 
S lieva i desna prosv, sakramenat sprovadjahu.) A bu- 
duci da niti svećenstvo nije pjevalo, to bi sva procesija 
(izim kod postaja) bila trajala posve mučko, kada se 
nebi bila zvonjavom zvonova, gradskom glasbom i ko- 
mandom vodja gradske čete ulicami oglasivala, 

S toga budi ovomu gradjanstvu, njegovomu pogla- 
varstvu i zastupstvu, i na ovoj izpoviesti katoličke po- 
božnosti iskrena hvala i blagoslov od Boga Spasitelja, 
koga su oni u presv. sakramentu tako dostojno pro- 
slavili! R. 


Viestnik. 


Zagreb. Prošloga petka stigao je ovamo iz Beča 
general Franjevaca preč. g. O. Bernardin i odsjeo u 
samostanu naših Franjevaca. U subotu pod večer odpu- 
tova preko Broda u Bosnu, da ondje drži „Capitulum 
provincjale.“ U kapitulu, kako pouzdano čujemo, raz- 


Urednik dr. Alekgandar Šmit. 


natsko pitanje o župah bosanske redodrZave. 
— G. Ortner Juraj ide za duh. pomoć. u Gradec. 


— „Nar. novine“ donašaju u popisu žiteljstva ovaj 
rezultat po vjeri. ,U gradjanskoj Hrvatskoj i Slavoniji 
čine rimo-katolci u 17 podžupanija od 20 njih ve- 


ćinu žiteljstva. Malne izključivo napučene su njimi 
(preko 99%) županije riečka, zagrebačka i varaž- 
dinska. Iznimkom jedina je podžupanija delnička, gdje 
je žiteljstvo ciele političke obćine Komorske Moravice, 
velikom većinom vjere grčko-iztočne. Od županije pako 
križevačke počam, sve se to više prama iztoku diže po- 
stotni dio ostalih vjeroizpovjesti. U podžupanijah križ e- 
vačkoj i koprivničkoj, kamo spadaju i neki dielovi 
razvojačene krajine sa pretežno grčko-iztočnim žiteljstvom, 
ima rimokatolika nešto preko 90 post., po 80 do 90 
post. u podžupanijah križkoj i djakovačkoj; po 70 
do 80 post. u požežkoj, belovarskoj i osieékoj; 
a 68:52 post. u podžupaniji virovitičkoj. U manji- 
ni su katolici u podžupanijah pakraékoj (48:59), 
vukovarskoj (48:58) i rumskoj (21:87). U području 
pako bivše krajine, redaju se kotari po postotku rimo- 
katolika sliedećim redom: orijovački (94:63), županjski 
(93:83), garčinski (92:04), vinkovački (82:18), brinjski 
(68:93), gradiski (68:28), gospički (62:97), otočki (61:65), 
ogulinski (57:34), novski (55:20), dubički (50:68), vuko- 
vački (43:24), slunjski (39'78), glinski (39:29), petrinjski 
(37:72), mitrovački (28:17), vrgiumostski (23:11), gračački 
(24:72), udbinski (24:05), zavaljski (21:05), pazovski 
(14:70), dvorski (14.62) i zemunski (3:68.) 

Po ovih podatcih o relativnom broju rimokatolika, 
ujedno će se razabrati, gdje su razmjerno najjači brojem 
žitelji vjere grčko-iztočne, te mi je samo navesti, gdje 
su ostale konfesije zastupane većim brojem. Grčko-ka- 
tolika ima u većem broju samo u bivšem kotara ko- 
stanjevačkom i u podžupaniji vukovarskoj. Potonji su po 


| materinskom svom jeziku malne izključivo Rusini, Preko 


jednoga postotka čine evangelici u podžupaniji virovi- 
tičkoj (1:84), rumskoj (2:39), osječkoj (4'402), pakračkoj 
(4:80) i vukovarskoj (5:78), te u kotaru vinkovackom 
(4:33), zemunskom (6:39) T pazovskom (23:51). Izraeli- 
ćana napokon najviše je našao posliednji popis u pod- 
županiji djakovačkoj (1:95 post). Kraj ove ima ih još 
preko 1 postotka u podžupanijah virovitičkoj, osječkoj i 
vukovarskoj i u kot. vinkovačkom. Na odnošaje u gra- 
dovih osvrnuti ću se napose. S toga ovdje sumo napo- 
minjem, da su do jedinih sriemskih Karlovaca rimoka- 
tolici svigdje u većini, da preko jedne trećine žiteljstva 
čine grčko-istočni u Rumi, Mitrovici i Zemunu i da su 
najviši postotei izraelićana u Osieku (8:20), Koprivnici 
(6:35), Brodu (6:00), Varaždinu (5:38). U glavnom gradu 
Zagrebu popisano je: rimokatolika 25:825, grčko-iztočnih 
959, evangelika 283, izraelićana 1284 i ostalih 87. 


Moleći dužnike, da namire dug, pozivamo 
ovim na predplatu za treći četvrt. 


ANE  Ovomu broju priloženo je '/, arka. 


Izpravak, Strana 172. st. IL r. 31 mjesto synoda- 
licas, čitaj: synodicas; strana 180. st. I. r. 45. mjesto 
dokazana mjesta, čitaj: dokazna mjesta. 
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Tiskom C. Albrechta. 


Prilog k broju 26. ,Katoličkoga Lista“. 


(Što radi nova hierarhija u Bosni? 


1. Djelovanje i razvoj novoustrojene crkvene hier- 
arhije u Bosni budno se prati ovdje kod nas s ovu stranu 
Saye. Nije tomu samo uzrok, što su na čelo postavljeni 
naši ljudi, nego poglavito stoga, što svi simpatišemo 
s narodom naše krvi, što simpatišemo naročito s braćom 
našom jedne.s nami vjere. Da bude ustrojstvo ovo na 
korist katoličke crkve, da što obilatiji rod donese cieloj 
Bosni vruća je želja svih nas. 

Toj želji i toj budnosti pripisujemo mi činjenicu, 
da se novinstvo naše češće zaliće u to novo polje. Nego 
na žalost nam je kazati, da je ono, što se do sada o 
tom pisalo, smutiti moglo gdjekoga. O novoj hierarhiji 
pisalo se je nepovoljno. O novom nadbiskupu piše se, da 
„hoće, da (Franjevce) domaće zaslužne sinove sikteriše,“ 
koje sikterisanje druga gospoda dopisnici točnije opisaše, 
jer da im hoće oteti župe, nje protjerati iz župa, puteći 
ih na prosjačenje. Povrh toga viče se nanj da , pomoću 
njemačkih redova i njemačkih koludrica u svoju juris- 
dikciju pušta upliv njemački i magjarski,“ hoteći da 
mjesto od države odvisnoga stvori neodvisni kuratni kler. 
On da je ravnodušan za slavenske interese. 

Težka je ova osuda, priznati se mora. I baš za to, 
jer je tako krupna i s crkvenoga i s političkoga gledišta 
mi držimo, da se svaki dopisnik prije nego li uzpiše 
točno mora uvjeriti piše li istinu, a isto tako svaka re- 
dakeija da je što opreznija, kad o tom dopise prima. 

Jer je osuda javno izrečena, neka je dopušteno i 
ovomu Listu na kratko o njoj govoriti, možda tim kakav 
nesporazumak odklonimo, i u korist što bujnijega raz- 
vitka katoličtva u Bosni ma što doprinesemo. 

2. O djelovanju nove hierarhije pravedno se može 
suditi na temelju javnih izjava njenih. 

Takovi su njeki govori novoga presvietloga nad- 
biskupa, kojih mi nismo čuli, a na žalost nisu autentično 
nigdje priobćeni, van ih samo poznamo iz njekih dopisa, 
koji ih oštro osudjuju. 

Na dalje to su nadbiskupove okružnice, naročito 
prve dvie: Franjevcem latinska i puku hrvatska. 

Napokon tu je službeni list za vrhbosansku nad- 
biskupiju: ,Srce Isusovo“. 

Imajući pred očima ovaj jedino opravdani temelj 
sudu mi iskreno izjavljamo, da se ne domišljamo razlo- 
gom .nemira, nezadovoljstva, oporbe, koja proviruje bi 
reći i svih dopisa, koje smo proštili o Bosanskoj hier- 
arhiji. Evo zašto. 

3. Čitateljem ovoga Lista nije treba na širje 
razlagati, koja je razlika u ustrojstvu crkvenom medju 
erkvenimi pokrajinami, koje se zovu „provinciae se- 
dis apostolicae“ i onimi, koje se zovu „terrae 
missionum“. U ovih posljednih crkvena je uprava 


vanredna na čelu su apoštolski vikari, s župama upravljaju 
misijonari većinom, skoro izključivo članovi raznih re- 
dova, koji kao kakova predstraža svuda idu prvi u boj 
duhovni, koji svuda stavljaju prvi temelj crkvenoj zgradi, 
radi čega i jesu crkvi Božjoj ne samo na veliku slavu i 
ponos, nego takodjer na vrlo veliku korist, pak se stoga 
ona za njihov obstanak, za njihovu samostalnost i bori 
onako odlučno i u najnovije doba. Ovakovo ustrojstvo 
crkveno, budući neredovito svagdje je privremeno ,'te' 
sveta stolica svom snagom radi, da se svagdje takvo 
stanje zamieni redovitim: da vikare apoštolske zamiene 
episcopi ordinarii, upravitelje župa župnici, redov- 
nike svjetovnim svećenstvom. 

To biva tako u crkvi katoličkoj ne od danas, nego : 
od vajkada. To se je u novije doba, Bogu budi hvala, 
dogodilo ne jedanput samo, ne u jednom kraju, nego u 
mnogih. Spominjemo primjerice Englezku (1750.) i Ho- 
landiju (1853). 

Vanredna uprava crkvena bila je i u Bosni stotine 
godina. Težke okolnosti tamošnje nisu dopuštale, da se 
uvede ustrojstvo redovito. Nu tekom svega ovoga vre- 
mena sveta stolica nije prestajala o tom nastojati u 
svakoj sgodi. Na široko razlaže to sveti otac Leo XIII.“ 
u svojoj buli „Ex hac augusta .." Nakon tolikih 
neprilika, nakon svega onoga, što u tom smjeru činiše 
medju ostalimi Inocentij III., Gregorij IX., Eugenij IV., 


| Pj H. i drugi, pružila se sadanjemu svetomu otcu 


Leonu XIII. za to sgodna prilika, kad car — katolik 
zagospodova timi pokrajinami. I on je uznešen od ra- 
dosti, što će tim ne samo podignuti katoličtvo, nego 
otvoriti vrata crkve Božje i onoj, sada nesjedinjenoj 
braći Bošnjakom, koja se iztrgoše iz majčina krila na 
veliku nesreću svoju. 

5. Osnivajuć hierarhiju nalaže sv. otac Leo XII., 
da se prema propisom sabora  Tridentskoga odmah 
nulla mora interjecta osnuje provincijalno sjeme- 
nište, gdje će se uzgajati svjetovni kler iz do- 
maćih sinova, a nada se, da će vlada milostivoga 
cara i kralja u tu svrhu i novčanu pomoć pružiti. 


U tom je sa svetom stolicom složna i vlada Nj. 
Veličanstva. I ona u konvenciji, sklopljenom medju njom 
i svetom stolicom izriče želju, da se uzgaja svjetovni 
kler. Ona liepu pomoć daje sjemeništu dječačkomu 
skupa sa gimnazijom, koje je već u život stupilo, a obe- 
éaje takodjer budućemu bogoslovnomu, kada se otvorilo 
bude. 

6. Redoviti dakle način upravlanja u crkvi, te prema 
tomu izrečena želja i svetoga otca i vlade Nj. e. kr. i 
apošt. Veličanstva traže, da se uzgoji svjetovni: 
kler, i tomu je već temelj položen. Je li u tom kakve 
uvrede po redovnike Franjevce, koji su do sada vršili 
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dušobrižničtvo onuda? Uvrede nije tu još nigdje, u ni- 
jednoj crkvenoj pokrajini, nijednomu redu nanešena, ne 
može dakle biti ni Franjevcem u Bosni, jer svaki red 
znade, da je njemu po namjeni njegova osnovatelja, prema 
njegovim pravilom posve druga svrha nego li redovito 
vršenje dušobrižničtva u crkvi Božjoj. Tim manje je može 
biti, što i sveti otac u enciklici, i obe ugovarajuće stranke 
u ugovoru s osobitom pohvalom iztiču njihove do sadanje 
zasluge; tim manje, što ni po naravi stvari, ni po želji 
sv. Otea i Nj. Veličanstva, nije red posve izključen iz 
uprave crkvene, kako nije ni drugud, n. pr. kod nas i 
u Dalmaciji. A ako ne može biti u tom uvrede, onda mi 
ne vidimo upravo ni kakve uvrede u Pastirskom listu 
presvietloga nadbiskupa Stadlera, jer je to, i ništa drugo 
rekao on osobito u 3. točki, pak ne znamo, kako se 
mogoše o to spotaknuti njeki dopisnici naših i dalma- 
tinskih listova. 

U istom smislu mogao je takodjer biskup govoriti, 
a njegove rieči morale su se krivo razumjeti; zlo u 
javnost iznieti, posve krivo tumačiti. 

7. Za uzgoj svjetovnoga klera već su dakle temelji 
položeni. On će ponarasti, a vrstat će se iz domaćih 
sinova. Kad se taj kler podigne, kamo će on? Hoće li 
mu nadbiskup moći podieliti koju župu, vršeći pravo, koje 
vrše svi biskupi katoličkoga svieta ? Takve i slične misli 
morale su se nametnuti novomu nadbiskupu. I on je, 
kako se iz svih dosadanjih dopisa po novinah razabire, 
na to takodjer mislio. Na njegovu je najme molbu sveti 
Otac Leo XIII. dekretom od 14. prosinca odlučio, da su 
u nadbiskupiji Vrhbosanskoj sve župe liberae colla- 
tionis osim onih, koje su monasteriis adnexae. 
Odredjuje ipak sveti otac rok od godinu dana, da Fra- 
njevci dokažu posebno i osobito kakovo pravo na ovu 
ili onu župu osim onih, koje su monasteriis ad- 
nexae. Za to nadbiskup u roku ove godine ne bi mo- 
gao na nijednu župu imenovati van samo upravitelja 
župe. 

I ovo je, čini nam se, najviše braću Franjevce uz- 
nemirilo. Nego nam se čini, da ni to ne ima temeljita 
povoda. Kako se iz dopisa raznih vidi, sadanji upravitelji 
župa, braća Franjevci, drže, da će odmah sada svi 
oni morati ostaviti župe, i poći u samostane 
što im njekako nebi po volji bilo, i što mi dobro razu- 
mijemo, jer su oni i uzgajani više za to, da vrše duhovnu 
pastvu, i jer su oni, imajući većom stranom to na pa- 
meti i polagali svoje redovničke zavjete. Takve na- 
misli ne može nipošto imati Vrhbosanski nadbiskup, jer 
i negledeći na onaj uzgoj i na namjeru pri polaganju za- 
vjeta, gdje mu je već sada domaće svjetovno sve- 
ćeustvo, da njim popuni župe? Sada je stavljeno mi 
držimo pitanje u načelu, koje je nuždno riešiti odmah 
gada u početku, da ne bude kasnije smutnje s ni- 
koje strane. Što bi bilo da se je to pitanje potaknulo 
tek onda, kad bi bio već ponarasao svjetovni kler? Ne 
bi li u sto neprilika bili i jedni i drugi? Ne bi li oporbe 


bilo onda i još veće, nego li ju pokazuju sadanji dopisi? 
Sada neka se načelno to pitanje rieši, ma da i jest 
posve sigurno, da za ciele sadanje generacije 
ne bude obéenite promjene u duhovnoj pastvi, 
jer je ne može biti. Dakle ne samo sadanji dušobrižnici 
u Bosni, nego i po svoj prilici dobar diel njihovih na- 
sljednika neće sa župa morati. Nu, kako rekosmo, u na- 
čelu mora se pitanje riešiti, da se prema njemu udesi 
odmah sada uzgoj jednih i drugih, 

8. U pitanje o župah uplelo ih se još njekoliko. 
Tu je ona o pravu patronata, pa o sekularizaciji. 

O prvom pitanju nemogosmo iz novina razabrati 
jednodušnoga mnienja braće Franjevaca. Jedni hoće, da 
oni to pravo imadu na sve župe, temeljeći mnienje svoje 
na dozvoli u XV. vieku im podanoj, da mogu iz svoje 
sredine stavljati župnike na ove župe, koje su oni 
podigli, uklanjajuć se ipak dokazu, da su oni sve sa- 
danje župe podigli. Drugi se plaše te tvrdnje, bojeći se 
tereta patronatskih, pak su branili mnienje, da su sve 
župe monasteriis incorporatae pleno jure 
pozivajući se na povlastice, koje dade sv. stolica Fra- 
njevcem u Dalmaciji, pri čem ipak zaboravljaju, da onaj, 
koji povlasticu daje može ju i opozvati, pak da je ne 
samo u dekretu od 14. prosinca 1881., nego i u buli 
sv, Otca Leona XIII. „Ex hac augusta . .“ u obilju 
dokaza, da je i takva povlastica dokinuta, kad bi se 
i izrično dokazat i mogla za redovnike u Bosni i Hercegovini. 

Proti jednim i drugim čini se, da su oni, koji su 
za sekularizaciju, jer bi oni da budu sekularizovani bez 
dvojbe poprimili s veseljem dekret sv. Otca Leona XIII. 
od 14. prosinca. 

Kad se kod njih samih ne razabire jednodušno 
mnienje i nam se neće na tanje o tom razpravljati. Ko- 
liko je nam poznato, teža bi dokazati bilo i prvim i 
drugim za sve župe, das v- patronatae, bud in 
corporatae. O pojedinih to bi se bud jedno, bud drugo, 
naročito ono prvo, dokazati moglo, ali o svih ne; kod 
mnogih samostan je dao redovnika, da vrši duhovnu 
pastvu, a sve ostalo učinio je i čini još sada puk sam. 

Pak jer sjedne strane Franjevci sami nisu o tom 
pitanju složni — sudimo po onom, što je javno pisano 
— a jer je dekret sv. Otca uzbunio ih više nego li je 
vriedno, mi držimo, da je vrlo liep korak nadbiskupa 
Vrhbosanskoga, kojim nudja mirnu, prijateljsku bi reći 
nagodu. Njom uklonit se mogu nesporazumci, smutnje, 
a potom i štete katoličkoj istini. 

Za to je taj korak povoljno djelovao na mnoge i 
mi se uzdamo, da uzprkos kasnijim njenim glasovom po 
novinah, nadvladat će razbor, uvidjavnost, umjerenost. 

9. A sekularizacija? Katolički List rekao je o tom 
svoju, kad je lani razpravljao o tom pitanju. Načelno 
sekularizacija nije prema duhu crkve katoličke, niti po 
volji niti po dubu samoga reda. I stoga gledišta ne ima 
ništa neobična u tom, što ni Vrhbosanski nadbiskup nije 
u načelu za sekularizaciju. Ali to ipak, ne izključuje 


mogućnost, da je kadkada sekularizacija koristna, pače i 
nuždna. Kako je u tom pogledu u Bosni? Obéa seku- 
larizacija svih Franjevaca sigurno nebi bila po ćudi ni 
vrhovnomu starešinstvu u Rimu, ni mnogim Franjevcem 
bosanskim, koji žele sprovesti u samostanu svoj život i 
u redu, u koji s voljom stupiše. 

Pa neka se na volju pusti, da se sekulari- 
zuje, koji hoće! Mi bi rado vidjeli biskupa koji bi 
na takvu sekularizaeiju pristao. Čast i poštenje bosan- 
skim Franjevcem,, ali neka nam je dopušteno uztvrditi, 
da ih ima i medju njima takovih, kao i u svakoj zadruzi, 
koji bi se vrlo rado htjeli sekularizovati, ali koje bi 
jedva ma ikoji biskup htio primiti u svoj kler — — 
Tko će takve objeručke primati u svoj kler? 

Ali svi ipak nisu zločesti, koji se žele se- 
kularizovati! Dakako da nisu, ta i u našoj je die- 
cezi uzoran svećenik sekularizovan Franjevac. I u Bosni 
je takovih sigurno. Ali znadu li oni put, kojim se do se- 
kularizacije dolazi? Da to nisu novine, ma bile i naj- 
narodnije; da to ni sam biskup nije — to će oni naj- 
bolje znati. Jesu li se oni na tu vlast obratili? Jesu li 
oni nadbiskupa Vrhbosanskoga zamolili, kako se biskup 
moli, da njihovu molbu podupire? Mi ne znamo, jesu li 
to učinili — ali ako nisu, onda im vrlo slabo uslugu 
čine oni, koji o tom pišu ma gdje, ili koji do toga ne- 
običnim i nedopuštenim načinom doći nastoje. 

Nu nije li baš u interesu ovakovih, da se prije na- 
čelno rieši ono pitanje o pravnoj naravi sadanjih župa? 
Kamo će sekularizovani kad red imade još 
svojih članova dosta, da popuni njihovom se- 
kularizacijom izpražnjene župe, a biskup 
im ne može ni jedne podieliti, jer ne ima na 
nijednu takovo pravo? 


Ne reci nitko, neka se dižu nove župe, neka se 
ciepaju postojeće, koje su veće. Težko je i kod nas 
ustrajati nove župe, a biti će to u Bosni još teže. A za 
ciepanje imade li kanoničkih razloga? Koliko je tako ve- 
likih župa, koje hi se dieliti dale? Bili se i to moglo 
riešiti bez nezadovoljstva onih, kojim bi se župa dieliti 
počela? Dosta dugo će vremena proći, bojimo se mi, a 
da bi nadbiskup mogao nove župe osnivati, da svoj svje- 
tovni kler u nje šalje. 

10. Nijedno dakle pitanje u novinah potaknuto nije 
takvo, ter se liepim načinom ne bi riešiti moglo. Nije 
takovo ni pitanje o župah, koje je najviše prašine uz- 
vitlalo. Nagoda ponudjena nadbiskupom uspjeti će, uz- 
dajmo se, tim više, što od mnogih župa samostani ne 
imaju one koristi, koju njeki dopisnici iztiču. To znadu 
braća Franjevci najbolje sami. Pak kad bi nagodom što- 
god i žrtvovati morali, nebi im to bez nagrade i plaće 
ostavio vječni platac svakoga dobra. Duboka je misao, 
velika je istina u riečih nadbiskupa Vrhbosanskoga gdje 
govori o prosjačenju. Istina je, vremena su se promie- 
nila — ali u narodu našem tinja još ona sveta iskra 
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ljubavi i odanosti, koja redovniku vriednomu rado dade 
ako mu je i samomu oskudjevati. Ta iskra, biti će bez 
dvojbe puno još veća u Bosni. Velika je nesreća naša 
što mi na nadnaravni elemenat u crkvi Božjoj rado zabo- 
ravljamo ; što nevidimo u životu svojem upravljajuée i 
sve uredjujuće ruke Božje; što se više uzdamo u ljude, 
nego li u Boga, više u sile svoje nego u pomoć i milost 
Božju. Nu dok smo Bogu svomu svom dušom odani, dok 
dužnost svoju oduševljeno i točno obavljamo, neće nam 
nikad i nikad uzmanjkat, štogod nam je nuždno. 

11. Politici prigovaraju nadbiskupu, da pušta 
upliv njemački i magjarski njemačkimi re- 
dovi. Čudan je ponajprije naziv ,njemački red“ u kon- 
tekstu kako ga u ovom slučaju čitamo. Za takve crkva 
katolička ne zna. Svi su redovi katolički, koji u čla- 
nove svoje primaju svaku narodnost, ako je samo molitelj 
sposoban po njihovih pravilih biti'član. Hrvatu su otvo- 
rena vrata svakoga reda katoličkoga kao i katoliku iz 
Kinezke ili Japana. Koji su dakle ti njemački redovi, 
pomoćju kojih pušta Stadler njemački i magjarski upliv? 
Isusovci nisu ni njemački, ni magjarski, ni hrvatski. Oni 
su katolički red, koji imađu na svu sreću medju čla- 
novi svojimi i njekoliko Hrvata. Taj red, komu i prošlost 
i sadašnjost zasvjedočava vještinu u uzgajanju i obučavanju, 
pozvan je dozvolom sv. Otea i vlade Nj. e. kr. i apoštol. 
Veličanstva, da preuzme upravu sjemeništa dječačkoga 
sa gimnazijom, a kasnije i bogoslovnoga sjemeništa. Pozvan 
je takodjer i za to, što se je ovako došlo odmah i naj- 
jeftinijim, pa i najboljim načinom do toga, do čega bi 
se drugčije došlo kasnije i mno, upije, a opravdana 
je dvojba bi li bolje. Taj red posi u Travnik već sada 
dva Hrvata i jednoga Slovenca, koji je boravio ovdje u 
Zagrebu više godina, gdje je naučio jezik hrvatski govo- 
riti, a narod hrvatski ljubiti. Pridieljena su toj kući, 
još dva druga Slovenca, koji u Travničkom zavodu još 
ne službuju, i koje mi imademo sreću poznavati, s ko- 
jimi višeput govorismo samo hrvatski, i kojih plemenite 
osjećaje razabrasmo naročito glede slavenstva u obće, a 
hrvatstva napose. Kako dakle da se pomoćju ovih ljudi 
pušta upliv njemački i magjarski. Gdje je kakav čin, 
kakva izjava, na temelju koje se ova osvada napisala? 


A nove sestre u Sarajevu ! Bože moj velika li čuda! 
Sirote žene ni ne slute, kako velik im se upliv pripisuje. 
Ta njihova ni nije svrha javnom se obukom baviti! A 
ako bezplatno uzgoje koje sirotče, ako odhrane za Sara- 
jevo dobru žensku služinčad, ako iz kala moralne pokva- 
renosti podignu koju, čudna li mi upliva magjarskoga i 
njemačkoga! Da se ne radio ozbiljnom predmetu, mi bi 
držali ovo za veliku šalu! Red ženski i silni upliv po- 
litički u duhu njemačkom i magjarskom! Najmanje pako 
razumijemo prigovor, da nastoji uzgojiti neodvisan kler. 
Gdje se je do sada prekoravao biskup, koji nastoji uz- 
gojiti što samostalniji stališ, koji će u crkvi i državi 
djelovati, imajući na pameti samo korist vječnu i vreme- 
nitu povjerena si naroda, a ne luljajući se poput trstke 
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prema čestim, kadkada uprav opriečnim si političkim 
promjenam ? 

12. Ravnodušanje za slavenske interese? 
Zar tim što osniva u Travniku gimnazij s nastavnim je- 
zikom hrvatskim? Zar tim, što je u svoju pisarnu uveo 
kao službeni jezik hrvatski, kako se vidi iz službenoga 
lista njegove nadbiskupije? Zar tim, što traži, kako smo 
čuli od njega, dok je još u Zagrebu boravio, od svakoga 
redovnika i redovnice, koji se ma kako s narodom bave, 
znanje jezika hrvatskoga? Biti će valjda za to, što nije 
uveo već slavensku liturgiju. Ali onda nije samo on, 
nego su mnogi slavenski biskupi, mnogi katolički sveće- 
nici po Hrvatskoj i Bosni, ovako ravnodušni, jer se ne 
mogu uvjeriti ob onolikoj koristi te liturgije, kakvoj se 
mnogi nadaju. Znamo, da će nas ma tko obiediti s ne- 
rodoljubja sbog ovih rieči. Neka ih. Da je slavensko 
bogoslužje dično po nas, tć ne poričemo, tim se i mi 
ponosimo, pak smo svom dušom za to, da se nje- 
guje svuda, kud mu se srećom zadržaše ostanci. Ali da 
će ono, ako se obćenito uvede, privesti u krilo nesjedi- 
njenu nam braću, neka nam se dopusti o tom barem 
dvojiti, i tu dvojbu temeljiti na neopisivom uprav fana- 
tizmu nesjedinjenih i na njihovoj mržnji, kojom još više 
mrze naše unijate, nego li nas same. Ako dakle Stadler 
proti svomu uvjerenju i osvjedočenju ne radi tko će mu 
pametan moći zamjeriti. Pak zar je to jedini način, ko- 
jim se mogu promicati slavenski interesi? A napokon zar 
je Stadler poslan onamo, da izključivo, ili bar poglavito 
promiče političke kakve interese? Ne bi li on, da za- 
igra ma u kojem političkom kolu, proigrao ono što mu 
najsvetije biti mora: ugled svoj; ne bi li najviše tim na- 
škodio svetoj katoličkoj stvari, kojoj je služiti otišao? 
Ne pretičimo vremena. Namaknut će se sgode, kad će 
on moći i u tom koristiti. A sada mu ne stavljajmo još i 
mi zaprieka, kojih i onako mora dosta imati u ovih 
tužnih vremenih; ne oduzimajmo snage njegovu odu- 
ševljenju. 

13. Evo kakvi su prigovori, koji se podigoše u 
novinstvu proti hierarhiji u Bosni, Osnovani na njekoj 
bojazni, koje razlogu mi se nikako domisliti ne možemo ; 
oni su uzvitlali prašinu, koja je mnogomu zasjenila oti. 


| Iz javnih pako službenih izjava nove hierarhije svatko. 


nepristran, ako bi i želio, da se je ovdje ili ondje upotre- 
bio drugi izraz, da se gdjeka stvar drugčije proglasila, 
vidi ipak, da ona radi marljivo, svjestna si zadaće svoje; 
da radi strogo u smislu i duhu crkvenih propisa, kakvo 
će djelovanje sigurno blagosloviti Bog Gospodin i podie- 
liti mu dobar uspjeh. 

Očitoj kakvoj oporbi podčinjenoga svećenstva ne 
ima u listu traga, a ni tajnoj ne ima razloga. Tko pozna 
nadbiskupa Vrhbosanskoga, kako ga poznamo mi, znade 
koliko je u njem ljubavi prema svakomu i najmanjemu 
bratu svećeniku; kako se njemu pouzdano a i otvoreno 
te iskreno može govoriti o svakom pitanju, u kojem on 
i drugačije misli, taj je uvjeren, da će se svako preporno 
pitanje riešiti na zadovoljstvo obće, samo neka se poprimi 
način dostojan, koji jedino k svrsi vodi, Eno starešinstva 
redovničkoga, eno sada i novih dekanija, te godišnjih 
sastanaka svećenstva  dušobrižničkoga. U tih sastancih 
dopušteno je pristojnim načinom biskupu predložiti, što 
se drži nuždnim ; slobodno je njim govoriti o svakoj do- 
broj stvari. Dopušteno je to svakomu i pojedinomu, da 
i posebno svoje mnienje prinese nadbiskupu. To je način, 
tako neka se radi kako se radi ; drugud u uredjenih bis- 
kupijah, gdjeje u svećenstvu „bre discipline. 

14. Katoličkomu Listu prigovaralo se je lani, kad 


je pisao o hierarhiji Bosanskoj, prem je pisao istinu. 


Možda će mu se prigovoritiisada. Ali neka. Njemu je 
pred očima, istina i korist svete stvari, pak ne mari za 
prigovore. Sve novinstvo pako naše dobro će učiniti, 
bude li oprezno, kad im stignu dopisi o hierarhiji Bosan- 
skoj. Dosadanji osim njekih treznih i znanstveno udeše- 
nih, većinom su šuplji bili ter se je bez ikakva službe- 
noga izpravka, kakav su mnogi prijatelji željeli, unapried 
moglo reći, da su na neistini osnovani, da nikakva te- 
melja ne imaju. Možda se negdje ne može zaboraviti na 
izjalovljene nade, ali to ipak ne može, a ni ne smije 
biti povodom, da se podpaljuje plamen, gdje ga ni ne 
ima, da se njeti vatra, gdje je bez razloga zapaljena. 
To ne samo da nije po duhu crkvenom, nego nije ni 


rodoljubno. 
L. K. 
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U Zagrebu, 6. srpnja 1882. 


Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike. kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošto, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Što učiniše biskupi zagrebski sa kaptolom za 
uzgoj mladeži. 
Historička crta od Ivana Krapca. 
(Dalje.) 


Videći on, kako je popustio onaj pravi re- 
ligiozni uzgoj, a kako osobito u njem strada 
sirotéad, utemelji u Zagrebu gojilište, kojemu je 
nadjenuo ime ,Orphanotrophiwm ad s. Martini.“ 
— Sirotište kod sv. Martina. *) 


*) Evo zakladnoga lista: „Maximilianus Verhovaez de Raki- 
toveoz ete. Memoriae commendamus tenore praesentium 
significantes, quibus expedit universis, quod postquam nos 
perspexissemus plurimorum juvenum talenta e defectu ex- 
pensarum pro scholis necessarium eonsepulta manere, ne 
publieum bonum in hoc patiatur pro viribus Orphanotro- 
phium Nrum 24 juvenum eapiens fundare decrevimus, ad 
«quod juvenes Orphani, vel parentum admodum miserorum 
filii, quos divina misericordia ot bonis talentis pro faciendo 
progressu in litteris et optimis moribus dotavit, per Ordi- 
narium Praelatum, sede vero vacante vicarium generalem 
capitularem, accepta pracvie a directore domus, qui sem- 
per paroehus Vici Latinorum futuras est, informatione, 


suscipientur. Omnes porro instantes normalibus scholis ab- | 


solutis, unde testimonia etiam super facto in studiis pro- 


gressu producere tenebuntur, praevie semper examini pri- | 


vato per Direetorem, vel eodem impedito instituti Orpha- 
notrophialis Praefectum, qui una cooperator Parochiae Vici 
Latinorum futurus est, servando sistent, et gratiam su- 
sceptionis nd hocce institutum operientur, talique ratione 
suscepti studiis gramaticalibus et humanioribus operam 
successivis anuis dabunt, absolutis vero scholis humanio- 
ribus, quilibet eorum quantumcumque pauper sit, exmittetur, 
ex quo jam tune per conditiones diversas sibi de mediis 
vitae prospicere possit. Pro perpetua itaque Orphanotro- 
phii hujus, pro qua domum contigua capellae s. Martini 
versus Orientem designamus fundatione praeter domum 
ubi prius Typographia Novoszeliana fuit (quae tamen si 
plus utilitatis fundatio Orphanotrophii ex interusuriis sum- 
mae venditionalis prosperatura est, ne in sarta tecta etiam 
ejusdem expendatur vendi poterit). Quinquaginta quatuor 
Millium, quingentorum viginti duorum florenorum bonae 
C. M. capitale pro perpetuo destinamus et cedimus, ex 
eujus Summae capitalis obvenientibus interusuriis juvenes 
in instituto Orphanotrophiali existentes ad prandium 3 et 


Premda je taj zavod ot rio malo prije 
svoje smrti dne 5. lipnja 1827., to je ipak nanj 
mislio već u svojoj oporuci od 20. srpnja 1820. 
U njoj je ostavio sirotištu dvie svoje vlastite 
kuće u Vlaškoj ulici, kamo ga je i poslie smje- 
stio i 14 obveznica u iznosuad 54.522 for. — 
Svrhu ovoga zavoda označio \ biskup već do- 
voljno u svojoj oporuci kad vei, da se unj neka 


9 ad coenam, praefectus vero 4 ad prandium et 3 ad 
coenam cum vini portione et bene praeparatos cibos recipient. 

Servitores solventur, director domus 60 fl. CM. titulo 
lignorum, et praefectus ejusdem Orphanotrophii una coo- 
perator Vici Latinorum 100 fr. C. M. percipiet, et sarta 
tecta tam domus orphanotrophialis cum et alterius, quae 
eidem fructifieabit, si vendita non fuerit, congervabuntur, 
Quia vero secundum tenores dispositionis testamentariae 
in archivo civici magistratus Zagb. existens pie in Do- 
mino defuneta Rebecca Braun nata Horn supernatantium 
substantiae suae juxta beneplacitum Nostrum in alios pios 
fines, subtraetis ex eadem 300 fl. C. M. pro perpetua 
altaria cum obligatione duodecim sacrorum annue in re- 
frigerium animae, suorumque legendorum, convertendam 
determinasset, supernatantia autem massae exhibitis prae- 
vie per testamentarium  executorem et stricto censuratis 
rationibus a legatis et expensis omnibus resultans sex 
mille sexcentos quadraginta novem fl, et 30 xr. C. M. 
et 180 fl. W. W. efficeret. 

Hine nos virtute Nobis conereditae praememorato Te- 
stamento defunctae Rebecene Braun viduae facultatis defixo 
loco altariae per candem  testatricem legatae et de fine 
pio fundationis e supernatantia massae resultantis prout 
in domino et menti defunetae consonum, et publico otiam 
emolumento expediens futurum existimamus, stabili lege, 
et pro perpetua observantia decernimus atque disponimua 
sequenti ratione: 1. Altaria 300 fl. C. M in capella 
s. Martini parochiae Vici Latinorun Zagrabiae utpote 
in eujus coemeterio testatrix sepulta est, fixa perpetuo 
maneat ita, ut praefeetus Orphanotrophii, ejusque in 
hoe officio successores universi erga obveniens a ca- 
pitali 300 A. C. M. ad intentionem tesfatrieis annue 11 
sacra legere, ac insuper unum anniversarium die 24, Ja- 
nuarii nempe die obitus defunctae fundatrieis cum inter- 
ventu juventutis in Orphanotrophio Nostro existentis, quot- 
annis celebrare teneantur. 2. De residua massae superna- 
tantia 6349 fl. et 30 xr. C. M, cui adhuc summa penes 
societatem Viae Ludovieene existens adjicitur et insuper 
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primaju siromašni mladići, bili oni plemenita 
roda ili ne, samo ako pokazuju dobru ćud i 
sposobnost za gimnazijalne nauke. Primati će 
ih u zavod sam biskup ili za izpražnjene stolice 
njegov kaptolski zamjenik (vicarius capitularis), 
a mladići odgajati će se do 6. gimnazijalnoga 


de 180 fl. W. W. obventuris per directorem Orphano- 
trophii pannus ordinarius bonae caeteroquin qualitatis et 
ejusdem coloris ematur, ex quo singuli orphanorum una 
superiori veste (vulgo Gehrock) cum ealigis, et si inte- 
rusurüi quantitas admiserit pectorali et uno pari cothur- 
norum quolibet anno provideantur. (Nu ta točka prestala 
je uslied biskupske odredbe g. 1848., da se tom glavni- 
com inim zavodnim potrebštinam doskočiti uzmogne.) —- 
Annuuwn vero interusurium capitalis 180 fl. W. W., quae 
summa per curatorem Xenodochii episcopalis manipulabitur 
in eoemptionem cercorum ad aram capellae s. Martini 
necessariorum convertatur, 

3. Volumus ut hoe titulo et pro gratitudine crga funda- 
tricem alumni Orphanotrophii pro anima ejusdem qualibet 
quidem hebdomada die Lunae Psalmum de profundis cum 
Pater & Ave in die vero anniversarii seu 24, Januarii 
unun Rosarium eum Psalmo de profundis subjunetaque 
oratiuneula „Absolve“ recitare ae etiam sacro anniversario 
interesse maneant obligati. Ut autem praememoratarum 
fundationum summae capitales, prior in 54.522 fl, & 
posterior in 6649 fl. 30 xr. C. M. consistens, uti et 
summa penes societatem Viae Ludovieeae adhuc exhaerens, 
quam primum reddita fuerint, sub seeura et provida ma- 
nipulatione maneant, disponimus, ut ambarum fundationum 
summae capitales Venerabili capitulo Cathedralis ecclesiae 
Zagrabiensis resignentur. Rationesque super percepto & 
erogato per direetorem instituti Nostri Orphanotrophialis 
dueendae eidem Capitulo Venerabili, quod euram capita- 
lium habebit, pro revisione, ut substernantur, volumus 
& mandamus. ete. ete. 

Datum Zagrabiae in Arce Nostra Episcopalisque resi- 
dentiae expeditionis die 5. Junii 1827. Maximilianus Ver- 
hovaez E, Z.“ 

Ovdje spominjemo mimogred: Neima dvojbe, da je župa 
„Vici Latinorum“ stara. Već se g. 1334. spominje njeka 
crkva sv. Antuna u Vlaškoj ulici. U prijašnje doba sta- 
novahu župnici Vlaško-ulički u župnom stanu kraj župne 
sudanje crkve sv. Petra. Stari župni stan s vrtom bude 
pod biskupom Ivanom Paxy g. 1771. za 3000 f. prodan, 
a župnici dobivahu od to doba od gospoštije, kao pokro- 
vitelja svoga, stanarinu u godišnjih 150 fr. sve do g. 
1803. — Pod biskupom Franjom Thauzy-em g. 1769.— 
1770. bje sazidana s temelja crkva sv. Petra, a posve- 
ćena po biskupu Maksimilijanu Vrhoveu dne 5. svibnja 
1195. — G. 1895. slavila bi župa sv. Petra u Vlaškoj 
ulici stogodišnjicu posvetbe svoje crkve, Godine 1803. 
mjeseca svibnja bude župa sv. Petra ukinuta te spojena 
sa župom sv. Marije. — Godine pako 1823. mjeseca 
lipnja bude iznova po biskupu Maksimilijanu Vrhovcu 
uvedena, te za onih 3000 for. kupljena kuća s vrtom 
gradjanina Kelčeca kraj kapele sv. Martina i župnici ob- 
našahu uslied zakladne odluke biskupa Maksimilijana Vr- 
hovea od 5. lipnja 1827. ujedno čast i službu zavodnoga 
ravnatelja bezplatno. Sadanji ravnatelj ipak dobiva 
oveću plaću. G. 1839, bude župna crkva sv. Petra po tada- 
njem župniku Budiću criepom pokrita, a pod njegovim 
nasljednikom, sada preč, g. Pavlom Guglerom prolektorom, 
povećana, novim pročeljem, tornjem i urom providjena. 


razreda (usque ad II. humanitatis annum edu- 
centur inclusive). Poslie svršene šeste škole moći 
će gojenac biti primljen, bude-li imao zvanje 
za svećenički stališ, u sjemenište duhovne mla- 
deži, ostali pako neka se odpuste pokle im po- 
glavarstvo uručilo svjedočbu o ponašanju u za- 
vodu, da nastave mudroslovne ili druge, koje 
im je volja, nauke. — Evo u izvoru oporučne 
stavke biskupa Maksimilijana Vrhovca glede Si- 
rotišta zagrebskoga od 20. srpnja 1820: 

»Tertiam partem integram obtineat neoin- 
stituenda fündatio privata Episcopatus zagra- 
biensis orphanotrophii, eui insuper duas meas 
privatas in vico Latinorum situatas olim Sne- 
phianam et ill contiguam olim Pavlochianam 
meae privato aere emptas domos, una cum ty- 
pographia in posterior) illocata, ita lego, ut 
pauperes juvenes nobiles et ignobiles, bonae 
tamen indolis, capacitatis et fini correspon- 
dentes profectus juxta determinationem et præ- 
sriptum Ordinarii Praelati Za rabiensis sede 
vero vacante vicarii sub imun“ directione 
pii, docti et laboriosi sacerdotis per ordinarium 
vel sede vacante per vicarium capitularem de- 
nominandi usque ad IL humanitatis annum in- 
clusive educentur. Emmerso utriusque humani- 
tatis curriculo, qui ad statum ecclesiasticum 
aspiraverint et pro tali digni recogniti fuerint, 
ad Seminarium cleri junioris dioecesanum assu- 
mantur. — Caeteri pro continuandis studiis phi- 
losophicis vel amplectendo statu sibi electo di- 
mittantur. Fundationis hujus coordinationem & 
regulas ipse elaborare contendam. Quodsi tamen 
misericordissimus Deus me citius, ac opus hoc 
perfecero, ad aeternitatem evocaverit, successor 
meus in episcopatu pro sua prudentia et pio 
erga religionem Dioecesim & pauperes patriae 
filios affectu regulet et prout optime judicaverit, 
disponat. Interusurium autem annuum in hoc casu 
usque denominationem successoris fundationi 
accrescat. 

Denique pro tertia fundatione seu orpha- 
notrophio per me in Vico Latinorum fundato 
subsequas obligatorias destino: *) in Summa 
54.500. 

A o samom smjeru uzgoja govori biskup 
u pravilih za svoj orphanotrophij ovako: „da 


+) Obligatoriam Festetić super 10.000 f., Bonazzianam super 
8000 f, Com. Voykffy super 3000 f., D. Consiliarii 
Čaćković super 4000 f., Com. Drašković 4000 f., Fibi- 
hianam super 3000 f., Baronis Neustädter super 1200 f., 
mercatoris Binder 4000 f., Com, Ožegović 3000 f., Dni. 
cosil. Komarony 3000 f. mercatoris Piernath 2800 f., 
Consiliarii Posvek 2000 f., D. Assessoris Lovinčić 2500 f., 
Suppanianam 4000 f. adeoque in Summa 54,500 fi. 
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se gojenci odieljeni od svieta i njegovih slasti 
dovinu do one dobrinje života, koja će ih u 
budućem stališu učiniti dobrimi kršćani i do- 
brimi gradjani, ili buđu-li zvani u uzvišeni stališ 
crkveni, za koj se osobito pripravljaju, uzmognu 
biti takovi svećenici, kakove želi sv. mati crkva 
moćne sborom i tvorom podučavati, te jaki oprieti 
se mudro, hrabro i gorljivo nastajućoj izkvare- 
nosti. Veli nadalje mudri biskup, da se gojenci 
ne podadu zloj sklonosti i opačinam, već da im 
ge uzčuva pobožna duša a nevino srdce. Dobro 
je na ime čovjeku, ako već za mlada nosi breme, 
jer bude-li kao mladić nastupio dobru stazu on 
je neće ostaviti ni kao starac.“ Tako biskup 
Vrhovac u pravilih namijenjenih zavodu, koga on 
nazivlje ,orphanotropluj kod sv. Martina,“ 

Biskup nije mogao jasnije označiti namjenu 
svoga zavoda, On hoće, da mu zavod: 1. hrani 
sinove vrlo siromašnih roditelja, ali darovite 
za nauk i uriešene najboljim ćudorednim po- 
našanjem; i 2. nje odgaja tako, da mu go- 
jenci uzmognu biti dobri kršćani i dobri gra- 
djani, te ako se posvete svećeničkomu stališu 
dobri svećenici. 

Prama toj namjeni, odabrao je on takodjer 
sredstva. On odredjuje, da buđuće gojence bira 
sam biskup ili za izpražnjene stolice kaptolski 
vikar, i to da se molitelji pozovu na prijamni 
izpit. Tuj će se izpitati njihova sposobnost, a 
osim siromaštva paziti će se osobito na darovi- 
tost mladića i njegovo ćudoredno ponašanje. Neće 
ge, veli biskup Vrhovac, mimoići takodjer i druga 
svjedočanstva o sposobnosti mladića za zavod, 
samo da se prime ne drugi nego vriedni mla- 
dići, o kojih se može mnogo nadati i crkva i 
domovina. Divno je slušati biskupa kad govori 
o samoj nutarnjoj uredbi zavoda. On ju dieli 
na 4 članka. U prvom daje pravila, kojimi da 
se uciepi u gojencih prava kršćanska nabožnost 
i nevinost mladenačka: ,osobita je namjena, go- 
vori blagotvorni biskup u početku članka, ute- 
meljenoga orphanotrophija, da se gojenci odie- 
ljeni od svieta i njegovih zloća ne podadu zlim 
sklonućem, već da im se uzčuva nabožnost i 
nevinost života.“ 

(Konac će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Svjetovni vendar patron nemora predlagati za na- 
darbinu digniorem personam, dovoljno je, da je persona 
digna. Kad svjetovni patron predlaže za župnu nadar- 
binu, nije strogo obvezan, da predloži kandidata, koj 
je jur župni izpit položio, to jest biskup nemože jedino 


zato zabacit mu praesentaciju, što se nije onaj, koj je 
od njega predložen, još podvrgnuo župnomu izpitu, ako 
ga samo može položiti u roku, označenom od biskupa; 
nu položiti ga ipak mora, jer tako nalaže koncil tri- 
dentski. Ako je kandidat praesentovan od sveučilišta, u 
takovu slučaju nije dužan polagati izpita (Conc. Trid. sess. 
7. eap. 13. de reform.) Kod nas su i doktori bogoslovja 
oprošteni od konkurzualnoga izpita za beneficija. Kad 
svjetovni patron praesentuje, može praesentovati i dru- 
goga i trećega i još više, dok mu rok neizteče, to jest: 
on ima jus variandi cumulative; nu kad ih je ovako više 
praesentovao, može biskup podielit nadarbinu jednomu 
izmedju predloženih, po volji, dakako ako je sposoban, 
Crkveni patron neima jus variandi cumulative (c. 24. 
X. de jure patron.) Ali niti svjetovni patron neima jus 
variandi privative, to jest: neima pravo sasvim opozvati 
praesentaciju, kada je već predložio kandidata. 

Kad ima više patrona, nastaje pravo compatronata, 
ali pravo patronata nemože se stvarno dieliti (c. 3. X. 
de jure patr.) Zato imadu compatroni pravo svoje vršiti 
ili zajedno, ili per turnum. Nasljednici jednoga patrona, 
ako im i je nasljedstvo nejednako, tada imadu svi za- 


| jedno glas, koj je pripadao s početka zakladatelju. 


Pravo patronata može se pravno prenieti na na- 
sljednike iz vlastite obitelji ili i na druge. Nu kadšto 
je pravo patronata sasvim osobno, tako da se na drugu 
osobu prenieti nemože. Vlastnik dobra, koj je kao takov 
patron, može to dobro prodati i sa prodanim dobrom, 
može prenieti svoje pravo patronata na kupca, nu nemože 
ge ipak reći, da je došlo na kupca pravo patronata pri- 
vatno-pravnim putem. 

Često se spominje u crkvenom pravu, pravo pa- 
tronata državnoga vladara, (jus patronatus re- 
gium ecclesiasticum). Pravo ovo daje se kadšto od cr- 
kvene vlasti na temelju konkordata državnim vladarom, 
ali bez pravnoga razloga nego više iz same naklonosti. 
Tko takovo pravo vrši, mora praesentovati za nadarbinu 
personam digniorem Obično biskup označuje tri kandi- 
data, izmedju kojih si vladar izbira za praesentaciju 
kandidata, kojega biskup drži najvrednijim, to jest: ko- 
jega je označio na prvom mjestu. Pravo patronata dr- 
žavnoga vladara, koje se osniva jedino na temelju drža- 
vnoga veličanstva, nepoznaje crkva; jer se ovo veličanstvo 
proteže jedino na službe državne, a ne na crkvene. Niti 
neima prava državnoga vladara na temelju sekulari- 
zacije'), jer 1. je osobno pravo patronata ukinutih samo- 
stana, crkvenih zavoda i dostojanstva, sa ovimi juri- 
dičkimi osobami prestalo; 2. Sva prava patronata uki- 
nutih samostana, crkvenih zavoda i dostojanstva, bila su, 
ako su i realna prava bila, prava crkvenoga patro- 
nata, koja nemogu doći u ruke svjetovnjačke bez cr- 
kvene dozvole (cap. 23. X. de jure patr.) 3. Sekulari- 


1) Tako i uči Hinschius, das Landesherrliche Patronatsrecht, 


Berlin 1856. i Schulte u Arkivu sv. 7. : 
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zacije samostana, crkvenih zavoda i dostojanstva, nisu 
erkveno-pravni razlog, s kojega bi se moglo doći do 
prava patronata. 4. Izvanredna državna izaslanstva od 
god. 1803. kako je viditi iz njihovih zapisnika, namje- 
ravala su davati svjetovnim vladarom, putem sekulariza- 
cije, kao odštetu za izgubljene zemlje druge zemlje i 
druga imovua prava; nu pravo patronata vezpada u taj 
obseg, i u tom je smislu i državni komorski sud izrekao 
više osuda prije svoga ukinuća. !) 

Ako je kralj Bavarski došao do prava patronata, 
koje su prije uživale ukinute crkvene korporacije, došao 
je do njega jedino u smislu članka 11. sklopljenoga kon- 


kordata sa svetom stolicom. I u Pruskoj vrši državni | 


vladar pravo patronata, koje polazi od sekularizovanih 


crkvenih zavoda, jedino uslied sklopljenih dogovora sa | 


pojedinimi diecezanskimi biskupi.?) Svatko nemože vršiti 
pravo patronata. Nesposoban je svakako nekršćanin. 
Ovo priznaje i Austrijska naredba od 18. veljače 1860.3) 
Ministarstvo bogoštovja za Austriju uzkraéuje Izraelića- 
nom izvrSivanje realnoga prava patronata, nu terete mo- 
raju nositi, dok su vlastniei dotičnoga imanja. Dva su 
vendar odpisa sacrae congregationis inquisit. od 31. svib. 
i 21. prosinca 1873. na biskupa Nitranskoga, kojimi se 
dozvoljuje stanovitomu Zidu, da može vršiti pravo real- 
noga patronata po zastupniku katoliku, kojega je ime- 
novao biskup i koj je predložio za izpražnjenu nadarbinu 
jednoga od kompetenta, kojega je označio biskup. (Srav. 
Arkiv, svezak 37.). 

To crkvenom pravu nepripada protestantom pravo 
predlagati za crkvene nadarbine, nu Isusovac Sehmalz- 
grueber veli u svojem djelu 8. 68. da bi tako moralo biti 
de jure, nu nastavlja: ,de facto, ex Summi pontificis et 
praelatorum ecclesiasticorum  conniventia; in Germania 
nostra admittuntur etiam praesentationes ab hæreticis 
factae, modo clericus ab ipso praesentatus idoneus sit.“ 
I tako biva takodjer kod nas. 

Glossa ad can. 26. caus. 16. quest. 7. veli: Patro- 
num faciunt dos, aedificatio, fundus. Tko doznačuje sa 


biskupovom privoljom zemljište za crkvu (fundatio), ovu | 


sagradi (aedificatio), i daje za uzdržavanje crkve i cr- 
kvene službe potrebitu imovinu (dotatio), taj stiče pravo 
patronata tako, te nije potrebno, da si ovo pravo naro- 
čito pridrži. Niti nije strogo potrebno, da se sve troje 
izpuni. Kadšto je i jedan čin sa biskupovom privoljom 
dostatan, da se može steći pravo patronata. Ovako su 
mnoge gospoštije u Austriji došle do prava patronata, koje 
nisu za crkvu dale bile zemljište, niti iste podigle, nego 
gu jedino terete patrona, za buduće, na se primila, jer 
je car Josip II. zapovjedio, da svaka crkva mora imati 
svoga patrona, i gdje takova nebi bilo, da vlastela, ili 
gradske občine i vjerozakonske zaklade moraju biti pa- 
troni; a gdje je kod biskupa libera collatio, mora on nositi 
1) Sr. Arkiv für kath. Kirchenrecht, svezak 7. 


2) Vidi Vering u Arkivu, svezak 24. 
3) Sr. Reichsgesetzblatt br. 45, 


patronatske terete. Ako je još drugi šta doprineo za 
povećanje dotacije, taj je postao ,compatronus" ; nu kon- 
cil tridentski sess. 25. cap. 9. de reform. hoće, da bi- 
skupi, kao delegati sv. stolice, iztraZe, da-li sbilja izi- 
skuje potreba crkve i nadarbine, da se na ovom temelju, 
naime što je dotacija povećana, podieli komu pravo pa- 
tronata. Zaklada mora se praviti bezplatno i on, koj je 
sabrao novce kod drugih, nemože biti patron. 

Pravo patronata može se na drugoga prenieti ili 
oporukom. ili i bez nje, i k tomu nije potrebna, ako je 
patron svjetovnjak, biskupska dozvola. Kad svjetovni pa- 
tron prenosi svoj patronat na crkvenu korporaciju, ili 
na vlastnika opredieljene crkvene službe, tada se je svje- 
tovni patronat promienio u crkveni. Crkveni patronat 
nemože se bez biskupove privolje na drugoga prenieti 
(c. 23. X. de jure patr.). Tko hoće svoje osobno pravo 
patronata promieniti, može to učiniti, ali samo cum alia 
re spirituali (c. 9. X. de rerum permut. III. 19.) i to 
privoljom biskupovom. Stvarno pravo patronata prenaša 
se na drugoga, kad se dotično imanje prodaje ili mienja. 
Tko bi traZio za imanje poradi realnoga prava patronata 
od kupca veću novčanu svotu, postao bi krivac simonije 
i izgubio bi pravo patronata.') Stvarno pravo patronata 
nemože se od imanja odieliti, osim ako bi se prenieli 
na crkvenu koju korporaciju, koja bi terete nosila. Da- 
kako da bi svjetovni patronat ovako postao crkvenim. 

Stvarno pravo patronata prelazi, kad je imanje za- 
plienjeno, na državnoga odvjetnika (fiskusa). Nu ako bi 
kod vlastnika zaplienjenoga imanja bilo osobno pravo 
patronata, tada neprelazi na fiskusa, jer pravo patronata 
nije imovno pravo. 

Suprug može vršiti realno pravo patronata svoje 
supruge, koje je na njezinom imanju. Realno pravo pa- 
tronata može vršiti i usufructuarius i sekvestar. (e. 7. 
X. de jure patr.) Tko je bond fide praesentovao v. j. 
osvjedočen, da mu pripada to pravo; njegov predlog 
ostaje u kreposti. (c. 19. X. de jure patr.) 

Patron ima prava počastna (jura honorifica) te- 
retna (jura onerosa) i koristna (jura utilia). 

Poéastna patronova prava su pravo sjediti 
u koru; jus listrue, to jest pravo, da mu visi u crkvi 
grb i da ima prvenstvo kod crkvenih obhoda itd. (c. 25. 
X. de jure patr. III. 38.). 

Teretna prava (jura onerosa) jesu 1. Da patron 
nadzira upravu crkvene imovine, da se ovako može svaka 
nepravilnost prijaviti biskupu. Biskupski su ordinarijati 
glede uprave crkvene imovine izdali na podredjene si 
župnike točne naputke. Patroni nemogu ipak upravljati 
crkvenom imovinom, van ako imaju papinsku povlasticu.?) 


1) C, 18. X. de jure patr. Cone. Trid. sess. 25. cap. 9. 
de reform. y 

2) Cone. Trid. sess. 24. cap. 3. de roform. — U Českoj 
patroni još i sada sami upravljaju sa crkvenom imovinom 
i g. 1860. su uzkratili njezinu predaju u crkvenu upravu 
Stvar se nije konačno jošte mogla riešiti. 
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2. Da patron štiti crkvu proti nasilju. 3. Da patron nosi 
terete gradnje, kad je od potrebe. 

Najvažnija obéenita naredba koncila tridentskoga 
glede popravka župnih crkva (sess. 21. de refom. cap. 
7.) glasi: ,Parochiales Ecclesias, etiamsi juris patronatus 
mint, (vetustate vel alias) collapsas, refici ac instaurari | 
procurent (Episcopi) ex fructibus et proventibus quibus- i 
cunque ad easdem Ecclesias quomodocunque pertinen- 
tibus. Qui si non fuerint sufficientes omnes patronos, et 
alios, qui fruetus aliquos ex dietis Ecclesiis provenientes 
percipiunt, aut in illorum defectum parochianos, omnibus 
remediis opportunis ad praedicta cogant, quacunque ap- 
pellatione, exemptione et contradictione remotá. Quodsi 
nimia egestate omnes laborent, ad matrices seu vicinas 
Ecclesias transferantur.“ 

Tu naredbu kanoničku, koja se istina tiče samo | 
crkvenih sgrada, razjasnio je dubokim svojim znanjem u | 
kanoničkom pravu na glasu kardinal. nadbiskup u Bolonji, | 
Prosper Lambertini, koj je kasnije zasjeo papinsku sto- 
licu pod imenom Benedikta XIV. Nevalja se bojati, da 
ćemo naići na protuslovje s ikoje strane, ako sliedimo 
njegove nazore. — Kao nadbiskup u Bolonji, izdao je 
različite naputke na svoje svećenstvo o mnogih predinetih 
kanoničkoga prava. Naputak, koj razpravlja o poprav- 
ku oštećenih crkvenih sgradà nosi broj 100. Povodom 
tomu naputku bio je taj, da su njeki župnici nje- 
gove dieceze mislili, da je njihov nadbiskup obvezan na 
popravak onih župnih crkva i župnih sgrada, od kojih 
mu pripada slobodna collatio. Proti tomu ogradjuje 
se spomenuti kardinal Lambertini kad reče: ,Adverti- 
mus parochos ad nos statim confugere, cum ipsorum 
Ecclesiae vel aedes instaurandae seu rursum condendae 
putantur, si eam parochiam conferre libero jure ad nos 
pertineat, nec sit de jure patronatus alieujus eommuni- 
tatis aut privatae cujusvis familiae. Id autem a nobis 
parochi exposeunt ea ducti opinione, quod templum et 
parochi domicilium, cum opus fuerit, ab eo reficiendum 
seu rursus aedificandum sit, qui jure gaudeat eandem 
parochiam conferendi. Haec sane opinio, si veritati con- 
gentanea duceretur, nos ipsos a gravissimis expensis libe- 
rasset, quas fecimus, ut in hae sede Archiepiscopali, quae | 
Canonica nostra appellanda est, meliorem in formam re- 
dacta, nos ac familiares nostri commodius immoraremur: 
si inquam opinio superius exposita, a veritate nequaquam 
abhorreret, quidquid nos aggressi sumus, quidquid pecu- | 
niae impendimus; a Sede Apostolica peragendum fuisset, 
&d quam spectat Bononiensem Archiepiscopatum libere 
conferre. Sed vehementer errant, qui inter laieos disse- 
minant, ab hac Sede Archiepiscopali restaurandas esse 
vel aedificandas parochiales Ecclesias et canonicas (župni 
dvori) quae ab Archiepiscopo jure suo conferri debent." 
Nastavlja zatim Lambertini, razjasnujuć naredbu koncila 


tridentskoga o popravku crkvenih sgrada ovako: ,Qui- | 
bus verbis synodus (Tridentina) non parochiales tantum | 
Ecclesias juris patronatus, sed alias quoque libere colla- | 


tionis amplectitur, et qua ratione, si opus fuerit, restau- 
randae sint, aperte ostendit. Episcopis indicit omnem 
curam impendere, ut, qui sumtus ob eam eausam facere 
debeant, pecuniam conferant. Si autem ipsi magna ege- 
state impediuntur, consilium ab Episcopo tunc suscipien- 
dum demonstrat. Tridentina vero synodus nusquam Epi- 
Scopo praecipit reficere vel labentes parochias liberae 
collationis rursum exstruere iis fructibus, quos ipse per- 
cipit.“ Ovo predpostavljajuc, veli spomenuti kardinal: 
„Doctores Concilio Tridentino inhaerentes, hos veluti 
gradus constituunt: 1. Si Ecclesia restauranda peculiares 
aliquos proventus suppeditat, qui levandis ipsius incom- 
modis ac detrimentis impendi debent, uti fas esset juxta 
€. 30. caus. 12. qu. 2. tunc iidem proventus ad Eccle- 
siam reparandam primo conferendi sunt. 2. Si aliqua 
Constitutio vel Statutum intercedat, quo privatae familiæ 
suis sumtibus Ecclesiam cum oportuerit, reficere, vel 
dirutam rursus excitare teneantur, tunc eidem Statuto 
parendum est. 3. Si loco Statuti, vetus ac certa consve- 
tudo afferatur, ob quam privati aliqui cives expensas 
facere cogantur, tunc ea consvetudo vim legis habere 
aut retinere debet. 4. Si nec Statutum, neque ulla con- 
svetudo interveniat, tunc parochus ipse faciendis expensis 
subjicitur, qui tamen haud fructus ex patrimonio suo 
desumere, sed illos, qui sibi ex beneficio supersunt, (to 
jest: koji mu preostaju preko pristojnoga mu uzdrZavanja) 
omnino debet. Non solum parochum, sed caeteros etiam 
qui pensiones ex illa parochia suscipiunt, ea lege teneri, 
ut partem suam impertiant, cum templum reparandum 
est, nisi forte pensiones eadem prorsus immunes con- 
cessae fuerint, uti plerumque contingit. Item, qui in ea- 
dem Ecclesia simplex aliquod beneficium obtinet, idem 
praestare debet. 5. Si parochus sustentationem suam ex 
beneficio solum percipiat, neque sint ulli, qui pensiones 
aut beneficium simplex ex sua parochia desumentes, ne- 
cessariam pro expensis pecuniam suppeditent, tune si 
eadem parochia jus patronatus adjunctum habet, Conci- 


| lium "Tridentinum faciendas a patronis expensas decernit, 


non modo si templum reficiendum sit, sed si ruina diru- 
tum a fundamentis restituendum judicetur. Nam qui jure 


| cogitur aedificium aliquod reparare, illud etiam rursum 


excitare cogitur, si in ruinam deciderit.*") 6. „Si Ecclesia 


1) Ovdje je govor o patronovoj dužnosti glede popravka i 
uzdržavanja crkvenih sgrada, i to o bezuvjetnoj njegovoj 
dužnosti, to jest: dužan je patron popravljati i uzdrža- 
vati crkvene sgrade i onda, ako nevuče ništa iz crkvenih 
prihoda, i rieči koncila tridentskoga „qui fructus aliquos 
ex dietis Ecelesiis provenientes percipiunt" ne protežu se 
na patrone i s toga neima dvojbe u Austriji s obzirom 
na 26. članak sklopljenoga 18. kolovoza 1855. medju 
sv. stolicom i Nj. Velióanstvom Franjem Josipom I, kon- 
kordata, gdje se veli, da se kod onih župa, koje su pod 
crkvenim ili svjetovnim patronatom, do kojega se je došlo 
zakonitim načinom, imadu nositi tereti od dotičnih pa- 
trona. Vidi istina kardinal Lambertini, da se patroni po 
crkvenom pravu, te svoje obvezanosti mogu oslobadjati, 
ako se odreknu svoga patronatskoga prava, jer nastavlja : 
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jus patronatus additum nequaquam habeat; si in libera 
eollatione Episcopi posita sit, nec ullae pensiones, nec 
ullum beneficium simplex intersit, tum populus expen- 
dere debet, quidquid ad illam reficiendam vel iterum aedi- 
fieandam requiritur.“ 7. „Si opulent& dote Ecclesia præ- 
dita sit; a parochi proventibus sejungatur, facultas pro 
ilius parte alienanda exposci potest, ut sacrae aedes re- 
parentur, vel a fundamentis condantur.^ „Ultimo si om- 
nes aditus interclusi sint ad pecuniam congeredam, tunc 
Ecclesia in usum profanum redigatur, necesse est, et 
parochiae titulus in proximam Ecclesiam transferatur.“ 

Iz razjasnjenja ove naredbe koncila tridentskoga o 
načinu, kako se imadu popravljati i uzdržavati crkvene 
sgrade, (razjasnjenje može se čitati u Arkivu svezak 8. 
str. 460.) vidi se, da se najprije razpoloživi prihodi erkve 
imadu upotrebiti; ako ovi nisu dostatni to dolazi red 
na one, koji su na to obvezani ili uslied štatuta ili uslied 
običaja; zatim sliede oni, koji dohodke vuku iz crkvenih 
prihoda, onda patroni, a napokon župljani. A kad je sve 
ovo nedostatno, može se jedan dio crkvenoga dobra pro- 
dati načinom od crkve ustanovljenim. 

Nam se čini, da nije bilo suvišno spominjati nave- 
denu crkvenu naredbu koncila tridentskoga i ono, što 
je kardinal Lambertini naveo za razjasnjenje iste na- 
redbe, jer se je u novije vrieme na mnogih mjestih po- 
javila želja: da bi crkveni zakon služio pravilom svje- 
tovnim zakonodavcem ondje, gdje još stvari o patronovih 
dužnostih glede uzdržavanja crkvenih sgrada nisu ure- 
djene. 

U Austro-Ugarskoj obstoje različite naredbe i obi- 
čaji po različitosti zemalja o dužnostih patronovih gledom 
na uzdržavanje crkvenih sgrada. — U Hrvatskoj je du- 


žan patron popravljati, a kad je od potrebe i sagraditi | sa ý 
| gledaocem za Hrvati: za našimi Dalmatinci, Bošnjaci, 


župnu crkvu i kuću župnikovu. Na koliko mu to nije 
moguće, biva to, no samo sa dozvolom Ordinarijata, 
sredstvi crkvene imovine. Gospodarstvene pako župne 
sgrade, uzdržavati mora župnik, ako ima preko 500 for. 
godišnjih dohodaka, a osim njega i župljani. Ovi moraju 
i davati ručnih i voznih težaka. 

(Dalje će slijediti.) 


„Cum patroni restaurare ac denuo erigere, si opus fucrit, 


Ecclesiam debeant non praecise, sed causative, ut expli- | 


eant "Theologi, nempe si jus praesentandi retinere velint, 
hine factum est, ut iisdem patronis consentaneum tem- 
poris spatium proponatur, quo templum restaurent, vel 
si necessitas postulet illud rursum aedificent, aut jus no- 
minandi dimittant,“ (Ima vendar kadšto zapreka, koje 
su patronovu odricanju na putu, n. pr. kad patron ima 
dobro (imanje) na kojem je dužnost patronata ili 
kad je dužnost uzdržavanja crkvenih sgradà, prigodom 
podignuća crkve ili utemeljenja nadarbine, dokazni- 
com zajamčena.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
XV. 
Na velikoj slavenskoj audienciji. 


Sveta nestrpljivost hodotastnika imala se do mala 
smiriti. Još koj čas i mi smo imali stupiti u sjajne dvo- 
rove vatikanske — stojati pred licem onoga prepočita- 
noga starca, koj se punim pravom zove otcem svega 
kršćanstva; imali smo vidjeti papu Leona XIII., kojega 
smo drugdje vidjeti zalud čeznuli. — Čim se svrši spreda 
spomenuti latinski pontifikal i propovied biskupa Stross- 
majera, pohitiše hodočastnici, da se što dostojnije spreme 
za veliki doček 5. srpnja. Tko se još nije ili nije do- 
voljno blagoslovinami obskrbio, tiska se u zlatarnice i 
dučane, te kupuje zlatne, srebrne i mjedene križe i kri- 
žiće, medaljice pa čisla sve na tucete, da ponese papinim 
blagoslovom obdarenu sebi, rodu i prijateljem milu i ne- 
zaboravnu uspomenu. Gdjekoji hodoča tnici, navlastito 
župnici i seljaci, obteretiše se čitavimi svežnji dragoga 
ovoga tereta, da su bili nalik našim putnikom marijanskim. 

Oko jedanaest sati vrvile su ulice vodeće u Vati- 
kan bodočastnici i znaličnom svjetinom, koja se nemo- 
gaše nagledati i nadiviti ovomu riedkomu, u Rimu od 
pamtivieka nevidjenomu prizoru. Kočija sustiže kočiju, 
vozeći poljske knezove, grofove i plemiće u bogatih, na- 
rodnih odorah, zatim biskupe, prelate, kanonike, sve- 
ćenstvo, redovnike, odlične gospodje u skupocjenom crnom 
odielu. Što nije moglo ujagmiti kola, pomiče se u gustih, 
zanimivih hrpah, po narodnosti okupljenih. Tu idu Po- 
ljaci i Rusini u dugačkih svojih bielih i surih haljincih, 
ondje pristali Hanaci u crvenih hlačah i modrih zobuncih ; 
česki i slovenski seljak bez narodnoga obilježja odjenuo 
se je na gradjansku. Bez dvojbe najviše se oči otimalo 


Hercegovci pa za Arbanasi kraj Zadra. Odielo njihovo 
istočna kroja i sjaja, premda slično medju sobom, razli- 
kuje se mješovitošću masti (boja) i još koječim, tako n. 
pr. dočim je Bošnjak i Hercegovac omotao crvenu čalmu 
oko čela, natakao je Dalmatinac lahku liepu crven-kapu 
na ponositu glavu. No u svakoga je ruho, što možeš, 
skupocjeno. Prsnici, zobunci (koporani) od tanahna cr- 
vena, modra ili zelenkasta sukna, izvezeni raznim uku- 
snim ukrasom od raznobojne svile i zlatne žice, pošiti 
su užimi i Sirimi zlatnimi trakovi pa krznom obrubljeni. 
Bokove i struk pritegnuo svilen pojas a iz laganih opa- 
naka vire prošikane natikače. U tom krasnom, slikovitom 
odielu krasno im je i držanje. Istina Bošnjak je ponešto 
sagnute glave i rameni, kao da ga još uviek tišti pet- 
stogodišnji osmanlijski jaram, nešto je kao zamišljen, 
hoće-li radjajuće se sunce slobode podpuno ogranuti i 
donieti mu pravu sreću i blagoslov; ali vitki, glaviti 
Dalmatinac ponosito diže glavu i slobodno (ali ne drzko) 
strielja očima, kao čovjek koj još nezna za robstvo i 
jur se nešto uljudio obćenitom prosvjetom; kršni Herce- 
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govac, ovaj sivi sokol golih vrleti svojih, i on je bez 
straha izpravio glavu i podignuo krepka ledja, s kojih je 
neprestano strćsao tudji, silnički jaram, kojega nikad 
nije mirno, krotko nosio. Vrli naš Mijo Pavlinović sretnoj 
se misli domislio. Doveo sobom pet Dalmatinaca, upravo 
pet ljudina, iz raznih izbornih kotara, koji su stasom, i 
krasotom odiela obću pohvalu stekli i svakoga zanosili. 
Nevikli tomu gledaoci svaki bi čas postavali, zagledajući 
ge u te krasne, junačke prilike, u srebrne im široke 
toke (pločice) na prsijuh, u zlatne zaponce i krasnim 
vezivom izkićeno odielo. Bilo medju njimi svakojaka na- 
gadjanja, tko bi ti ljudi mogli biti, da si se i nasmijati 
morao čudnim njihovim domišljajem. 

Oko 11 sati bješe već kreata dvorana-čekaona ho- 
dočastnici svih stališa. Bilo je naredjeno dan dva prije 
audiencije, da ćemo se u dvorani svrstati po trijuh glavnih 
skupinah narodnih t. j. da će zajedno biti posebice Po- 
laci s Rusini, Česi sa Slovaci i Hrvati sa Slovenci i 
Bugari. Nu već u čekaoni red se taj pomrsio, nebudući 
svi zajedno prispjeli, svatko se smjestio, gdje je upravo 
uhvatio mjesto. Najbolje su još na okupu bili Poljaci, 
pa koliko su i bili gdjekoji odvojeni od glavne hrpe, 
dodje im u prilog pometnja ili nesporazumak, da su se 
mogli svi liepo ujediniti. Jer u !/,12 sati, kad se otvo- 
riše vrata od dvorane za audienciju, da obustavi navalu 
povika jedan izmedju hrvatskih hodoč. odbornika pred 
vratima: Polako! Držeći se to za taljansku rieč, kojom 
ge Poljaci (talj. Polacco) prvi zovu u dvoranu, pribraše 
ge oni odasvud i natisnuše u dvoranu, gdje su prvo i 
najzgodnije mjesto uhvatili. Za njimi, doznavši brzo za 
tu jezičnu bludnju, navalismo unutar i mi ostali hodo- 
častnici u redu, o kojem se je mutatis mutandis moglo 
reći: non est distinetio inter Judaeum et Graecum. Ja 
i nekoji znanci mi svećenici djakovačke biskupije doko- 
pasmo se gornje polovine dvorane, odakle smo prilično 
vidjeli, što se zbivalo, ako i nismo tako lahko razabirali, 
što se govorilo. Dvorana ta je vrlo duga, najduža u 
cielom Vatikanu, a uzana, nalika na veliku hodaju. Na 
dnu joj stoji papinski priestol, oko kojega se nižu stolice 
za stožernike i poglavitije dostojanstvenike crkvene. Po- 
sred dvorane nastavila se u dva reda papina švajcarska 
straža u liepom sredovječnom  bielo-žuto-crvenom odielu 
s oštroperci (helebardami), da podržava poredak. "Ko je 
ona vršila vrlo uljudnom i dostojnom točnošću. Ova je 
bila i umjestna i nuždna. Jer hodočastnici, osobito niži, 
nisu još tim zadovoljni, što su doprli amo, već svaki 
hoće, da osvoji zgodnije mjesto i da se bolje protura 
napred, čim bi se zapunjivao prostor, koj je imao ostati 
prazan za prolazak. Bilo je dosta i šaljivih prizora. Tako 
blizu mene moli tugaljivo gospodja: „Pustite me, dragi 
gospodine, napred, malešna sam, malo ću vidjeti.“ — 
»Aja, draga gospe“, odvraća moljenik, ,gdje se o tom 
radi, da papu vidim, ni otca!" itd. — Ovakove nevine 
i prostodušne epizode bijahu upravo poželjna polakšica 
mučnomu čekanju. Jer valja znati, da smo u Rimu, pod 


taljanskim podnebljem, za krasna, jasna dana, gdje je 
sunce na zenitu, sabijeni u dvorani okrom 1622 hodo- 
častnika (koliko se napokon nabrojilo) mnogo stotina do- 
maćih stanovnika i inih stranaca, svih skupa nas do 3000 
glava. Svi smo stegnuti u stajaće haljine (rukavice se 
moradoše svući, jer ge nesudaraju s propisi papinske au- 
diencije), a mnogi još oprćeni krupnimi svežnji devocio- 
nalija. Toplina siže 38—40 stupnjeva: stoji znoj na čelu 
i roni se niz lica kao lješnjaci. U toj omari dva tri puta 
prekide žamor i trznu nam umorene živce pridušeni po- 
klič: Evo pape! Ali prerano. Jednom se ukaza samo 
jedan papinski vojnički častnik, a drugi put se u istinu 
otvoriše vrata od dolnje dvorane. Moglo je biti oko "1 
sat. S kraja dvorane dopre do nas glas komande stotnika 
papinske garde, stade vojničko kretanje $vajearske straže, 
a na vrata izlazi zbor od 28 kardinala i prvi dio dvo- 
ranika papinskih. Mnogi vidivši sjajnu ovu povorku po- 
padaše na koljena, misleći da i papa dolazi. Nu on je 
imao doći istom za pol sata. Kardinali ogrnuti grimizni- 
cami, dva a dva, pomicahu se laganim korakom prama 
priestolu, praćeni biskupi i komornici papinskimi izmedju 
straža, koje su im neprestano počast davale, i izmedju 
hodočastnika, koji duboko sagibaju glave pred sjajnom, 
u tolikom broju još nevidjenom povorkom najviših pa- 
pinih doglavnika. U prednjem redu udarala ti oči puna 
prilika državnoga tajnika kard. Jacobinija, koj je poznat 
od svoga pohoda u Zagrebu, te je ostao s dobrohotnosti 
svoje prama narodu našem u vrlo ugodnoj uspomeni; 
upoznaješ se u velikaško lice jur poznatoga domaćine 
kard. Borromea; vidiš visoku, stasitu osobu slavenskoga, 


, prijatelja Howarda, a upoznao bi se i s mnogim drugim 


svietlim licem, da imaš kad i koga pitati pa da smiješ 
prekidati šutnju, koja nalaže tolik broj tako visokih i 
svakoga počitanja dostojnih crkvenih vrhovnika. Ovaj nas 
prizor pokriepi na kratku još strpljivost. 

(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 


Ja nemogu dovršiti ovu stranu, a da nenavedem 
čin, koji se je dogodio koncem prošloga vieka. Svidilo 
se naime patriarki carigradskomu  Kirlo-u izobćiti ne 
samu papu rimskoga, nego i kralja francuzkoga i sve 
vladare europejske zato, što sveto krštenje neobavljaju 
po običaju crkve iztočne zažmurenjem — per immersionem, 
nego poljevanjem — per infusionem, naredivši ujedno, 
da se svaki katolik, koji pridje k iztočnoj crkvi na novo 
krsti. Evo kako u crkvi, u kojoj neima pravoga jedinstva 
i prave vlade nikada izvjestno nemože biti, što na bit- 
nost svete vjere, što-li samo na stegu crkvenu spada, 
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Mi katolici ni “danas neznamo, da-li nas po toj nauki i 
praksi u Carigradu i sad nepribrajaju poganom, koje valja 
na novo okrstiti. — S druge strane evo kako se u takvoj 
crkvi samovoljno razlike izmedj crkve i crkve kuju tako, 
da jim nikad kraja i konca neznaš. Ovaj bizantinski obi- 
čaj preselio se je žalibože kó što vidimo i na nas Sla- 
vene. Ja mislim, da smo mi katolici kud kamo pravedniji 
pram iztočnoj crkvi, kad velimo, da izmedju nje i zapadne 
crkve u svetoj vjeri razlike neima. Ja mislim, da mi kato- 
lici kud kamo prikladnije dielujemo prama poslednjoj volji 
Isusovoj, kad o tom radimo, da ovce jednoga ter istoga 
pastira božjega tako medju sobom budu jedno, kô što je 
Isus sa vječitim Otcem svojim jedno. Medjutim kada sve 
ove i gore navedene razlike ništa drugo nisu, nego samo 
izlike, da se razdvoj crkava ako je moguće ovjekovječi, 
pitanje je od neizmjerne važnosti: u čem dakle prava 
ta razlika medju obima crkvama obstoji? 

c) Razlika jedina medju iztočnom i zapadnom cr- 
kvom jeste u nutarnjem sustavu njihovom, pak buduć na 
bitnost upravo sustava crkvenoga jedinstvo spada, to sva 
razlika medju jednom i drugom crkvem jedino stoji u 
jedinstvu, ter se punim pravom pita: gdje je to jedin- 
stvo? jedinstvo ne kakvo takvo, nego jedinstvo pravo i 
živo, koje svemu svietu na vidiku stoji, koje se i u 
svagdanjem životu svete crkve, osobito pako u onih vele 
važnih zgodah očituje, u kojih valja sve sile crkvene u 
jedno skupiti, da se sveta vjera i sloboda apoštolskoga 
zvanja uspješno obrani i da se najvišje svrhe spasa ljud- 
skoga postignu; jedinstvo djelotvorno i solidarno, koje 
sve na svietu crkve istinitim načinom u jednu svetu cje- 
linu i u jednu snagu tako spaja, da jim nitko na svietu 
odoljeti nemože; to će reći: jedinstvo u kom i po kom 
ge ponajviše iztiče ona moć, koju Gospodin crkvi svojoj 
podjeli, kad joj obreče, da će s njom do konca svieta 
ostati, i kad ju na stieni sagradi, koju ni sama vrata 
paklena prevladati nemogu. Samo se pako po sebi razu- 
mije, da to jedinstvo ima biti slično i prilično, kó što 
nas apoštol Pavao uči, pravomu i živomu tielu, koje vi- 
divu glavu svoju imati mora, od koje ponajviše sva snaga 
i sav život cieloga tiela i svih njegovih pojedinih udova 
odvisi. Ovo jedinstvo sv. otci i bogoslovi zovu jedinstvom 
žive vlasti (unitas regiminis) bez koje ni jedno moralno 
tielo obstojati i nutarnji sustav i život svoj razvijati i 
spasiti nemože. — 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 

Zagreb. U crkvi sv. Marije odslužio je prošloga 
petka presv. gosp. Janko Pavlešić svetčane zadušnice 
za pokoj. Veličanstvo cara Ferdinanda. 

— Jučer na dan sv. Cirila i Metodija odpjevao je 
presv. g. kan. Dr. Fr. Rački svetčanu misu u crkvi sv. 


Katarine, a mnogobrojnomu obćinstvu govorio je pri- 
godno slovo g. Juraj Šimončić, vjeroučitelj kr. mužke 
zagreb. preparandije i vježbaonice. 

— Umro je Alekgandar Mlinarić, župnik u Kne- 
gincu. R. i. p. 


— Eduardo Wagmeister, pozlatar, (duga ulica br. 12.) 
imade na prodaji posve nov oltar po narisu g. Bolič-a 
sa trima statuama sv. Roka, sv. Ivana i sv. Sebastijana. 
Oltar je liepo ozlaćen, a sgodno će pristati manjoj crkvi 
ili kapeli. Ciena mu je 300 for. 

— G. Benjamin Zeininger, gradjanin zagrebački, 
dao je za gradnju nadb. sjemeništa 50 for. — G. Matija 
Stepinac, prof. i duhovnik dao je u istu svrhu 15 fr. 


Rim. Da se u buduće predusretne svakoj dvojbi o 
dužnosti aplikacije sv. mise „pro populo" sa strane bi- 
skupa, izdao je sv. Otac 10. pr. mj. apostolsko pismo, 
u kojem naredjuje, da su svi biskupi, koji imadu resi- 
denciju, ako su i kardinali, i opati imajući jurisdictio- 
nem quasi-episcopalem dužni na nedjele i blagdane (i 
na one, koji su izuzeti iz broja blagdana de praecepto) 
aplikovati sv. misu ,pro populo.“ Oni biskupi i opati, 
koji imadu pod svojom jurisdikcijom više sdruženih bi- 
Skupija ili opatija, zadovoljavaju toj dužnosti, ako na 
spomenute dane odsluže samo jednu misu. 


Belgija. Izbori nisu po katolike izpali onako po- 
voljno, kako se je bilo nadati. Najveću nadu stavljali su 
katolici u grad Gent. Nu liberalei svladaše ih u tom 
gradu s malom većinom glasova. U Bruselju, gdje su ka- 
tolici vrlo slabu nadu stavljali, imali su liberalei sgodu 
uviditi, kako im polje postaje sve to uže. G. 1878. imali 
su u ton gradu liberalci za sebe 4600 a ove godine 
samo 1000 glasova. Što se je katolikom tako dugo bo- 
riti, da dodju do većine u saboru i senatu, nejma se 
pripisati njihovomu nehaju ili malodušju, nego izbornomu 
zakonu. Po belgijskom izbornom zakonu bira samo vrlo 
malen dio nižega pučanstva, a baš ovo je skoro krozi- 
mice katoličko. Za to i radi katolička stranka, da se taj 
nepravedan zakon promieni. Proti tomu su naravno libe- 
ralci, jer znadu, ako taj zakon padne, da je pala takodjer 
njihova moć i upliv. 


KnjiZtvo. ,Razbibrige“ pjesme Milana Kasumovića 
izašle su nakladom podpisane štamparije izkljucivo lati- 
nicom tiskane. Knjiga obsižuća 10. tiskovnih tabaká stoji 
1 forintu. 

Prijatelji hrvatske knjige pozivlju se ovim uljudno 
na naručbu, isto tako gospoda, koja dobiše a nepovratiše 
predplatnih listina, da to čim prije učiniti izvole. 

Štamparija Koste Pavlovića u srem. Karlovcih. 

Karlovci 30, lipnja 1882. 


Razni prinosi, 


Preuzeše sv, misa gg.: Smiljanić Josip, župnik u 
Bebrini 50; Batušić Ivan, župn. u Jamah 30; J. V. 10; 
Jambrečak Karlo, prof. 10; Kovačić Fabijan, župn. u 
Novskoj 25; Kršnjavi Josip, vicearcidj. i župn. u Feri- 
čancih 20. Matosović Stj. žup. u Strigovi dao 2 f, 56 n. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLICKI LIST, 


Broj 28. U Zagrebu, 18. srpnja 1882. Tečaj XX XIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot, a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot, na pol godine. — Predbrojiti ge može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Što učiniše biskupi zagrebski sa kaptolom za 
uzgoj mladeži. 
Historička crta od Ivana Krapes. 
(Daljo.) 


Prvo sredstvo, da se u mladićih uzčuva prava 
naboZnost i neokaljanost života, nastavlja bi- 
skup, jest da se svaki čin, a osobito čini vjero- 
zakona i pobožnosti, čistom nakanom i gorljivo 
obave, i da se uprave valjano na Boga kao na 
posljednji cilj našega života. Opominje na ime 
Apostol: ,Ili jedete ili pijete ili što drugo či- 
nite, sve činite na slavu božju.“ Zato će gojenci 
sve svoje molitve uviek čedno, sabrano, pobožno 
i skrušeno moliti znajući, da bez Onoga, komu 
se mole ništa nebiva i da mlakost u molitvi 
čini mlaka i druga duhovna djela. Jutarnju i 
večernju molitvu hoće biskup, da gojenci obav- 
ljaju na mjestu najsvetijem u domaćoj kapelici 
izuzev dakako dneve ciće zime. Poslie jutarnje 
molitve ima odmah sliediti duhovno razmišljanje 
po knjizi „podučavanja u najpoglavitijih istinah 
vjere“, a pred večernjom molitvom kratak izpit 
savjesti, pokajav se svaki uz dobru odluku nad 
učinjenimi griosi i prestupci. Sv. misu i propo- 
vjed slušati će gojenci redovito na nedelje, blag- 
dane i dane školske u akademičkoj i gimnazi- 
jalnoj crkvi sv. Katarine, te će se svim propisom 
gimnazijskim o službi božjoj prilagoditi. Imade 
još $. 9. u pravilih gdje biskup daje posebna 
pravila za molitvu večernju i jutarnju, te hoće 
da nadstojnik svake nedelje i blagdana prije 
objeda pol sata govori gojencem kratku eks- 
hortu. *) 


*) Zavodna pravila označuju i predmete ekshortam i to: 1, 
O dobrih čuvstvih i pregnuću za nabožnim životom i 
uzornim ponašanjem, 2, Ob ugladjenosti ćudi i izvanj- 
skoj čednosti. 3. Ob obuzdanju teka, vida i tika. 4, O 
drugih vježbah tiela gledom na sluh i njuh. 5. O djelo- 
tvornosti siromaštva, 6. O čistoći i poštenju, ali tako, da 


Ovi nauci i pouke imadu biti kratke i prema 
shvaćanju gojenaca udešene. A kao poglavito i 
nuždno sredstvo za mladenačku nevinost i na- 
božnost stavlja biskup sv. izpovjed i pričest. 
On u §. 10, traži, da se osim propisa gimnazij- 
skoga gojenci izpovjede i pričeste na svaki veći 
blagdan, kao na blagdane gospodje B. D. Ma- 
rije, zatim na dan zaštitnika pojedinih razreda. 
Biskup Vrhovac spominje ih izrično: za prvi i 
drugi razred sv. Angjeo čuvar, za drugi i treći 
sv. Aloizij, za četvrti i peti sv. Franjo Saležki, a 
za šesti sv. Martin. Najposlie želi biskup, da 
najvećom skrušenosti ($. 11.) gojenci pribivaju 
duhovnim vježbam gimnazijskim. A zaključuje 
preliepo ovaj prvi članak pravila ovako: ,Sve 
ove čine pobožnosti vršiti će mladež bez hi- 
njenja i licumjernoga pretvaranja, jer će jedino 
tako dobiti svjedočanstvo, da su pravi siromasi 
na ovom svietu gledom na imetak, ali bogati mi- 
lošću i blagoslovom Božjim u razširivanju svjetla 
vjere, ufanja i ljubavi božje.“ 

U drugom članku daje biskup pravila o 
znamenitoj točki uzgoja: ,0 napredku u naucih,“ 

Gojenci, veli blagotvorni biskup, neka se 
sjete, da im je svrha, s koje su u orphanotro- 
phij došli, ta: napredovati u ćudoredju i naucih, 
pače ne samo to, nego oni se imadu u obojem 
i odlikovati. Zato im je u savjesti veoma velika 
obveza raditi što više mogu i svakim danom 
što više napredovati u ćudoredju i naucih. Da 
ovo i zbilja uzmognu, neka pomoć Duha sve- 
toga sazovu ne samo prije nauka (studia) već i 
prije škole i predavanja. Učitelje kao svoje ve- 
like dobročinitelje neka sinovskim susretanjem 


ga gojenci razumjeti uzmognu, te s propovjedi i pouke 
éudoredno nepostradaju. 7. O potrebitom posluhu. 8. O 
gkrušenoj molitvi. 9. O raznih djelotvornih kriepostih i 
o zaslugah kojimi nas obdaruju. 10. O porabi ustiuh, 
usnica, jezika, šaka, prstih i ruku, 11. O hodu i po- 
rabi nogu. 12. O porabi očiu, 
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i počitanjem štuju, te im svakom zgodom iz- 
kažu svoju pokornost i poslušnost. Zadane nauke 


neka uviek savjestno nauče, a na to će paziti | 


i stariji po školah gojenci tako zvani (correpe- 
titores) i nadstojnik. On će sa svakim razredom 
ponoviti nauke zadane kroz tjedan, a na koncu 
mjeseca držati mjesečno izpitivanje. Tom zgo- 
dom pohvaliti će napredne, slabije na marljivost 
bodriti i podticavati, a ravnatelju podnieti sa- 
vjestno i vjerno tjedovno i mjesečno izvješće. 

Treći članak pravila radi o samom zaptu 
(disciplina instituti) zavoda. — U svakoj disci- 
plini, kaže ovaj članak, dolazi dvovrstna obveza 
kao sredstvo da se poluči svrha, koja joj je na- 
mjenjena. Prva sastoji u obvezi, što valja činiti, 
a druga u obvezi što valja bježati. Jer je pako 
svrha orphanotrophija, kako smo već s prieda 
spomenuli ta, da se gojenci u njem odgajaju u 
naucih, a osobito u svakoj krieposti, koja će im 
biti pratilicom po sve dane života njihova, nao- 
braze, to se ovo bez valjane discipline postići 
nemože. 

Pošto je ,red duša svih stvarih“ kako 
kaže knjiga pririečja, a sv. Augustin dodaje ,te 
vodi k Bogu“ opominje biskup, da gojenci 
zavoda imadu priviknuti za mladih godina redu, 
da s vremenom, kad se nakon svršenih nauka 
izvinu njegi svojih skrbnika, te postanu reć bi 
neodvisni, budu znali onako živjeti, kako će 
biti Bogu milo, po domovinu koristno, a po 
duše njihove spasonosno. S toga imadu pitomci, 
kaže biskup u svojih pravilih, točno vršiti dnevni 
red u crkvi kod molitve i pobožnosti, u muzejih 
za vrieme nauka, u spavaonicah i u školi. 

Nadalje jer je čistoća ogledalo duše sva- 
koga čovjeka, to se ona preporučuje i nalaže 
gojencem po biskupu u svem na ime u pulpitih, 
posteljah, odieći i ostalom pokućtvu. Novaca 
da uza se ne imadu, već da ga nadstojniku u 
pohranu predadu, koji će o primljenih i izdanih 
novcih, kao i inih stvarih, koje spadaju na po- 
jedine pitomce točan popis i zapisnik voditi. 
Listova da ne pišu i ne primaju bez znanja i 
nadgleda nadstojnikova. Svoje glavare, zavod- 


noga ravnatelja i nadstojnika, da sinovskom oda- | 


nošću ljube, i u svem, da se njihovim nalogom, 
koji samo na njihovo dobro smieraju, podvr- 
gavaju. 

U odsuću poglavara, da su spremni na 
posluh i zapovjed svojih pazitelja (ductores), koje 
je poglavarstvo radi njihova nauka i ćudoredna 
ponašanja časti vriednimi pronašla, da bdiju nad 
propisanim dnevnim redom i savjestno izvješće 
o svem poredku nadstojniku da podnesu. Želja 
je biskupova, da gojenci u medjusobnoj iskrenoj 


ljubavi živu, da jedan drugomu sborom i tvo- 
rom prednjači nezaziruć jedan od drugoga, a 
niti negojeć odviše intimno skrovno CN oim 
koje bi na uštrb samom zaptu bilo. Da se ne- 
druže sa vanjskimi djaci i inim osobljem, a po- 
bode stranih da neprimaju, nego pod prostim 
vremenom i to ne u muzejih već na hodnicih. 
— A tko bi svojevoljno bud na šetnji, bud iz 
zavoda bez dozvole otišao, smatrati će se od- 
puštenim. 

Koncem školske godine dužan je svaki pi- 
tomac zavodne stvari u onakom redu vratiti i 
ostaviti, u kakovom ih je primio, te se s toga 
zabranjuje zlobno kvariti zavodno pokućtvo. 

Ovakova pravila puna religiozno moralne 
jedrine sastavi blage uspomene pokojni zakla- 
datelj Maksimilijan Vrhovac za zagrebsko Siro- 
tište, to mezimče svoje, i tim si postavi spo- 
menik što no kažu ,aere perennius.“ 

Pošto je zaklada, godišnjimi od ukupnoga 
troška preostalimi kamatami sve veća bivala, 
to poveća biskup Aleksandar Alagović broj pi- 
tomaca od dvadeset i četiri na trideset i dva. 
Osim toga učini zakladu Vrhovac u varaždin- 
skom samostanu Uršulinka za dvie djevojčice 
od 5000 for. 

Istim smjerom u nastojanju oko što mo- 
ralnijega uzgoja mladeži, podje i Vrhovčev na- 
sljednik čuveni biskup Aleksandar Alagović, koji 
u tu svrhu velikim svojim troškom kupi god. 
1834. napušteni kolegij Isusovaca u Požegi, te 
je tamo utemeljio odhranilište (orphanotrophium), 
paralelku zagrebskomu Siroti&tu. 

Izkusiv, veli sam biskup Alagović, da je 
siromašnija mladež, ako se već u mladjahnoj 
dobi pod zaptom drži, te od pogibelji izkvare- 
nosti odvrne, sposobnija za stališ svećenički, te 
znajući, da će ovakovi, ako i nestupe u stališ 
svećenički, ipak biti dobri gradjani, odlučio sam, 
da dotaciju zagrebskoga odhranilišta povećam i 
drugi jednaki zavod ovomu u Požegi osnujem. 
Biskup veli nadalje, da je taj grad za to iza- 
brao, što mu u Slavoniji velik dio biskupije 
leži, a višeputi neima svećenika slavonskomu na- 
riečju vieštih; a osim toga imati će daroviti 
mladići iz Slavonije laglji pristup k naukom i 
sredstva uzgoja u Požegi, nego u dalekom Za- 
grebu. 

On je utemeljio dvadeset i četiri mjesta 
gojenaéka. Ovi imadu biti orphani t. j. sinovi 
siromašnih roditelja, — Biskup odredi, da se 
mogu primiti sve od normalnih škola do šestoga 
gimnazijskoga razreda uključno. Osim toga od- 
redi, da će se u manjoj kući pet siromašnih 
djevojčica hraniti i odgajati, koje će polaziti tri 
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razreda. Ove će biti pod nadzorom jedne sta- 
rije žene i dvajuh služavka, koje će imati brigu 
na čistoću i red u zavodu. Gojenci, koji nebi 
pokazali vrstnoću i darovitost za nauke mogu 


se odpustiti prije trećega gimnazijskoga raz- | 


reda, te im pustiti, da si odaberu kakov zanat. 
Djevojčice imadu se tako odgajati, da urešene 
pobožnošću i nevinošću uzmognu biti valjane 
žene i majke ili izstupiv iz zavoda, da stupe u 
kakovu poštenu službu. U tu svrhu za bolju 
dotaciju zagrebskoga sirotišta i osnutak novoga 
u Požegi ostavio je g. 1835. 60.000 for. *) 

A što je blage uspomene pokojni stožernik 
i nadbiskup Haulik za uzgoj mladeži učinio, to 
se po gotovo ni izreći neda. Da nije ništa više 
učinio, nego što je g. 1845. ogromnom svotom 
do preko 150.000 for. u Zagrebu utemeljio in- 
štitut milosrdnih sestara sv. Vinka Pavlova, koje 
se bave obukom ženske mladeži, o kojem reče 
jednom, kad je spominjao uvodnu svečanost po- 
menutoga reda: ,taj dan držim za naj- 
sretniji svoga života“, već je tim samim 
zavodom zadužio si narod hrvatski za uvieke i 
ime si ovjekovječio. Ali kud i kamo više učini 
za uzgoj mladeži taj veliki dobrotvor! Da se do- 
tacija Orphanotrophija zagrebskoga i požežkoga 
poveća, ostavi dne 15. prosinca 1855. 20.000 f. 
svakomu. — Vrlo se je povoljno izrazio o jednom 
i drugom zavodu yeleć: ,tum respectu pro- 
movende litterarie culture patris 
nostre juventutis, dum denique in- 
tuitu procurande pro Seminario cleri 
junioris sucrescentic magna sane est 
utilitas^ i to ga ponuka, da je povećao do- 
taciju pomenutim zavodom. Da si izučeni bogo- 
slovi i mladomisnici mogu nabaviti za duhovnu 
pastvu po koju koristnu knjigu učini zakladu 


*) Evo u izvoru kratak izvadak zakladnice, „Cum decursu 
temporis, quo munus regendae ecclesiae zagrabiensis, di- 
vina miseratione mihi eonereditum, obeo, ad orphanotro- 
phium, a piae reminiscentiae praedecessoreo meo Maximi- 
liano Vrhovac, in Vico Latinorum Zagrabiae, pro educa- 
tione & institutione miserorum adolescentum liberaliter 
fundatum, attentionem et vigilantiam meam, etiam pro 
fiducia pium fundatorem, in successores suos locata con- 
vertissem, magno animi cum solatio observavi, prae- 
clarum hoc institutum salutari suo scopo rite corre- 
spondere, juvenesque ad id receptos, in litteris pariter 
ac moribus plerumque bene proficere et ex his nonnullos, 
qui statui ecclesiastico semet devovere desiderant, subin 
clero juniori adseriptos, ad disciplinam clericalem ae mentis 
perfectionem facilius informari atque in totas sanctae ec- 
clesiae spes suecrescere, ita ut Orphanotrophium illud 
reipsa sit instar Seminarii minoris, in quo probae insti- 
tutionis semina primum jacta producunt plantulas, quae 
ad Seminarium deinceps transplantatae optata ad uberio- 
rem fructum incrementa capiunt.“ ete. ete. ceteris ex- 
missis. 


od 6000 for. Za pjestovalište malene djece t. j. 
za kuću ı temeljnu glavnicu položi 9600 f. Za 
šest djevojačkih mjesta u samostanu Uršulinka 
u Varaždinu učini zakladu od 18.000 for. Za 
štipendija učiteljskim kandidatom ostavi glav- 
nicu od 31.000 for. Gimnaziji u Bečkereku da- 
rova 4000 for. Kad se je radilo o utemeljenju 
zagrebskoga sveučilišta doprinese i on svoj dar 
sa 10.000 for. na oltar domovine. Pa napokon 
tko da izbroji onu množinu djevojaka, za koje 
je on plaćao milosrdnicam u konviktu stan i 
hranu? Koliko darovitih oskudnih mladića po- 
magala je štipendijami njegova dobrotvorna de- 
snica? I naše pučke učione znale bi poviedati 
mnogu o darežljivosti i požrtvovnosti blagopo- 
kojnoga stožernika i nadbiskupa Haulika. 

Da je i sadanji Uzoriti g. stožernik i nad- 
biskup Josip Mihalović ,taj nepriznani do- 
brotvor“ mnogo toga u kratkom vremenu 
učinio po uzgoj i naobrazbu mladeži, neda se 
tajiti. Ja mnijem, da neću tim povriediti čed- 
nost s ničije strane ako-li reknem, da je darež- 
ljiva ruka Njegove Uzoritosti izdala na štipen- 
dija i podporu ubogih učenika i učenica jur 
22.400 for. Sveučilište zagrebsko primilo je od 
njega 30.000 fr. Za škole i školske potrebe po 
Bosnoj darova Njegova Uzoritost 2268 for. Sa- 
mostanskomu pjestovalištu i konviktu 950 for. 
Družtvu učenika u Karlovcu 160 for.; družtvu 
„narodna škola“ 500 for.; za književnost, 
umjetnost i pučke učione 5300 for.; zavodu u 
Hernalsu 500 for.; za podporu ubogim pravni- 
kom 200 for. 

Na stotine izdala je Njegova Uzoritost uče- 
nikom i učenicam u Gradcu na svom imanju 
darivajuć ih obućom i odielom o zimsko doba itd. 

Evo ovako prosipava na dobrobit naroda 
svoga ta ,mrtva ruka“ novac svoj, što joj 
ga zavidi zloba ljudska. Pa kakova joj plaća 
za ta dobrotvorna djela? Digoše se pred malo 
vremena glasovi proti prijašnjemu sustavu škola, 
da valja ukinuti privilegija jednoga stališa i 
učitelje emancipovati od svećenika kao nadzor- 
nika, jer su se tobože pokazali skroz nesposob- 
nimi i nadziranju nedoraslimi, pače okriviše ih, 
da kao takovi svomu interesu služe. Pa stoga 
su svećenici od najnovije doba lišeni svake 
uprave i nadzora nad pučkom školom (izim što 
ga imadu kao članovi školskoga odbora) te 
crkvi katoličkoj uzete zakonske garancije, ko- 
jimi bi obezbiedjen bio kršćansko-katolički uzgoj 
katoličke školske mladeži. Nu svatko znade ko- 
liki upliv i kako odlučno djelovanje svećeničko 
bijaše od davnih vremena do danas po ustroj 


same pučke učione. 
* 
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Usudio bih se tvrditi, da je mjestimice je- 
dino revnost i ljubav svećenika zasnovala školu 
i nju vlastitom žrtvom i osobitim trudom po- 
državala. Napokon svatko znade, da upravo ondje 
najbolje škola uspieva, gdje se svećenik oko nje 
revno brine i apatičan narod na polazak njezin 
ljubezno i marljivo potiče. 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Prava koristna (jura utilia), što ih ima patron, 
jesu a) pravo, da može, kad je nadarbina zakonito iz- 


stanovitu osobu imenovati za koju crkvenu službu. 
Imenovanje (nominatio) ima obično mjesta, kad se tko 


| designuje za višju crkvenu službu n. pr. za biskupiju, 


nu višeputi imenuje državni vladar i kanonike. Onaj, koj 
ima pravo imenovati za crkvenu službu, neima sva 
ona prava, koja ima patron. 

Pravo imenovati biskupe, imadu državni vladari u 


 Francezkoj uslied konkordata od g. 1801., u Au- 


pražnjena, za nju praesentovati. Sebe samoga nemože | 


ipak patron praesentovati (c. 26. X. de jure patr.), nu 
inače može svakoga, kojega obćenito crkveno pravo ne- 
izključuje, dà, i vlastitoga svoga sina. (c. 15. X. de jure 
patron.) b) patron može zahtievati alimentaciju?), ako 


Striji iu Ugarskpj (ovdje kao kralj apoštolski) uslied 
povlastica, $to ih je sv. Stjepan, kralj ugarski, dobio od 
sv. stolice. U smislu članka 19. Austrijskoga konkordata 
od g. 1855. ima car austrijski kad imenuje biskupe, tra- 
žiti savjet biskupa, dotične pokrajine. Nu od tuda ne- 
sliedi ipak, da se mora držati njihova predloga. Isto 
pravo imade i vladar u Bavarskoj). U Španjolskoj 
i Napuljskoj imadu vladari pravo patronata. Još 
i drugi njekoji vladari imadu pravo imenovati biskupe, 


| kao portugalski i oni u katoličkih državah južne 


lozu vuče od zakladatelja; ako je osiromašio bez svoje , 


krivnje i ako nikoga neima, koji bi uslied ustanova gra- 
djanskoga prava obvezan bio na njegovu alimentaciju. 
U tom slučaju je crkva na to obvezana, ako joj to ikako 
moguće, Juridička ipak osoba, kao patron, neima pravo 
toga zahtievati. 

Pravo patronata prestaje: 1. odricanjem (c. 41. X, 
de testibus et attestation. II. 20.), nu terete mora ipak 
nositi, ako biskup neprivoljuje. 

2. Kad se crkva sasvim zazori, ili prestaje „dos“, 
a patron, koj ima osobno pravo patronata, neće niti 
crkvu sagraditi niti novu dotaciju načiniti, premda bi to 
mogao. Realno pako pravo patronata prestaje, kad se 
dotično dobro sasvim razkomada (parcelira).?) 

3. Uslied stanovitih patronovih zločina, imenito ako 
rani ili ubije svećenika i uslied simonije te navaljivanja 
na imovna prava erkve.*) 

4. Kad patron umre i neima nasljednika, te kad 
prestaje kao takova juridička osoba, koja imade pravo 
patronata. U tih slučajevah dolazi „collatio libera“ opet 
u ruke biskupove. 


Kad se patron nedrži zakonitoga roka, to gubi za , 


onaj put pravo praesentovati, a crkveni patron gubi to 
pravo za onaj put, kad je predložio nevriednoga. 

Kad što daje crkvena vlast državnim vladarom bez 
pravnoga razloga i više iz naklonosti pravo, da mogu 


1) Nu kadšto je patronovo pravo predlaganja za nadarbinu 
omedjašeno uslied zakladne izprave, kad ova traži u kan- 
didatu stanovita svojstva. U Austriji je osim toga pravo 
svjetovnoga patrona stegnuto posebnom naredbom, da mu 
je slobodno praesentovati samo jednoga od onih kandi- 
data, koji su se uslied razpisanoga po Ordinarijatu na- 
tječaju ondje prijavili, i koje mu je ordinarijat do znanja 
stavio. 

=) C. 30. c. 16. qu. 7, i e. 25. X, de jure patr. 

?) Vidi Hinschius in der Zeitschrift für Kirchenrecht. Sv. 7. 

4) C. 6. X. de jure patr. III. 38. 


Amerike. 

Moglo bi se pitati: kako se podieljuju crkvene 
službe u iztočnoj crkvi? Kod pripadnika iztočne cr- 
kve, koji su sjedinjeni sa katoličkom crkvom i živu na 
iztoku, biraju se patriarsi dotičnih iztočnih obreda od 
hiskupà na patriarhalnoj sinodi, ili se oudje postuliraju 


' kod svete rimske stolice, ako im manjkaju zakonita svoj- 


stva. Izabrani ili postulirani obraća se sa svojimi izbor- 
nici na sv. rimsku stolicu, da si izprosi confirmationem, 
odnosno admissionem, te moli zajedno, da mu se podieli 
„pallium“, (omophorion). 

Izborne spise izpituje propaganda. Kad što se do- 
gadja, da se ondje izbor zabacuje ili se postulatio ne- 
prima. U takovu slučaju dodje slobodno podieljivanje pa- 
triarhalne stolice, jure devolutionis, na papu. Kad što 
daje i papa patriarhi koadjutora „cum spe suceedendi.“ 

Biskupe bira kod njekih sjedinjenih obreda na iz- 
toku kler, koj može i tražiti svjedočanstvo puka o 
vriednosti onoga, kojega je voljan izabrati. Izbor po- 
tvrdjuje patriarha i on posvećuje takodjer izabranoga 
biskupa. 

Ali patriarha obreda maronitskoga podieljuje 
biskupske stolice „jure pleno“, to jest u njega je collatio 
libera, i ovakovo pravo imao je i patriarha obreda jer- 
menskoga; nu Pio IX. je pečatnicom ,Reversurus* od 
12. srpnja 1867. ustanovio, da se na patriarhalnoj sinodi 
za vakantnu biskupsku stolicu izaberu tri kandidata i 
onda označuje papa jednoga izmedju ovih. To isto je 
papa Pio IX. odredio pečatnicom „Cum ecclesiastica“ 
od g. 1869. za sjedinjene biskupe u kaldejskom pa- 
triarhatu. U slučaju nužde je papa i izvanrednim nači- 
nom podieljivao biskupije sjedinjenih iztočnih obreda. 

U Austro-Ugarskoj imenuje Nj. Veličanstvo biskupe 
grčko-iztočne sjedinjene crkve.?) 


1) Pii VIII. Litere Apostoliee ad 13. Nov. 1817. 
2) Sr. pečatnicu ,In universalis“ od 22. veljače 1807. 
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Rusinskoga biskupa u Przemyslu, potvrdjuje 
grčko-iztočni sjedinjeni metropolita lavovski. 

Nesjedinjeni pako patriarsi, metropolite i biskupi 
grčko-iztočnoga obreda biraju se na temelju prvoga ni- 


kejskoga koncila i uslied zaključka antiokijskoga, laodi- | 


cejskoga i drugoga nikejskoga sabora kao i onoga u Kar- 
tagini drZanoga. 

Patriarhu su spočetka birali u smislu crkvenih ka- 
nona na sinodi metropolite i biskupi, nu kasnije je došlo 


u običaj, da je car imenovao patriarhu izmedju triuh , 


od biskupa na sinodi predloženih mu kandidata. Metro- 
politu i biskupa birali su biskupi na sinodi, nu tako, te 
je spočetka u običaju bilo, da su svećenstvo, kaludjeri 
i ugledniji u gradu označivali bili tri kandidata. Kasnije 
je došlo u običaj, da su izključivo biskupi birali na sinodi 
metropolitu i biskupa tako, da su označili tri kandidata, 
izmedju kojih je patriarha designovao metropolitu, a me- 
tropolita biskupa.! Kad nisu mogli doći svi biskupi k 
izboru, bilo je dovoljno, da su tri prisutna bila, a ostali 


mogli su pismeno glasovati. Počam od 7. stoljeća uticali | 


su grčki carevi sve to većim uplivom u izbore biskupa 
tako, da je drugi nikejski koncil god. 787. i carigradski 
g. 869. morao ustati na obranu crkvenoga slobodnoga 
izbora. Carevi iztočni nisu niti kasnije mirovali i htjeli 
su si silom prisvajati pravo, da sami imenuju biskupe.?) 
Nu obično je bivao izbor ipak na sinodi, a kada se svi 


glasovi izbornika nisu složili u jednom (quasi per in- | 4 ) d x 
| tropolite u Karlovcih, biraju se na patriarhalno-metro- 


spirationem), tada su se tri označena kandidata predložili 
metropoliti na odobrenje (jednoga izmedju njih). 

Kada je zavladao običaj, da je car imenovao pa- 
triarhu odjevao je imenovanoga štapom, carskim plaštem 
i poprsnim križem. Novoimenovanoga patriarhu je po- 


BU DE non GO MORET Sa MEUM (patriarha) u Karlovcih, nebira se na sinodi, nego na 
M 1 D 


| narodnom kongresu, koj sastoji od 6 biskupa, 25 


je spočetka bio metropolit carigradskoga biskupa. 

Pod turskom vladom su se birali na iztoku biskupi, 
metropolite i patriarsi na sinodi, držanoj sa dozvolom 
portinom, i poslie izbora potvrdjivala ih je porta, te 
odievala kaftanom i zatim su bili posvećeni. U novije 
je doba za izbor patriarhe od turske vlade ustanovljeno, 
da se na skupštini biskupa i odličnih svjetovnjaka 
predlažu za patriarhu tri kandidata, za koje se znade, 
da su i porti povoljni, a izmedju tih, može si sinoda 
izabrati jednoga patriarhom, nu potrebna mu je potvrda 


biskupi se potvrdjuju i umješćuju od porte carskim de- 
kretom.*) 


U Ruskoj naredbom Petra velikoga od 25. siečnja 


1721. i u Grčkoj kraljevini zakonom od 9. srpnja 1852. | 


') Sr. Balsamon in Nomoeanon Tit. I, can, 23. 

?) Vidi novelu, koju je izdao car Nicephorus Phocas od g. 
963—-969, 

5) Naputak porte za grčko-pravoslavni carigradski patriarhat 
od godine 1817. članak 8. 

4) Vidi spomenuti naputak, čl. 8. 


biraju se biskupi od tako zvane trajne svete sinode i 
potvrdjuju se od državnoga vladara. 

U Srbiji predlažu se vladaru biskupi od biskupa, 
klera i od naroda, a metropolita predlaže se samo od 
biskupa. Državni vladar potvrdjuje i biskupe i metropo- 
litu.) G. najme 1830. bilo je od srbskoga kneza Miloša 


| ustanovljeno, da će biti u Biogradu samostalni metropo- 


lita, a g. 1832. je sklopljen konkordat sa carigradskim 
patriarhom, po kojem je biogradski metropolita nezavisnim 
postao od carigradskoga patriarhe. Ovaj si je samo pri- 
držao pravo potvrdjivati biogradskoga metropolitu i tri 
ostala biskupa u Srbiji. Osim toga moralo mu se je spo- 
minjati ime u crkvenih molitvah i dobio je i počastni 
dar od 300 cekina. Dodatkom od 17. srpnja 1836. bio 
je biogradski metropolita riešen od dužnosti, da putuje 
u Stambul, i osim toga je ustanovljeno, da mu cari- 
gradski patriarha nemože uzkraćivati potvrdu. Osim toga 
podieljeno mu je pravo, da može sam potvrdjivati bi- 
skupe u Srbiji. Godine pako 1879. je od strane cari- 
gradskoga patriarhe priznata podpuna neodvisnost srbsko- 
grčke narodne crkve.?) U sadanjoj rumenskoj kraljevini, 
biraju se biskupi u smislu zakona od 14. prosinca 1872. 
od izbornoga kolegija, u kojem su metropolita, eparkialni 
i titularni biskupi, kao i svi pravoslavni zastupnici i se- 
natori. Izabrani metropolita i biskupi potvrdjuju se od 


l a 
zemaljskoga vladara. 


Biskupi, koji spadaju pod vlast patriarhalnoga me- 


politskoj sinodi od biskupa nu tako, da patriarha kao 
metropolita predlaže tri kandidata. Na to počima izbor, 
koj traje tako dugo, dok se svi glasovi prisutnih bi- 
skupa neslože u jednom izmedju predloženih kandidata. 
Izabrani biskup potvrdjuje se od cara.?) Metropolita pako 


svećenika i 50. svjetovnih zastupnika. Izabrani metropo- 
lita (patriarha) potvrdjuje se od cara.*) 

Karlovačkomu metropoliti pripada u smislu cesar- 
skoga manifesta od 15. prosinca 1848. naslov patriarhe. 

Srbski car Dušan dao je godine 1346. na sinodi 
u Škoplju (Ueskiip) proglasiti metropolitu Joannikiosa 
patriarhom, i to podpuno neodvisnim od carigradskoga 
patriarhe i dao mu je kao residenciju gradić Peć (Ipek). 


Mar 4 . $ ^ MM. | Carigradski patriarha je uslied toga bacio na Srbiju i 
portina.?) Izbor biskupa biva na patriarhalnoj sinodi. I | vladara anathemu. Tekar god. 1376. pošlo je za rukom 


caru Lazaru, da je dignuta bila anathema i da se je od 
cara Ivana Palaeologa i od carigradskoga patriarhe Theo- 
phona priznala podpuna nedvisnost patriarhe pećkoga. 


1) Sr. &. 3. konkor, sklopljenoga sa carigradskim 

2) Sr. Arkiv, svozak 43. str. 312, 

%) Sr. privilegij od 4. ožujka 1695. i carsku naredbu na 
predstavku metropolite Jesaije Diakoviéa od 4. sieč. 1708. 

*) Srav. privilegij od 20. kolovoza 1690. i S. 18% štatuta 
srbskoga crkvenoga kongresa od 14. svibnja 1875, u 
Arkivu, svezak 43. 


patriarhom, 


o 
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Kad je velika Srbija došla bila pod tursku vladu, po- 
stojao je i na dalje srbski patriarhat. Nu patriarsi pećki 
morali su sultanu plaćati godišnji danak od 63000 aspa, 


ali im je crkvena vlast ostala netaknuta. Sultan ju je | 


god. 1731. dapače beratom naročito potvrdio i razširio 
na svjetovne stvari vjernika; da sultan naredi, da pa- 
triarhi pećkomu pripada sudbenost u stvarih svjetovnih 
i s obzirom na pripadnike rimske erkve, koji živu u Bosni. 

Kad je car austrijski u boju sa Turskom nesretan 
bio, a zajedno Šnjim i saveznici mu Srblji, pobjegao je 
patriarha pećki Arsenij III. Crnojević g. 1690. sa 30.000 
po prilici Srbalja u Ugarsku. Kad je to začuo carigrad- 
ski patriarha, poslao je u Srbiju tri phanariotička biskupa 
i jedan izmedju ovih je zauzeo patriarhalnu stolicu. 
Srblji, koji su ostali bili u domovini, znali su odstraniti 
usurpaciju, a kad je Arsenij III. Crnojević umro, izabrali 
su mu nasljednika u Peću. 

Oni Srblji, koji su s početka samo kao pridošlice 


došli bili u kraljevinu Ugarsku, nastanili su se ondje | 
stalno te je za nje podignuta bila grčko-iztočna metro- | 


polija u Karlovcih i to tako, da se je imao uzdržati 
savez sa patriarhom pećkim, kojemu su bili Srblji u kra- 
ljevini Ugarskoj živući podredjeni. Kad je Austrija g. 
1718. utanačenim mirom u Požarevcu veliki dio Srbije 
i Bosne zadobila bila, te je uslied toga pećki patriarhat 
primaknut bio k medji Austrije, počela se je ista vlada 
sa patriarhom pećkim Arsenijem IV. Jovanovićem dogo- 
varati, a posljedica dogovaranju bila je ta, da je isti g. 
1738. sa svojim klerom prešao na zemljište vlade Au- 
strijske u Biograd. Nu Austrija je za kratko izgubila bila 
Biograd, a uslied toga preneo je patriarha svoju stolicu 
u Karlovce, a patriarhalna čast bila mu je carskim od- 
pisom od 24. travnja 1748. ad personam potvrdjena. 
Njegovi nasljednici nisu se zvali patriarsi, nego se poslu- 
živahu samo naslovom metropolite. Ali od g. 1848. po- 
dieljen je karlovačkim metropolitam od cara naslov pa- 
triarhe. Karlovački metropolite ostali su neodvisni od 
carigradskoga patriarhe ; niti nije ovaj ikada proti tomu 
prosvjedovao. Dakazati se ipak nemože, da bi se karlo- 
vački metropolite ikada smatrali bili pravnimi nasljednici 
pećkih patriarhà, ili da bi zahtievali bili, te im se pa- 
triarhalna vlast za Srbiju, Bosnu i Hercegovinu priznaje. 
Zaostali pod turskom vladom Srblji pali su opet pod 
sudbenost carigradskoga patriarhe. 

U Erdeljskoj biraju se nesjedinjeni grčko-iztočni 
biskupi u smislu organičkoga Statuta od g. 1869. od 20 
svećeničkih i 40 svjetovnih odaslanika na eparkialnoj 
sinodi, a cesar i kralj ima pravo potvrde.") Metropolita 
u Sibinju (Hermannstadt) bira se na narodnom kon- 
gresu, na kojem je 30 svećeničkih i 60 svjetovnih oda- 
slanika. 

Metropolita nesjedinjenoga grčko-iztočnoga obreda, u 
Čarnovicah (Czernowitz) imenuje se od onoga vremena, 


I) Sr. Arkiv, svezak 25. 


od kad Bukovina spada k Austriji, od cara austrijskoga. I 
za Bosnu i Hercegovinu je Nj. Veličanstvo car i kralj 
u novo podignutoj metropoliji u Sarajevu imenovao ne- 
sjedinjenoga grčko-iztočnoga obreda metropolitu, koj je 
Austro- Ugarskim metropolitam koordinovan, i kojemu je 
uslied dogovora god. 1880. sa carigradskim patriarhom 


| priznata neodvisnost u bitnosti od Carigrada.) 


U Austro-Ugarskoj, su dakle sada četiri nesjedi- 
njena grčko -iztočnoga obreda metropolite, koji su si 
koordinovani, naime 1. karlovački; 2. onaj u Sibinju za 
Rumene u Erdeljskoj; 3. onaj u Carnovieah za Buko- 
vinu i Dalmaciju i 4. sarajevski za Bosnu i Hercegovinu. 

Manje crkvene službe, koje su podredjene biskupu, 
podieljuje u smislu starih crkvenih kanona, i u iztočnoj 
crkvi, diecezanski biskup. 

Kod iztočnih obreda, koji su sa katoličkom crkvom 
sjedinjeni, nastojala je apostolska stolica, da se podignu 
župe onako, kako i u zapadnoj crkvi. To se je izvelo 
većinom kod sjedinjenih grčkih Melkita i Maroniti, kao 
i kod sjedinjenih iztočnih obreda u Austro - Ugarskoj.?) 
Gdje je moguće, namješćuju se po župah svjetovni sve- 
ćenici, inače uzimlju se iz regularnoga klera. Pio VII. 
je naložio, da samo onaj može župnu službu obavljati, 
koj ima kanoničku instituciju od biskupa. 

I kod nesjedinjenih iztoénjakà podieljuju nižje cr- 
kvene službe biskupi. Tako u Austro-Ugarskoj podieljuje 
takove službe biskup, nu na njekih mjestih uticaju uslied 
novijega poslovnoga reda za konsistorije i uslied orga- 
ničkih statuta i drugi. 

U Bukovini je po poslovnom redu od 2. veljače 
1869. S. 18. osobnoj biskupovoj odluci pridržano, da 
predlaže Nj. Veličanstvu ili ministarstvu bogoštovja pod- 
redjene si svećenike za crkvene službe; samo mora sa- 
slušat prije svoj konsistorij Stim se slažu S8. 13. 18. 
25. II. 4. poslovnoga reda nesjedinj. grčko-iztočnoga 
obreda u Zadru od 24. kolovoza 1870., koj ima krepost 
i za Kotor. 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 

U 1 sat pojavi se na dnu dvorane ličnik i naviesti 
dolazak Nj. Svetosti pape Leona XIII. Srca se uzkucaše, 
cielim tielom zatrza ti neki osjećaj, koj se ćuti, kad smo 
na kraju doželjenih želja. Žamor utihnu — bi skoro 


| grobna tišina, koju prekida tek pridušeno, suzdržavano 


disanje od tri tisuće duša. ,Na koljena!“ poviknu pa- 
pinski obrednik; „na koljena!“ ponoviše zapovjednici 
vojnički. I pade sve ničice. Tko je manji, a nije sretan 


1) Sr. Vering, Lehrbuch des Kirchenrechtes; Freiburg in 
Breisgau, str. 3883. 
?) Sr, Hergenróther u Arkivu, svezak 8. 
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stojati u prvom redu, propine se vratom i cielim tru- 
pom iznad prednjaka, da već izdaleka uoči i čim dulje 
gleda Kristova namjestnika. Najprije se ukaza veliki pa- 
pinski križ, zatim rimski knezovi sa zlatnim runom, 
onda komornici papini, pa biskupi i tajni savjetnici, naj- 
poslje i sam papa. Sjedjaše na zlatnoj nosiljei — sella 
gestatoria, — koju je nosilo šest nosilaca u brokatnom 
odielu, dočim su mu s obiju strana dva dvoranina do- 
vodila u toj vrućini u istinu potreban hladak mahalicami 
od biserom posuta perja. Bješe odjeven bielom svilenom 
haljom sa štolom. Čim se prvomu silnomu dojmu odhr- 
vaše klečeći hodočastnici, čim smotriše blago, zadovoljno 
se podsmievajuće lice papino najskrajnji a sada prvi, ohra- 
breni udariše u gromoviti „Živio“, „Slava“ „Evviva“, koj 
je cielom dugačkom dvoranom po više puta odjeknuo 
pravim, iskrenim, srdačnim oduševljenjem. Sv. Otac vidno 
tronut ovim sinovskim dočekom i pozdravom vjerno odane 
si djece iz dalekih krajeva slavenskih, pomicaše se po- 
lagano izmedju naših redova sagibajući se ljubezno i 
blagoslivljajući nas jasno na licu izraženim zadovoljstvom 
i slašću. Eto ga već sried dvorane, eto prema nam. 
Upravim s počitanjem pogled na njegovu visoku osobu. 
S bjelilom odiela u podpunu je skladu bljedilo njegova 
odugoga misaonoga lica, nad kojim se uzdiglo visoko; 
snježno-bielom sjedinom okruženo čelo, pod kojim se 
svietle dva crna, žarka oka velikim mirom i stalnošću 
kao živi svjedoci duboke pronicavosti i razboristi, kojom 
je zamislio jur tolike vanredne zamišljaje i za toli kratke 
vladavine slavio tolike sjajne uspjehe. Cieli izražaj nje- 
gova obličja odaje nešto više, duhovsko. Uz očevidnu 
blagost, uz neusiljenu prijaznost prosieva iz tih crta 
podjedno krepčina volje i odlučnost, koja stvara neobična 
djela. Tako, pomislih, izgledaju muževi, koje je provid- 
nost odabrala za velike, svjet usrećujuće zadatke. Dade 
li mu Bog još koju godinu poživjeti i izvesti velike na- 
mišljaje, on će se doista odužiti divnomu predikatu, što 
mu ga prilaže. poznato staro proročtvo — Lumen in 
coelo: njegove će zasluge za crkvu božju i društvo ljud- 
stvo, njegovo će se slavno ime sjajiti kao zviezda na 
nebu. Njegovo suhonjavo tielo čini se istina slabašno, 
zdravlje mu je kažu nježno, ali krepki njegov duh dat 
će nježnomu životu više žilavosti, nego što vanjština 
obećava. Tom se nadom, čini ti se barem, smiješ bodriti, 
kad mu čuješ krepku, zvučnu rieč. Bog daj, neizdala! 

Kad pronieše Sv. Otca izmedju naših redova, sjede 
na priestol, okružen od kojih 80 prelata. Prevuče rubeem 
preko uznojenoga lica. Dok se časak odmarao, preletiše 
mu oči po šarenom našem skupu. Tko bi znao pogoditi 
njegove misli, tko proniknuti mu u čuvstva, koja se rojila 
u plemenitoj mu duši. Eto vidi pred sobom smjesu na- 
roda, iz dalekih, velikomu, oholomu svietu slabo još po- 
znatih zemalja; vidi plemena još mlada, krepka, neiz- 
kvarena, koja još tako reći ni neprokušaše snage svoje, 
a on ih odabrao, da preko njih izvede veliko, spasonosno 
djelo ne samo za onaj nego već i za ovaj sviet. I mi 


sami bismo zadovoljni, što smo dotle sretno uspjeli, 
kamo da nebude on, čije je to djelo. S javnim izražajem 
zadovoljstva kimnu glavom, kao da je s Onim, kojemu 
je sluga sluga htio reći: Vidit omnia, qum fecerat, et 
erant valde bona. . . 


Sada uz niemi poklon budu Sv. Otcu izručene ad- 
rese triju narodnih skupina i položen mu k nogama sa- 
kupljeni Petrov novčić. Iz štednje prostora nemogu ja 
ovdje priobćivati svih adresa, koje su si u toliko slične, 


| što su odziv na veliku papinu okružnicu od 30. rujna 


1880., što sve izriču duboku harnost i radost za ovaj 
liepi očinski dar Leonov Slavenom i obriču nepomičnu 
vjernost sv. stolici. Česka i poljska, mnogo duže od hr- 
vatske. obaziru se na neke posebne momente: ona na 
plodno djelovanje osobito sv. Metoda, koje je najviše po- 
svećeno bilo upravo česko-moravskomu narodu; a ova 
na vjekovne patnje, kojim je velik dio poljskoga naroda 
podvržen poradi katoličke vjere. Hrvatska adresa, naj- 
kraća od triju, poznata je našim štiocem iz lanjskoga 
tečaja Kat. lista br. 27.; s toga je netreba ovdje iznova 
priobćivati. 


Odbori hrvatski i slovenski sporazumješe se dan 
prije audiencije, da oba plemena, sačinjavajuća i onako 
jednu skupinu južnoslavensku, predadu samo jednu adresu 
i to hrvatsku, što je dosta truda stajalo, jer u hrvat. 
adresi nije naročita spomena Slovenaca, kao što bi to 
oni pravom željeli bili. Slogi za volju popustiše prihva- 
tivši našu adresu; ali su ipak, kako doznah, kasnije oni 
predali i svoju posebnu slovensku adresu. 


Nakon toga ustade preuzv. g. biskup Strossmajer 
iza kardinali, pa pokročiv nekoliko koračaja stupi pred 
priestol i progovori svoj krasni svečani latinski govor. 
Izprva polaganim i odmjerenim glasom, kako to krasno 
pristaje ozbiljnoj latinštini, jačaše postupice zvuk jasne 
rieči biskupove, pa što su se brže razvijale misli neodo- 
ljivom silom i suvislosti jedna iz druge, to su hitrije 
tekle i rieči, zanoseći u sve to veću vatru duhovitoga 
govornika i njegove pozorne slušaoce, prelate, kardinale 
i samoga Sv. Otca, pa hodočastnike, koji mogoše čuti i 
shvaćati smisao. Nu i govornika i slušatelja mu odušev- 
ljenje uzpe se na najviši vršak, kad je krepkim, povi- 
šenim glasom izustio kratku i divnu onu rečenicu, kojom 
se sve u jedan mah izriče, koja je najasnije i najodličnije 
obilježje katoličkoga jedinstva, kad izusti rieči: ,Ubi 
Petrus, ibi ecelegia!“ Pri tom uzkliku ništa već nebi 
moćno suzpregnuti razigranih srdaca, obuzdati obćega 
oduševljenja: provaliv stegu stroge etikete zaori dvora- 
nom dugotrajni, gromki „Živio!“ „Slava!“ „Evviva!“ Tek 
iza nekoliko časova mogaše govornik nastaviti i dovršiti 
svoj govor, zavjeravajući se Kristovu namjestniku u ime 
svoje, u ime hodočastnika, u ime naroda slavenskih, koje 
su oni u tolikom broju zastupali, da će ostati vazda 
vjerni i odani sv. Petru i njegovim nasljednikom, da se 
ničim neće dati od crkvenoga jedinstva odvratiti i vru- 
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ćom svojom molitvom nastojati, da se vrate unj i ostala 


braća njihova. 
(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz, okružnici.) 
(Dalje.) 


Ako je pako ovo jedinstvo najbitnija vlastitost crkve 
na zemlji i pečat upravo božji, kojim se vrhunaravni 
izvor njezin svemu svietu označuje i predočuje; onda 
naravno sliedi, da toga jedinstva u crkvi božjoj ni za 
čas nestati nije moglo, jerbo bi inače s njim i same 
crkve nestalo. I jedni i drugi priznajemo, da je to sveto 
jedinstvo u crkvi ukupnoj, recimo, do devetoga ili pako 
jedanaestoga stoljeća, to jest do razdvoja crkava obsto- 
jalo; tiem pako i jedni i drugi priznajemo, da toga je- 
dinstva ni poslije razdvoja u crkvi božjoj niti za čas 
jedan nestati nije moglo; pak je pitanje od odlučne 
upravo važnosti: gdje je poslije razdvoja, da-li u iztočnoj 
ili u zapadnoj crkvi preostalo sveto jedinstvo, jedini zalog 
one slobode i neodvisnosti, one snage i onoga života, 
bez koga crkva nikad neumrlu zadaću svoju na ovom 
svietu postići nemože. U zakonih, koje je Bog sam umu 
čovječjemu pripisao, očituje se nedvojbeni dokaz istine 
božje, koja u dogodjajih leži; pitam dakle još jedanput, 
gdje je od vremena razdvoja pak tija do dana današ- 
njega preostalo jedinstvo u crkvi boZjoj? I jedna i druga 
crkva stoji pred nami kano otvorena knjiga, u kojoj, 
koliko je od 9. ili 11. stoljeća viekova, toliko je divnih, 
da tako reknem listova, iz kojih je lako bistromu oku 
pročitati, gdje je pravo jedinstvo, a gdje ga nije? Mi 
katolici držimo i vjerujemo, da se je to jedinstvo saču- 
valo u crkvi zapadnoj, koja je pri starom svom i obće- 
nitom temelju i stožeru ostala, o kom jedan od najum- 
nijih i najrječitijih novijih englezkih državnika Macaulay 
veli: Vatikan je već do sada preživio propast silnih car- 
stva, pak će i poslije hiljadu godina isto tako čvrst i 
nepobitan ostati, kao i danas; dočim će možebit tada 
današnji podanik Englezke iz skrajne Indije zabadava 
Londin u Londinu tražiti i za Westminster i crkvu sv. 


Pavla pitati. Ovako piše učeni protestant prinukan neo- | 


sutjeske arhidjakonije preč. g. Josipa Bezića, a arhidj. 
arhidjakonije gučjogorske preč. g. dr. Andriju Jagatića. 
Dekani imenovani su: U arhidjakoniji vrhbosanskoj: u 
dekaniji fojničkoj veleč. O. Dominik Gojsilović, župnik 
u Fojnici; u dekaniji kreševskoj veleč. O. Andrija Bu- 
zuk, župnik u Sarajevu. U arhidj. sutjeskoj imenovani 
su dekani: u dekaniji sutjeskoj veleč. O. Filip Poljaković, 
župnik u Varešu; u dekaniji tuzlanskoj veleč. O, Pavao 
Semunović, župnik u dolj. Tuzli; u dekaniji plehanskoj 
vič. O. Stjepan Čičak, župnik u Plehanu; u dekaniji to 
liškoj veleč. O. Ilija Čavarović, župnik u "Tremosnjici. 
U arhidj. gučjogorskoj imenovani su dekani: u dekaniji 
travničkoj veleč. O. Jako Baltić, župnik u Dolcu; u de- 
kaniji žepačkoj veleč. O. Antun Mušić, župnik u Osovi. 
Bilježnici su imenovani u dekaniji fojničkoj velé. O. Ivo 
Vuičić, žup. u Brestovskom ; u dekaniji kreševskoj velč. 
O. Stipo Momčinović, župnik u Kiseljaku; u dekaniji 
sutjeskoj velč. O. Franjo Komadinović, žup. u Sutjeskoj ; 
u dekaniji tuzlanskoj velč. O. Ivo Grubešić, žup. u Mo- 
rančanih; u dekaniji plehanskoj veleč. O. Ilija Oršolić, 
župnik u Potoéanih« u dekaniji toliškoj velč. O. Florijan 
Nadarević, žup. u Dobravah; u dekaniji travničkoj velč. 
O. Marko Barač, župnik u Žepču. — U fojničkoj deka- 
niji izabran je bio dekanom, za ovu državu vrlo zaslužni 
i od svih poštovani starina O. Antun Vladić; nu buduć 
je taj izbor proti naredbi od 13, travnja o. g., br. 122, 
jer veleč. O. Antun Vladić nije in cura animarum, kako 
se u naredbi izrično zahtjeva, da uzmogne biti dekanom, 
to nije presv. g. nadbiskup potvrdio toga izbora, već je 
za tu dekaniju naimenovao dekanom O. Dominika Gojsi- 
lovića, župnika fojničkoga. U tuzlanskoj i plehanskoj de- 
kaniji razdvojili su se glasovi tako, da se nije došlo do 
povoljna resultata, stoga je presv. g. nadbiskup sam iza- 


brao i naimenovao dekane i to: za tuzlansku dekaniju 
O. Pavla Semunovića, a za plehansku O. Stj. Čička. 


Knjižtvo. Hrvatska bibliotečica. Ovaj niz knjižica 
raznovrstnih i zanimivih, u katoličkom i hrvatskom duhu 
napisanih, dopro je već do IX. svoga svežčića. Čist do- 
hodak triju svežčića namienjen je u plemenite svrhe. 
Hrvatska bibliotečiva može se nabavit kod Uredničtva 
„Kat. Dalmacije“ u Zadru il ukupno il posebno. Naba- 
vljajuć ju posebno zapada: I. Okružnica „Grande Munus“ 
n. 10, II. Crtice o slov. liturgiji, (str. 160) m. 60, III. 


| Uspomena o slav. hodočašću u Rim dne 5. srpnja 1881. 


doljivom silom dogodjaja, koji svemu svietu pred očima | 


leže. — 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 
Zagreb. Presv. g. nadbiskup Dr. Josip Stadler 


(str. 160) n. 60, IV. Hrvatska Vila dne 5. srpnja 1881. 
na slavu sv. Ćirila i Metoda (str. 85) n. 25. Čist doho- 
dak namienjen je Kaéié-spomeniku. V. Kratki 
životopis sv. O. Pape Lava XIII. (str. 8) (pristaje kao 


i liep dar učećoj se dječici) nč. 5. Cist dohodak za 


preuzeti će sam upravu arhidjakonije vrhbosanske, a de- | 
kretom od 16. lipnja t. g. broj 285, imenovao je arhidj. | ukupnu cienu od 2f. 50 m. franko. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Petrov novčić. VI. Bazilika sv. Klementa u Rimu 
(str. 68) n. 25. VII. Mladi Poljodjelac (I. i II. dio) (str. 
80) n. 35, VIII. Dvie sluge (str. 57) n. 30. Čist doho- 
dak je za Kačić-spomenik. IX. Slavenski Apostoli 
Kiril i Metodije (ocjena veleuč. dra. A. Frankia) (str. 53) 
n. 20. Tko naruči cielu Hrvatsku bibliotečicu prima ju uz 


Tiskom C. Albrechta. 


ATOLIC 


E); B 


Broj 29. U Zagrebu, 20. srpnja 1882. Tečaj XXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Državna crkva i vjerske sekte u Ruskoj. 


Narodnost i vjera: to su razlozi, to su pravni 
osnovi, s kojimi misli Rusija, da može opravdati 
mnoge svoje zahtieve. Slavjanstvo i pravoslavje 
stoji na zastavah ruskih i bojni redovi ruskih 
vojska odjekuju timi riečmi. ,Slavjanstvo“, ,slav- 
ska ideja“, to je nova izlika, dočim su prijašnji 
carevi izključivo „vjersko zajedničtvo“ „grčki 
križ“ kano zviezdu izhodnicu, kano pravni temelj 
navadjali za svoje osnove u politici. Nu već su 
i oni rusku crkvu smatrali narodnom crkvom; i 
za njih je bila orthodoksna schisma poticalo za 
porušenje drugih narodnosti u carstvu, te je 
upravo u tom bio već sadržan revolucijonarni 
princip, koj se je pod Aleksandrom II. sasma 
razvio. 

To i ništa drugo ne znamenuje spoj ,slav- 
ske ideje“ sa ,grčkim križem,“ To je novovjeko 
zatajenje svakoga medjunarodnoga prava, i to 
sada sa strane ruske. Car Nikola mogao se je 
pozivati na ugovore, u kojih se je spominjalo 
pravo protekcije nad vjerskimi suplemenici u 
Europi. O ,slavjanskoj ideji“ ne stoji u ugo- 
vorih ništa. 

A iznutra je naproti schismatički duh Ni- 
kolajevih državnih osnova ne samo sačuvan, 
nego upravo do vrška doćeran. Tim se da spo- 
Jiti napredak ruski do narodne politike. 

Za prvih godina vladanja Aleksandra II. 
pričinjalo se je doduše, da će so i na crkvenom 
polju drugčije postupati, barem u toliko, da se 
neće crkvenimi sredstvi i to silovito rusificirati. 
Nada je bila uzbudjena, da će povoljan, snosljiv 
odnošaj nastati naprama katoličkoj crkvi i nje- 
zinim vjernikom. Govorilo se i o konkordatu glede 
Poljske, i o nuncijaturi u Petrogradu, pače, bilo 
je ljudi, koji su pomišljali na skoru pomirbu 
crkve iztočne i zapadne. Nu te se nade žalibože 
izjaloviše već tada, a i današnjim je slabe podloge. 


Još i sada težko je razpoznati, da-li su te 
nade bile posvema izlišne, da-li su ih podhranji- 
vali uplivni krugovi. Dosta je, ustanak poljski 
god, 1863. i na tom polju sve je prevrnuo. U 
isto vrieme uzpne se demokratično-sveslavjan- 
ska stranka na kormilo Ruske, kojoj su po- 
sljednji ciljevi rusko sveslavjanstvo, monarkički 
panslavizam. I od toga vremena datira se uzpo- 
stava grčkoga križa upored sa ,slavjanskom 
idejom.“ Silovito razorivanje zapadnoga crkve- 
noga sistema u carstvu, te nasilno ćeranje nje- 
nih vjernika u narodnu državnu crkvu bude 
odtada glavnim pomagalom porusivanja, što su 
ga propoviedali narodno ruski strančarski vodje. 
Jedva se je zauzeo car po svojem poslaniku u 
Madridu u ime tolerancije za protestantsku pro- 
pagandu u Španiji za tako zvane španjolske mu- 
čenike, već su morali Luterani u gornjih pro- 
vincijah osjetiti okret u Petrogradu, što više, 
ta ista ruska vlada porodila je, načinila kato- 
ličkih mučenika bez broja u Poljskoj, Litvan- 
skoj i drugih katoličkih provincijah carstva. Od 
onda započne ono nečovječno postupanje sa 
grko-katolici, unijati. 

Nu u to ime silovitoga porusivanja na cr- 
kvenom polju ustrojile su se u ostalom sasma 
raznolike dvie stranke. Stranka narodno-ruska 
sa svojom demokratsko-panslavističkom težnjom 
išla je za više političkim ciljem, da pomoćju 
orthodoksije svaki trag polonizma i latinizma 
sa ruskoga zemljišta satre. Druga opet stranka 
na dvoru, poglavito sastojeća od gospoja, i kroz 
ove u neposrednoj svezi sa mladoruskom stran- 
kom, bila je u pomoć toj propagandi u težnji 
za proselitizmom. U Petrogradu bila je -javna 
tajna, da i ista carica, koja se rado bogoslovjem 
bavi, i koja premda je sa protestanstva prešla 
na pravoslavje ipak se nije okanila njemačkoga 
pietizma, da ona stoji na čelu ,nutrnje misije.“ 
Ta propaganda razpolaže i danas dovoljnimi nov- 
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čanimi sredstvi, a gdje ova nisu dostatna, tad im 
stoje kod ruku gouv rneri i drugi okružni pred- 
stojnici sa gensdarmi i kozaci. 

Ruska crkva kano takova ne ima sposob- 
nosti za propagandu, za misije. Sto se radi u 
njeno ime proti drugim vjeram, sve to radi 
država. S toga i jesu ta progonstva u Ruskoj 
upravo ogavna bila. Jer što je ruska crkva? 
Ta ista crkva, u koju je država katolike i prote- 
stante zvierskom silom gonila; ta bi crkva ko 
preživjelo tielo razpala se, da ju željeznom šakom 
država ne obuhvaća. To je Aksakov, glava na- 
rodnih i vjerskih fanatika u Moskvi sam priznao, 
kad se je ovako u svojoj ,Moskvi“ proti slo- 
bodi savjesti izjavio: „Samo objavite slobodu 
savjesti, pa će polovina pravoviernih seljaka od- 
pasti, možda k razkolnikom, stoga što nerazumiju 
pravovjerja, i što se dadu prevariti dobitci, koje 
im ponudjaju razkolnici. Samo objavite slobodu 
savjesti, pa će polovina naše gospode nasljedo- 
vati u inozemstvu živuće Galitzine, Trubezkoise, 
Gagarine, Woronzove, (katoličke konvertite iz 
najuglednijih plemićkih porodica ruskih).“ 

Od takove crkve, koja nije ništa drugo 
nego državna inštitucija i crkveno prisilno-na- 
rodno društvo, moralo se je uzeti mjerilo i 
uzor za ,njemačku narodnu crkvu“, kako se je 
i uzimalo u prve dne „kulturnoga boja.“ Ruska 
je pruska politika ne samo u crkvenom smislu. 
Vladajuća stranka u Ruskoj izdala je za načelo: 
»Iko nije pravoslavne vjere nije pravi Rus; 
pače ni pravi Slavjan“, a vladajuća stranka u 
novom njemačkom carstvu htjela je i hoće ta- 
kodjer izreći: ,Tko hoće biti pravi Niemac, taj 
ne smije biti katolik.“ 

Što vriedi svećenstvo takove crkve, o tom 
nije treba mnogo govoriti. U Ruskoj ubraja se 
ono jednostavno u mnogobrojnu klasu državnih 
činovnika i medju svimi razredi činovničtva njega 
najvećma preziru. Veli neki dobar poznavalac 
o tom evo to: ,Nigdje u Europi ne ima crkva 
nedostojnije uloge u naobraženom društvu ko 
što u Ruskoj.. . Obično vlastela te bureaukrati 
izsmjehivaju nižje svjetsko svećenstvo... A mo- 
nasi, koji imadu ogroman posjed i koje uprav- 
ljaju, ti sačinjavaju sviet za sebe, u koj naobra- 
žen čovjek dva tri puta u svom životu zagleda, 
pa mu je dosta.“ 

Prije nekoliko godina je vrlo glasoviti pu- 
blicista ruski u , Moskovskih novinah“ ocienjivao 
crkvene odnošaje ruske. On ih je okrstio ,za- 
mrlimi“; crkveni život da je postao prosti me- 
chanizam; u družtvenih slojevih ne opaža se 
zanimanje za crkvene probitke a prosti, neuki 
puk ostaje ko što prije tako i sada bez ikak- 


voga razumievanja vjere, koju izpovieda. On misli, 
da je razlog tomu taj, što svećenstvo nikad ne 
propovieda, a to za to ne, jer su propovjedi 
podvrZene censuri crkovnoj. U ruskoj crkvi ima 
taj zakon, da župnik ono što misli propoviedati 
svojim župljanom, mora prije poslati nadpopu, 
ili ća biskupu, te dotle mora čekati, dok mu 
dodje dozvola i to valjda stoga, da ne širi kri- 
vovierja. To je baš liepa oznaka državne crkve. 
Država dopušta taj nadzor, jerbo posjeduje je- 
dino ona pravo govora u crkvi, osim ako dele- 
guje biskupa ili župnika. 

Isto tako prema državnim načelom jest i 
to, da svećenstvo ne ima nikakovoga upliva u 
školi; država ili obćina ona se brine i za obuku 
vjersku u školi; ako ju povjere svećeniku, to 
on za to dobije plaću kano državni činovnik. 

Odgoj i naobraženje ruskoga svećenstva bilo 
je do najnovijega vremena sasma zapušteno; 
radi česa bila je na mjestu stroga pazka na nje. 
Do nedavna obstojao je zakon, da se popovski 
sinovi moraju zapopiti; svjetsko svećenstvo nali- 
kovalo je po tom indijskoj kasti. Istom obzir na 
Poljsku nešto je tu promienio. Da uzmognu pra- 
voslavni popovi uspješnije tobože pobijati kato- 
ličku crkvu u poljskih krajevih, nije bilo samo 
prisiljenje duhovne kaste izbačeno, već je morao 
svaki mladić, koj se je htio zapopiti, svršiti 
nižje razrede, dozrieti za sveučilište; tad je 
istom mogao stupiti u koje postojeće sjemenište 
iliti na koju duhovnu akademiju u Petrogradu, 
Moskvi, Kijevu ili Kazanu. Dočim su prije u 
ti.) sjemeništih bez ikakvoga predhodnoga zna- 
nja bili primani, to su samo podučavani bili u 
praktičnoj crkovnoj službi. Nu i to kasnije nao- 
braživanje malo brige zadaje vladi; jer znade da 
višja obuka u Ruskoj ponajviše odgaja nihiliste. 

Stanje ruske državne i narodne crkve mogli 
bi najjednostavnije ovako označiti: crkven duh, 
vjera u božju spasiteljnu ustanovu, koju je Krist 
na zemlji ustanovio, iz te je crkve nestala, te 
ge je već od više generacija sakrila u otajne 
sekte. Tih sekta ima bez broja, i to različitih, 
neke su proti državnomu silovanju crkve, druge 
su preko reda fantastične. Već na početku pro- 
šloga stoljeća bilo ih je 200; od mnogih nit se 
za ime nezna, drugim neznaš za oznaku. Nu 
sve se u tom slažu. da drže officioznu crkvu 
pokvarenom, da im se državna crkva pričinja 
više manje djelom Antikrsta. A taj im je Anti- 
krst ili država ili sam car. 

Što ima u tih sektah toliko smetnjačtva, 
toliko razlikosti, krivo je to, što je samosilje 
carsko svaku opoziciju i na crkvenom polju 
kaznilo strogo kano politički zločin, Stoga samo 
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u tmini, u zabiti te su se sekte mogle uzdrZati 
bez uredjene hierarhije, bez pastve i to medju 
najprostijim narodom. Netaknutom najviše ob- 
stala je sekta tako zvanih ,starovjeraca“, koja 
je nastala proti liturgičkim promjenam patri- 
jarke Nikona g. 1659. Nu poslje kad je Petar 
Veliki prevrnuo red hierarhički, tad je nastalo 
mnogo drugih sekta iz te starovjerske sekte. Nu 
starovjerci nisu prava sekta istoga pravca, 

Svi ruski sektirci imadu skupno ime ,raz- 
kolnici.“ Opisi tih razkolnika od prošloga su 
vieka, nu nisu točni; jedno stoga, što se odviše 
taje i sakrivaju, a drugo stoga, što policija ne 
voli o njih mnogo govoriti. Nedavna donio je 
Ruski mir, a u prevodu njemačke petrogradske 
novine njihov opis. 

Ruske novine diele te sekte u Rusiji u po- 
povštine, koji imadu popove, i bezpopovštine, 
koje popova ne imaju, i Jeres, prave naime krivo- 
vjerce. Prvi bi po tom spadali medj starovjerce, 
t. j. staroslavne u schismi, a druga vrst bili Je- 
resi iliti krivovjerci. Opet razni su starovjerci. 

»Popovština i Bezpopovština zabacuju sve, 
što se je pod patriarkom Nikonom i poslje njega 
dogodilo u crkvi. Prvi zabacuju orthodoksno sve- 
ćenstvo, te su si g. 1846. dozvolom austrijske 
vlade u Bukovini u manastiru Bjela Krinica me- 
tropolitu namiestili. Mole se za cara, ali ga samo 
»Vladarom* nazivlju. Sa schismatici živu u miru, 
idu dapače u njihove crkve i obdržavaju nji- 
hove običaje. Jedinovierci jošte su bliže schis- 
matikom. Imade ih u vojsci do 8200.“ 

Spasovština, od spasitelja, jest prielaz k 
bezpopovštini, Glavno je, što vjeruju, da odkad 
su revidirane crkvene knjige, da je došao Anti- 
krst na zemlju te se je moći izbaviti jedinom 
molitvom k Spasitelju. Samo krst im je otajstvo. 
Oni se izpoviedaju pred slikom spasiteljevom, 
mole se za cara i polaze crkve.“ 

Bezpopovština vjeruje takodjer, da je Anti- 
krst došao na sviet, i to g. 1667., i da on u 
oblastih i njihovih podanicih, u mislih i djelih 
vlada. Stoga oni ne pripoznavaju niti oblasti niti 
otajstva niti ceremonija, ne idu u crkve i me- 
djusobno se izpoviedaju. Takodjer i žene mogu 
krstiti. Obligatorna je i brada i čistoća; oni 
znadu samo za gradjansku ženitbu. Mesa ni vina 
ne uživaju. Oni mrze svaku novinu osobito za- 
pad, katolike i Turke.“ 


(Konac će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 
U karlovačkoj metropoliji podieljivali su župe uslied 
carskoga razjasnjujućega odpisa od g. 1779. (članak 34.) 


diecezanski konsistoriji; nu uslied organičkoga statuta 
od 10. kolovoza 1868. utiče u imenovanje župnika, žup- 
nih pomoćnika i djakona na mjestnoj crkvenoj 
skupštini sakupljen stanoviti broj zastupnika župne 
obćine. Kod nesjedinjenih Rumena u Ugarskoj i Er- 
deljskoj biraju se župnici, župni pomoćnici i djakoni, po 
organičkom statutu od 28. svibnja 1869. na župnoj si- 
nodi, na koju mogu doći svi punodobni, samostalni i 
neporočni župljani. Biskupski konsistorij predlaže izabra- 


| noga svećenika na vladinu potvrdu. Ovo pravo potvrdji- 


vanja ima u Austro-Ugarskoj vlada za sve iztočne obrede. 

Kod sjedinjenih pripadnika iztočnih obreda, moraju 
se oni, koji žele biti župnici, podvrgavati na temelju 
naredbe koncila tridentskoga Zupnomu konkursu. Nu i 
nesjedinjeni iztočnjaci su na temelju crkveno-političkih 
naredab& obvezani, da polože izpite za odobrenje pro 
cura, U ostalom je takova naredba iztočnoj crkvi poznata 
već u 9. stoljeću, kako se vidi iz dokaznice "Evralua 
(Naredba).?) 

U iztočnoj crkvi je pravo patronata takodjer 
poznato kako dvie Justinjanove novele, naime 57 i 123., 
svjedoče; nu pravo patronata ostalo je ondje nerazvito. 
Niti uvjeti, pod kojimi se pravo patronata stiče, niti 
prava i dužnosti patrona, niti razlika medju crkvenim i 
svjetovnim patronatom, nije ondje poznata, barem nije 
sve točno ustanovljeno.?) 

U Austriji se je doduše uvelo za vladanja cara 
Josipa 1L cesarskimi naredbami i za iztočnjake pravo 
patronata, poglavito ono vlastelinsko pravo patronata, 
po onom, kako je uvedeno u zapadnoj crkvi, nu u mno- 
gom postupalo se je samovoljno. 

Kad je Bukovina došla k Austriji, nije ondje bilo 
p:àvo patronata u strogom smislu rieči, premda su se 
oni odnošaji medju Bojari i crkvami po njihovih imanjih 
približili patronatskim odnošajem. Nu ondje se nije znalo 
za pravo praesentacije za crkvenu službu, niti za patro- 
natske terete, samo se je uzeo pravedan obzir na one, 
koji su crkvu podigli bili i za uzdržavanje crkvenih 
služba nješto doprinieli, kako dokazuje podnešeno u Bu- 
kovini konsistorijalno izvješće na vladu od 1. listopada 
1788. Ali gubernijalna naredba od 16. listopada 1788. 
primjerena je načelom cara Josipa II. Po ovih morala 
je svaka crkva imat svoga patrona, za to bude naredjeno 
da vlastelom onih mjesta, gdje su župne crkve, pripada 
pravo patronata, nu da imadu i terete sa istim pravom 
skopčane nositi. I u Ugarskoj i Erdeljskoj uvelo se je 
kod iztočnih obreda pravo patronata, koje je skopčano 
sa gospoštijami, kako se vidi iz dopisa kr. ugarske 
dvorske pisarne od 3. travnja 1787. na austrijsku dvor- 
sku kancelariju, 

U Dalmaciji se je pravo patronata uvelo g. 1808. 
pod vladom Francezke za iztoónjake dekretom od 19. 


1) Sravni Arkiv, svezak 14. 
2) Vidi Šagunin Compendium juris canonici, 
* 


rujna. Godine 1865. bilo je ministerijalnim odpisom od 
20. veljače priznato pravo patronata njekojih samostana 
na više župa iztočnih obreda nesjedinjenih, i uslied bi- 
skupskih izvida se je dokazalo, da im je ovakovo pravo 


jur u 18. stoljeću pripadalo. Na iztoku neima prava pa- | 
tronata, niti kod sjedinjenih kao i niti kod nesjedinjenih | 


iztočnih obreda. Isto tako neima prava patronata u Rusiji. 

Iz dosada rečenoga vidi se, da se na iztoku, premda 
je ondje izčeznulo crkveno jedinstvo, nije zaboravilo, 
kako je njekoč bivalo u podieljivanju crkvenih služba. 
Na iztoku najme biva, na koliko je moguće, podieljivanje 
crkvenih služba na temelju starih crkvenih kanona. Izbor 
patriarhe i biskupa iztočnih obreda je na iztoku odvisan 


od potvrde otomanske vlade, koja ga može uzkraćivanjem | 
potvrde uništiti. Još je bolje stegnuta crkvena sloboda | 


u podieljivanju crkvenih služba kod nesjedinjenih pri- 
padnika grčko-iztočne crkve u Rusiji i u Grčkoj, gdje 
se biraju biskupi od tako zvane trajne svete sinode, koja 
je skroz državna institucija i od vladara odvisna. Osim 
toga mora se izbor sinodin potvrditi od vladara. Kod 
biskupove posvetbe u Rusiji upotrebljuje se sliedeća for- 
mula: Prejasni car J. J. samovladalac svih Rusa, zapo- 
vieda posebnom naredbom, a sveta sinoda za cielu Ru- 


siju daje k tomu blagoslov svoj, da Vaša Svetost bude ; 


biskupom, pod božjom zaštitom nalazećega se grada J.!) 
U drugih opet državah imenuju se biskupi nesjedinjenih 
istočnih obreda neposredno od svjetovne vlade bez sva- 
koga uticaja crkvene vlasti. 

A iztočna crkva nemože se radi toga potužiti, jer 
je ona od davna, još za vladanja bizantinskih careva, 
izgubila većim dielom neodvisnost svoju. Država na iz- 
toku bila je uzko i preuzko sdružena sa crkvom, a bi- 
zantinski carevi su si ovako prisvojili mnoge crkvene 


| 


| 
ji 


stvari, koje se nemogu bez velike štete za crkvu uzte- , 


gavati njezinomu području. Nasljednici bizantinskih ca- 
reva nastavili su samo ono, što su našli. 

Katolička crkva na zapadu, je sretnija, jer si je 
ona znala sačuvati neodvisnost i slobodu u podieljivanju 
crkvenih nadarbina. Gdje državni vladari mogu imeno- 
vati članove klera za višje crkvene nadarbine, to čine 
oni samo uslied koncesija i povlastica od apoštolske sto- 
lice danih a ovoj nije uztegnuto pravo izpitivati svojstva 
i sposobnosti onoga, koj se imenuje te zabaciti nevried- 
noga. Gdje državna vlada označuje osobu za nižju na- 
darbinu biva to onako, da se vidi, kako nije izključena 
biskupova privolja. Gdje obstoji pravo patronata postoji 
ono kao naklonost od strane crkvene vlasti, koja hoće 
da nagradi dobrotvore svoje. Ali crkva katolička smatra 
pravo patronata i posebnim pravom svojim, koje spada 
u njezino područje i pod njezinu sudbenost. Ako i nije 
uslied prava patronata u biskupa „libera collatio“, to je 
ipak  katoličkomu biskupu pravo netaknuto, da izpita 
sposobnosti predloženoga klerika, kojemu može, ako je 


1) Sr. Rajewski Euchol. IL. 86. 
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nesposoban, uzkratiti kanoničku instituciju, i ako patron 

u opredieljenom roku nepraesentuje, to je opet u biskupa 

za ovaj slučaj ,collatio libera“ za dotičnu nadarbinu. 
(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 


Koji su bili sretni, da stoje bliže papinu priestolu, 
kažu da su papi pod konac ovoga govora od silna ga- 
nuéa zatitrale suze u očijuh, Bješe bez dvojbe sretan i 
blažen, što je slušao iz ustiju jednoga od najvrlijih i 
najodličnijih sinova svojih rieči toli zanosne za svetu 
svoju misao, toli utješne za ljubeće mu očinsko srce. 

Dogovoriv biskup kleče pred Sv. Otcem, a on po- 
diže blage svoje, od dojma drhćuće ruke i položi ih uz 
blaženi izraz zadovoljstva na glavu govornika, koj je go- 
vorio, kao da je vadio iz njegova uma i srca. A kardinal 
Ledochowski, začastni predsjednik slavenskoga hodočašća, 
ovaj prognanik radi nepokolebive vjernosti sv. stolici, 
suzami nakvašena lica pade biskupu u naručje. Liepa 
doista i čustvu plemenitu neodoljiva prizora, gdje se dva 
dična crkvena dostojanstvenika dvaju u mnogom pogledu 
toli srodnih si plemena slavenskih obuhvatiše zagrljajem 
nebeske ljubavi, u koj svadja jednakost uzvišenih misli 
i srodnost plemenitih čustva za svetu stvar. 

Nekoliko časaka poslje ovoga ganutljivoga prizora 
usta papa proti običaju s priestola. Svi se nadižu, da 
bolje vide; ja se uzpeh na klupu uza zid. Mogoh pri- 
lično dobro vidjeti Sv. Otca cielom osobom njegovom, 
ako i nisam puno razabirao rieči njegove. Ali zvuk, jasni, 
krepki zvuk čuh i vidjeh živahni, skoro mladenački kret 
njegovih ruku. Ovakva ga videć i slušajuć, nikad nebi 
rekao, da je to onaj tobože slabi i bliedi starac; moraš 
se tješiti i bodriti, da u tom na oko nemoćnom tielu 
ima još puno životne snage. Tako se barem meni pri- 
činio 1 rad bih, da se neprevarim u toj misli. Stavši 
časak preleti još jednom bistrim svojim okom preko na- 
šega skupa pa progovori sigurnim glasom vele znameniti 
svoj govor, u kojem ima toliko ljepote klasične latin- 
štine, koju papa izvrstuo poznaje, (što je dokazao i 
krasnimi svojimi himnami za oficij sv. Cirila i Metodija), 
tolike nezaboravne važnosti za cieli slavenski rod. I on 
je već poznat našim &tiocem. 

Sv. Otac govoraše do tri četvrta sata. Svaku je 
rieč jasno izricao, svaku je važniju izreku krepko na- 
glasivao, svaku misao živom kretnjom popratio. Tko je 
tako blizu bio, da ga je mogao razumjeti, morao se na- 
sladjivati. Ugledom i uzvišenošću najvišega crkovnoga pa- 
stira podkrepljujuć rieči svoje obraćao se on na slaven- 
ske hodočastnike, prispjele iz toli razmaknutih predjela, 
a preko njih na cielo katoličko kršćanstvo, tumačeći uz- 
višenimi riečmi duboki smisao dogodjaja, što se pred 
njegovim nogama razvijao. Tu govoraše nesamo glava 
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ciele crkve i Kristov namjestnik na zemlji, nego i mudri 
državnik, komu je sreu prirasla sreća svega ljudskoga 
roda." 

Poslje govora prihvativ veliki zlatni križ i podignuv 
oči k rebu blagoslovi Sv. Otac hodočatnike zapjevav 
krepkim glasom: Benedictio Dei Omnipotentis Patris et 
Filii et Spiritus saneti descendat super vos et maneat 
semper! (Blagoslov svemogućega Boga Otea i Sina i Duha 
sv. sišao nad vas i ostao vazda!) Popadali na koljena 
primismo blagoslov, moleći se usrdno, da bude nam i 
našim, s kojim ga imadosmo podieliti, na duševnu po- 
krepu i spasenje. 

Nakon blagoslova sjede Sv. Otac opet na priestol, 
da primi deputacije pojedinih slavenskih plemena te ih 
pripusti na cjelov noge t. j. sv. moći na noguh. Budući 
tolik broj hodočastnika, nije se izprva moglo ni pomisliti, 
da se svikolici obredaju na cjelovu, nego izmedju sva- 
koga naroda bude izabrano nekoliko zastupnika (dele- 
gata) i to ponajviše svjetovnjaka, da budu u ime svih 


staviše njegovi dvoranici u polukrug a pred njegovimi 
stepenicami poredaše se SBSvajcarske garde u dva reda, 
da suzdržavaju sve to više navaljujuće mnoštvo hodo- 
častnika. Zatim stade kard. Ledochowsky abecednim re- 
dom pozivati deputacije. ,Deputatio Bohemorum !^ viknu 
najprije i česko-moravska deputacija kleče pred priestol. 
Na čelu joj članovi gl. odbora, medju kojimi grofovi: 
Harach, Schónborni, Belcredi, nekoji crkovnjaci i oda- 
brani delegati. Kard. Ledochowsky označio bi svakoga, 
znatnijega člana deputacije njegovim imenom, rodom, do- 
stojanstvom i zaslugom stecenom za rod i crkvu. Papa 
slušajući pozorno razlaganje kardinalovo, k svakomu bi 
se blagostivo sagnuo, svakomu progovorio rieč ljubavi, 
pohvale i pobude za budući uztrajni rad, svakomu po- 
ložio blagoslivljajuće ruke na glavu. Poslje kratke depu- 
tacije bugarske prozva Ledochowsky hrvatsku deputaciju : 
»Deputatio Croatarum!^ Izadjoše i poklekoše prvi put 
pred Leonom XIIL Hrvati, članovi odbora: Rački, Bo- 
roša i dr. knez dr. Kosta Vojnović sa sinom si, starac 
jur pok. Mijat Stojanović i dr. a kleče, doista prvi od 
pamtivieka i jedan turčin Hercegovac iz Mostara Ibraga 
Bakamović! Biskup Strossmajer stojeć s lieva Sv. Otcu 


predoči mu svakoga njih kojom besjedom. Redajući se i | 
cjelujući nogu papinu dodje red i na Ibragu. Njemu tur- | 


| 


činu nedade poljubiti noge — relikvije sv. križa; ali | 


kroz suzne oči milo gledajući Muhamedova sljedbenika, | 


opet i opet postavi blagoslivljajuć ga svete svoje ruke 


na njegovu glavu. Mili Bože! čudna čuda, gdje se | 


biesno Ture Krstu klanja! Uz taj nevidjeni prizor 
tko da se nesjeti ovih pjesnikovih rieči? Što je dobri 
Leon u taj čas negdje mislio, koja li se čuvstva, koje 
nade zametale u velikoj mu duši? Doista, morao se sje- 
titi slavnih predja svojih i njihovih nadčovječnih napora, 
da se od kršćanstva suzbije sve to žešće navaljujuća 


bujica mladoga, silovitoga osmanlijskoga plemena. Kri- 
žarski ratovi, slavne pobjede kod Lepanta i otoka chinad- 
skih — veliki uspjesi Pija V. i dr. sve to negdje sjevnu 
u jedan tren pred razblaženim duhom njegovim. Sada 
eto jednoga izpoviedaoca vjere, koja je kroz vjekove naj- 
ljuće udarce zadavala kršćanstvu, eto ga Namjestniku 
crkve Kristove snižena pod nogama. Hoće li on biti zalog, 
da će se barem jednovjerni suplemenici njegovi doskora 
skupiti u pravoj vjeri pod okrilje Otea svega kršćanstva, 
koje su tako dugo krvavom mižnjom proganjali. .. Tko 
bi znao proniknuti u nedohitne sudove promisla božjega, 
koji se dugo snuju, a kadšto preko nade brzo izvršuju. 
Kojim je plodom éestitomu Ibragi ovaj čin pieteta prama 
otcu kršćanstva urodio; koje je misli i odluke u njem 
potaknuo, ja dakako neznam ; ali sam kratko iza našega 
hodočašća čitao u zadarskom ,Srpskom listu“ zbog toga 
ljuti spočitak nekolicine mu jednovjerniká, sva je prilika 
od inovjerne braće na to nahuckanih. Ceterum Deus, qui 


| dedit incipere, dabit et perficere opus! — 
dioniei te milosti. Kasnije ipak bi drugéije, kako éemo | 
niže spomenuti. — Medjutim se oko priestola papina | 


(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
JADE, 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koriz. okružnici.) 
(Dalje.) 


Crkva se zapadna, kano zaručnica božja, nije dala 
svladati i ograničiti se nikakovimi nezgodami vremena, 
nego je stari svoj život, pun doduše muka i nevolja, ali 
ujedno pun slave i pobjede nastavila i u saborih sve- 
obéih i u dekretalih svojih, koji ako se prosude ne po 
Heineciu i protestantičkih knjigah, nego po pravoj naravi 
i sadržaju svom, ništa drugo nisu, nego mudri zakoni i 
mudre odredbe, kojima se zadovoljava moralnima i prav- 
nima nuždama, kojih u svakom živom i jedinstvenom 
tielu biti mora. Vladika zadarski priznaje jedinstvo cr- 
kve katoličke, samo ga takvim imenom krsti, kojim se 
nikada vladika služiti nebi smio; ali ga ja liepo molim, 
da mi prema tomu dokaže, da jedinstvo crkve pravo- 
slavne nije puka mašta i puki san, komu na javi i istini 
ni traga ni glasa nije. 

I crkva pravoslavna od vremena razdvoja pak tija 
do dana današnjega pred nami kano otvorena knjiga 
leži, pak što nam ona kaže? Crkva se iztočna nakon 
razkola osvrtati počela oko stožera novoga, koji je još 
za dobe sabora nicejskoga prosta eparkija bizantinska 
bio. Njega su poznija vremena i svjetski obziri stvorili 
i sa državnimi institucijami i odnošaji tako zapleli, da 
se je u njih njekim načinom posve izgubio. Preživio je 


| on doduše propast carstva iztočnoga, ali u takvom sta- 
| nju, da se ozbiljan čovjek uvjerenju nikako oteti ne- 


: može: da se na njem već od viekova božja osveta za 


to vrši, što je nešivenu — kô što pismo govori — ha- 
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ciele crkve i Kristov namjestnik na zemlji, nego i mudri | bujica mladoga, silovitoga osmanlijskoga plemena. Kri- 


državnik, komu je srcu prirasla sreća svega ljudskoga 
roda. 

Poslje govora prihvativ veliki zlatni križ i podignuv 
oči k nebu blagoslovi Sv. Otac hodočatnike zapjevav 
krepkim glasom: Benedictio Dei Omnipotentis Patris et 
Filii et Spiritus sancti descendat super vos et maneat 
semper! (Blagoslov svemoguéega Boga Otca i Sina i Duha 
sv. sišao nad vas i ostao vazda!) Popadali na koljena 
primismo blagoslov, moleći se usrdno, da bude nam i 
našim, s kojim ga imadosmo podieliti, na duševnu po- 
krepu i spasenje. 


da primi deputacije pojedinih slavenskih plemena te ih 
pripusti na cjelov noge t. j. sv. moći na noguh. Budući 
tolik broj hodočastnika, nije se izprva moglo ni pomisliti, 
da se svikolici obredaju na cjelovu, nego izmedju sva- 
koga naroda bude izabrano nekoliko zastupnika (dele- 
gata) i to ponajviše svjetovnjaka, da budu u ime svih 
dionici te milosti. Kasnije ipak bi drugčije, kako ćemo 
niže spomenuti. — Medjutim se oko priestola papina 
staviše njegovi dvoranici u polukrug a pred njegovimi 
stepenicami poredaše se švajcarske garde u dva reda, 
da suzdržavaju sve to više navaljujuće mnoštvo hodo- 
častnika. Zatim stade kard. Ledochowsky abecednim re- 
dom pozivati deputacije. „Deputatio Bohemorum !“ viknu 
najprije i česko-moravska deputacija kleče pred priestol. 
Na čelu joj članovi gl. odbora, medju kojimi grofovi: 
Harach, Sebonborni, Beleredi, nekoji crkovnjaci i oda- 
brani delegati. Kard. Ledochowsky označio bi svakoga 
znatnijega člana deputacije njegovim imenom, rodom, do- 
stojanstvom i zaslugom stečenom za rod i crkvu. Papa 
slušajući pozorno razlaganje kardinalovo, k svakomu bi 
se blagostivo sagnuo, svakomu progovorio rieč ljubavi, 
pohvale i pobude za budući uztrajni rad, svakomu po- 
ložio blagoslivljajuće ruke na glavu. Poslje kratke depu- 
tacije bugarske prozva Ledochowsky hrvatsku deputaciju : 
»Deputatio Croatarum!* Izadjose i poklekoše prvi put 
pred Leonom XIII. Hrvati, članovi odbora: Rački, Bo- 
roša i dr. knez dr. Kosta Vojnović sa sinom si, starac 
jur pok. Mijat Stojanović i dr. a kleče, doista prvi od 
pamtivieka i jedan turčin Hercegovac iz Mostara Ibraga 
Bakamović! Biskup Strossmajer stojeé s lieva Sv. Otcu 


predoči mu svakoga njih kojom besjedom. Redajući se i | 


cjelujući nogu papinu dodje red i na Ibragu. Njemu tur- 
činu nedade poljubiti noge — relikvije sv. križa; ali 
kroz suzne oči milo gledajući Muhamedova sljedbenika, 
opet i opet postavi blagoslivljajuć ga svete svoje ruke 
na njegovu glavu. Mili Bože! čudna čuda, gdje se 
biesno Ture Krstu klanja! Uz taj nevidjeni prizor 
tko da se nesjeti ovih pjesnikovih rieči? Što je dobri 
Leon u taj čas negdje mislio, koja li se čuvstva, koje 
nade zametale u velikoj mu duši? Doista, morao se sje- 
titi slavnih predja svojih i njihovih nadčovječnih napora, 
da se od kršćanstva suzbije sve to žešće navaljujuća 


žarski ratovi, slavne pobjede kod Lepanta i otoka chinad- 
skih — veliki uspjesi Pija V. i dr. sve to negdje sjevnu 
u jedan tren pred razblaženim duhom njegovim. Sada 
eto jednoga izpoviedaoca vjere, koja je kroz vjekove naj- 
ljuće udarce zadavala kršćanstvu, eto ga Namjestniku 
crkve Kristove snižena pod nogama. Hoće li on biti zalog, 
da će se barem jednovjerni suplemenici njegovi doskora 
skupiti u pravoj vjeri pod okrilje Otea svega kršćanstva, 
koje su tako dugo krvavom mržnjom proganjali. .. Tko 
bi znao proniknuti u neđohitne sudove promisla božjega, 


| koji se dugo snuju, a kadšto preko nade brzo izvršuju. 
Nakon blagoslova sjede Sv. Otac opet na priestol, | 


Kojim je plodom čestitomu Ibragi ovaj čin pieteta prama 
oteu kršćanstva urodio; koje je misli i odluke u njem 
potiknuo, ja dakako neznam ; ali sam kratko iza našega 
hodočašća čitao u zadarskom , Srpskom listu“ zbog toga, 
ljuti spočitak nekolicine mu jednovjerniká, sva je prilika 
od inovjerne braće na to nahuckanih. Ceterum Deus, qui 
dedit incipere, dabit et perficere opus! — 
(Dalje će sliediti.) 


Kako vladike crkvu svoju shvaćaju; kako crkve raz- 
lučuju, i u čem prava razlika med crkvama obstoji. 
III. 

(Razpravlja biskup J. J. Strossmayer u koris, okružnici.) 
(Dalje.) 


Crkva se zapadna, kano zaručnica božja, nije dala 
svladati i ograničiti se nikakovimi nezgodami vremena, 
nego je stari svoj život, pun doduše muka i nevolja, ali 
ujedno pun slave i pobjede nastavila i u saborih sve- 
obćih i u dekretalih svojih, koji ako se prosude ne po 
Heineciu i protestantičkih knjigah, nego po pravoj naravi 
i sadržaju svom, ništa drugo nisu, nego mudri zakoni i 
mudre odredbe, kojima se zadovoljava moralnima i prav- 
nima nuždama, kojih u svakom živom i jedinstvenom 
tielu biti mora. Vladika zadarski priznaje jedinstvo er- 
kve katoličke, samo ga takvim imenom krsti, kojim se 
nikada vladika služiti nebi smio; ali ga ja liepo molim, 
da mi prema tomu dokaže, da jedinstvo crkve pravo- 
slavne nije puka mašta i puki san, komu na javi i istini 
ni traga ni glasa nije. 

I crkva pravoslavna od vremena razdvoja pak tija 
do dana današnjega pred nami kano otvorena knjiga 


| leži, pak što nam ona kaže? Crkva se iztočna nakon 


razkola osvrtati počela oko stožera novoga, koji je još 
za dobe sabora nicejskoga prosta eparkija bizantinska 
bio. Njega su poznija vremena i svjetski obziri stvorili 
i sa državnimi institueijami i odnošaji tako zapleli, da 
se je u njih njekim načinom posve izgubio. Preživio je 
on doduše propast carstva iztočnoga, ali u takvom sta- 
nju, da se ozbiljan čovjek uvjerenju nikako oteti ne- 
može: da se na njem već od viekova božja osveta za 
to vrši, što je nešivenu — kô što pismo govori — ha- 
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ljinu Isusovu razdró i jedinstvo crkveno svojoj pohoti 
žrtvovao. On u položaju svom sažalenje svega svieta po- 
budjuje. Njega ko što je vrieme stvorilo, tako ga je 
vrieme i raztvorilo, tako da on nikomu na svietu izvo- 
rom života i zalogom jedinstva biti nemože. Za čudo je 
pako, da se sviet upravo ponositi smije tiem, što nije 
više u iztoku sveobćih sabora do onih, koji su za vrieme 
jedinstva držani, jer je to očevidno znak slabosti i ne- 
moći, nipošto pako života i prave snage. Crkva je božji 
zavod; u njoj i po njoj Isus sam medju nami živi i 


djeluje. Njegovu pako moć i njegovo djelovanje ni jedno | 


vrieme oslabiti i skršiti nemože. Svako vrieme i svaki 
viek ima svojih osobitih nužda i potreba, božanstveno 
pako vrelo svete vjere nikad presahnuti nemože. Crkvi 
je u svako vrieme i svakim viekom iz neizerpivoga vrela 
očitovanja božjega i stare i nove mjere vaditi, da se 
potrebam crkve i čovječanstva zadovolji, Slabo i pre- 
slabo stoji crkva, koja za sedam viekova šuti, koja nije 
moguća svoju slobodu i neodvisnost sačuvati; a to je 
stanje crkve iztočne od razdvoja tija do danas. Crkva je 
to iztočna dvaput i sama svetéanim načinom priznala, 
kad je i u trinaestom i u petnaestom stoljeću u zapad- 
nim saborima Lionu i Fiorenci liek svojim ranam tra- 


žila, ter bi ga jamačno tu i našla, da je bilo više iskre- | 


nosti i da nije već odkuenula hora božja, koja je iztočno 
carstvo na propast, a crkvu iztočnu na mrtvilo odsudila. 
— Lanjske se je godine mnogo i mnogo u novinah pi- 
salo, da će se pod načelničtvom Rusije sveobći crkveni 
sabor sastati. Ja vjerujem, da se je ta misao u mnogih 
glavah poroditi mogla. To bi dakako spadalo na najpreče 
nužde crkve iztočne, to bi bio sjajan dokaz njezinoga 
života i snage; ja bi se doista iz sve duše i iz svega 
srdca radovao,.kad bi se to dogoditi moglo; ali tko god 
zna i umije prosuditi današnje stanje pravoslavne crkve, 
taj će odmah opaziti, da u ujoj neima ni jedne od onih 
moći, koje su neobhodno nuždne, da se sabor sveobći 
gazove, neima na pose u crkvi iztočnoj ni traga onoga 
jedinstva, one vrhovne obće priznate vlasti, one medju- 
gobne solidarnosti, bez koje se na nikakovo obćenito 
djelo i poduzeće ni pomisliti neda. — Ovakove želje 
ostajuć vazda glas vapijućega u pustinji ništa drugo ne- 
dokazuju, nego da ima doista u crkvi iztočnoj ogromnih 
sveobćih nužda i potreboća, kojim bi se zadovoljiti imalo; 
ali da neima one žive stožerne moći i one medjusob- 
nosti, bez koje se obćemu zlu i obćim nuždam nikad i 
nikad doskočiti nemože. — Kad čovjek sve ovo, što 
svemu svietu pred očima stoji, pobližje razmotri, onda 
nemože biti dvojbe: da je jedinstva onoga, koje po 
nauku Isusovu na bitnost crkvenoga sustava spada, ili 
posve nestalo, ili kad je to posve nemoguće, da je ono 
sveto jedinstvo, koje od početka do dana današnjega u 
crkvi katoličkoj obstoji, pravo i živo jedinstvo. Toj se 
logici nitko neote, komu predsude oči obsjenule nisu. 


Dopis 


Iz susjedstva biskupija senjske i mo- 
druške. (Crkveno pjevanje.) Ja sam prošao nedavno skoro 
cielu biskupiju senjsku i modrušku, da vidim i ove oko- 
lice. One su me više raztužile svojom golotinjom i siro- 
tinjom, nego što su me mogle razveseliti zeleni predieli 
gorskih i krajiških strana. Nu kad sam došao u zagorsko 
primorje, ostao sam sbilja pretužan nevjerujući skoro 


| svojima očima, je-li je možno narodu živjeti sa svojim 


dušobrižnikom. Bože dragi, uzdahnuh, tužnoga-li i težkoga, 
života po taj siromašni sviet. A tko hoće da vidi na 
svoje oči siromaštvo naroda u podpunoj slici i ljutu nje- 
govu biedu, kojom se imade boriti, neka dodje ovamo, 
pa će znati, što je životna borba. Nu i po gorskih i 
krajiških predielih nije mnogo bolje, a ipak u tako tjesno 
doba mora rodoljubivo i zaslužno to svećensvo životariti 
uz onu tužnu plaćicu, da mnogi činovničić imade veću 
plaću od njega, koji je cieli svoj život posvetio spasu 
duša i napredku naroda, te što bi ga moralo kao glavnu 
polugu svakomu zdravomu obstanku cieniti i uzdržavati, 
ono ga kao zameće i sbilja š njim maćuhinski postupa. 

Nu o tom nisam nakanio dalje razpravljati, već od- 
lučio samo njekoliko navesti rieči gledom na crkveno 
liturgično pjevanje, što sam ga slušao putujući po župah 
rečenih biskupija. U tih biskupijah vlada starodavni obi- 
čaj kod sv. mise sve hrvatski pjevati, što se pjeva i to 
u sploh ikavskim narječjem, a sve drugo na tiho reci 
latinski; jedino sam na tri mjesta čuo služiti misu na 
glagoljski, a i to više manje pokvareno. Kako se je taj 
običaj pjevati hrvatski uvukao u te biskupije, nije moja 
da o tom svoju rečem, samo mi je uztvrditi, da što ta- 
kova nisam nigdje vidio i doživio, te bi se u liturgiji 
kod sv. mise takva smjesa upotrebljivala živoga i mrt- 
voga jezika, kao što ondje hrvaština i latinština, pače 
da se pjeva „Otče naš“ hrvatski, gdje bi barem kanon 
morao biti neoskvrnjen i svim jednako svet. Dakako da 
ove biskupije imadu starodavni privilegij služiti se u li- 
turgiji staroslovjenštinom ili glagoljicom, ali tečajem vre- 
mena, neznam čijom krivnjom — napustila se je sve to 
više glagoljica, a posegnulo se je pjevati hrvatski sve 
što se pjeva. Je-li je to dopušteno ili nije, to na mene 
dakako nespada, nu takovoj zlorabi, po mojem sudu bi se 
svakako doskočiti moralo na svoj način, te uvesti jedan ili 
drugi dozvoljeni jezik liturgički, da vlada svagdje jednaka 
jednoličnost u liturgiji, a ne ovako „mixtum compositum“ 
kakvoga nigdje neima. Govoreć pako s praktične strane, 
narodu onomu je omililo i već prošlo kao u krv čutii 
slušati svoga svećenika sa žrtvenika pjevati hrvatski, da 
ga razumije, što pjeva u svojem jeziku, i baš zato težka 
je stvar sada učiniti ma koji korak na preinaku, te sbilja 
treba velike opreznosti, da se nebi s prenaglosti učinila 
veća šteta po religioznu i nabožnu ćut naroda, nego što 
bi se mislilo i htjelo urediti stvar, kao što naša poslovica 
veli, ,da je nauka jedna muka, a oduka sto muk&.“ Nu 
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brižnim i jasnim, kao i pametnim razlaganjem ciele stvari 
narodu dalo bi se vremenom sve uraditi i urediti kako 
valja, a glavna to budi briga onih, koji su tamo pozvani 
stvar upraviti i udesiti po propisu crkve. 

Nu čemu sam se jošte više čudio, je samo erkveno 
ili liturgiéno pjevanje. Ja sam opazio, da svaki skoro 
dušobrižnik imade svoj napjev, ili da svaki po volji pjeva, 
a gregorijanski piev čuo sam posve riedko. Tomu pojavu 
nisam se mogao dosta načuditi. Prije se nije valjda na 
crkveno pjevanje toliko pazilo, da se u crkvi liturgički 
ili propisani gregorijanski napjev strogo drži, nego se je 
pjevalo po staru, kako je tko htio ili ljepše mu se či- 
nilo. Ili možda je u prastara vremena i u ovih biskupi- 
jah vladao propisani gregorijanski piev, ali tečajem vre- 
mena izkvario se je tako, da se danas skoro nezna, da-li 
je ikada u tih biskupijah taj propisani crkveni piev vla- 


dao, te evo ovako svaki po svoju i na svoju pjeva. Pače | 


bi imao prištediti više za kršćanski nauk i propovjed 
svoje grlo, nego na takove ništa neznačujuće napjeve, 
dok gregorijanskim pievom posve lahko može zadovoljiti 
i jednoj i drugoj svojoj dužnosti, Pa napokon što je cr- 
kveno, neka bude njezino, a ne u crkvu unašati, što 


| strogo govoreći u nju nespada. Zato mislim, da neće biti 


imade starih ali inače uglednih svećenika, koji do tako- | 


voga pjevanja mnogo drže, te hoće tim narodu ugoditi. 
Dakako stari se i običaji imađu cieniti i štovati, ali — 
dobro naglasujem — običaji dobri i koristni, nu ovakvo 
pjevanje niti je koristno po duševni spas, a najmanje 
odgovara duhu crkve i nabožnosti, Kad ge već pjeva u sv. 
misi hrvatski, to neka bar svatko tako pjeva, da narod čisto 


i pravo razumije, što mu se pjeva, a u tu srvhu neima ; 


boljega i čistijega napjeva, nego što je po crkvi kato- 
ličkoj propisani gregorijanski piev. Crkva je dala i u 
tom svoje propise, kojih se svi jednako držati moramo, 
a ne raditi kako se komu svidja, pa ako rečene bisku- 
pije imadu privilegij služiti se glagoljicom u liturgiji, to 
neznamo za nikakov privilegij, po kojem bi bilo dopu- 
šteno pjevajuć sv. misu onako pjevati, da pobožnoga čo- 
vjeka u crkvi više smućuje, nego-li na pobožnost bodri. 
Zato se hvalevrieduo počelo u najnovije doba u sje- 
meništu senjskom predavati i podučavati izključivo gre- 
gorijanac, te mladji svećenici sbilja već pohvalno i na 
obće zadovoljstvo naroda pjevaju sv. misu u gregorijan- 
skom napjevu, jer narod jednostavnim tim napjevom 
posve dobro i čisto razumije, što mu se pjeva. Gregori- 
janski napjev je eminentno pjevanje crkve katoličke, a 
bar svećeniku je nasvetija dužnost pokoriti se obćim cr- 


kvenim propisom, a ne raditi svojevoljno. Gregorijanski | 


piev točno obnašan uznaša svojom uzvišenom impozant- 
nosti, nježnosti, ozbiljnosti i tihoćom sbilja srca i duše 
pobožnih kršćana u visine nebeske dostojnom pobožnosti 
i pobudjuje duhove na uznositu molitvu, pače svojom 
osobitom ozbiljnosti i trieznosti svetom sjeća kršćane na 
ozbiljan i triezan život; dočim ovakovo necrkveno, nedo- 
likujuće, da nerečem nedopušteno i neopravdano pieva- 
nje raztrešuje duhove, odvraća od ozbiljne pobožnosti, a 
budi zemaljsku više cut i stvara nedolikujuće kritizovanje 
od strane naroda, koj na taj način zlo upućen više drži 
do sušte i tašte vanjštine, nego do svetih erkvenih pro- 
pisa i srdačne prave pobožnosti, Osim toga stoji takovo 
pievanje često velikoga napora od strane svećenika, koj 


sgorega, što sam pripomenuo ovo malo rieči, da svratim 
pozornost dotičnika na ovu činjenicu kršćanske čiste po- 
božnosti, da se u napredak popravi i uredi, što je do 
sada bilo zapušteno, te da se liturgički crkveni piev u 
rečenih biskupijah onako čisto odbnaša i vrši, kao što 
je to obći crkveni propis, a narodu na što izdašniji spase 


| Sve ovo naveo sam „sine ira et studio“, a naglasujem 


opet, da nam je vršiti propise i držati se naredaba svete 
naše katoličke erkve. a. 


Viestnik. 


Zagreb. U 7. i 8. razred lyceja, te u bogosloviju 
nadbiskupije naše primati će se mladići 3. kolovoza. Oni, 
koji žele stupiti u sjemenište, neka do toga dana po- 
šalju molbenice uz krstni list i svjedočbu posljednjega 
poljeća preč. ravnateljstvu sjemeništa, a 3. neka dodju 
u 8 sati u jutro u sgradu nadb. sjemeništa na Kaptolu. 


— Slavno zastupstvo grada Zagreba izvolilo je do- 
brostivo pokloniti 500 for. za gradnju ovdješnjega nadb. 
sjemeništa. Na tom daru zahvaljuje se ravnateljstvo sje- 
meništa najsrdačnije. 


— Za gradnju kapelice u nadb. sjemeništu darovao 
je presv. g. Dr. Juraj Posilović, biskup senjsko-mo- 
druški 100 for. U istu svrhu darovali su g. Kornitzer 
20 for. i g. Franjo Danko, vojnički kapelan u Trebinju 
10 for. Petrova novčića dao je preč. g. Josip Lehpa- 
mer 10 for. 


— 0. Vid Miljanović promoviran je u Beču dne 
12. t. mj. na doktora sv. bogoslovja. Mladi doktor svršio 
je bogoslovne nauke u Djakovu, jedan rigoroz položio je 
s izvrstnim uspjehom na našem bogosl. fakultetu, te je 
prvi Bošnjak, koji je postao doktorom. 


— Promjene u djakovačkoj biskupiji: G. Josip Val- 
linger tajnik biskupov, prisjednik i bilježnik duh. stola 
postao je župnikom u Vrpolju, a g. Ivan Mihaljević 
župnik berački imenovan je podarcidjakonom tovarnič- 
koga kotara. 


— G. Fran Ivančić, duh. pomoćnik u Sopju, postao 
je duhovnikom u samostanu Magdalenaka na Josipovcu. 


Bosna. Kako ,Vaterland^ javlja, uspjeli su dogo- 
vori medju vrhbosanskim nadbiskupom i redom Fra- 
njevačkim sretno. Dogovaranju pribivao je sam general 
reda preč. o. Bernardin. Red franjevački prepušta nad- 
biskupu na razpolaganje sve župe Bosne i Hercego- 
vine tako, da će red tečajem budućih 25 godina i 
dalje uživati sve one dohodke, koje su dosada uživali 
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samostani od pojedinih Zupa. Tim se je htjelo jedno osi- 
gurati obstanak dosadanjih samostana, a drugo preprie- 
čiti, da se ne prekine duhovna pastva sa strane reda. 
Nadbiskup namiešta predbježno 25 župa, jer mu je samo 
tolik broj budućih svećenika na razpolaganje. Nadalje je 
biskupska stolica u Banjaluci pričuvana za člana franje- 
vačkoga reda iz bosanske provincije. Ob osobi već su 
dogovori u tečaju. Da-li se imadu u obće ili koji žup- 
nici sekularizovati to je pitanje, koje imade riešiti fra- 
njevački red. Nadbiskup biti će pripravan u tom drage 
volje pristati na svaku koncesiju. — General reda preč. 
0. Bernardin, kako isti list javlja, vratio se je prije malo 
dana preko Beča u Rim. 

Rim. Dne 3. o. mj. imao je sv. Otac javni konsi- 
storij, u kojem je predao šešir kardinalu Allemandn Lavi- 
gerie-u, koji je bio imenovan već 27. ožujka o. g. Poslie 
toga bio je tajni konsistorij, u kojem je sv. Otac imao 
govor, gdje se je bolnim srdeem tužio nad jadnim vjer- 
skim stanjem u Italiji te je na to zatvorio po obićaju 
usta kardinalu Lavigerieu. Tom sgodom prekonizovao je 
sv. Otac patriarku antiokijskoga latinskoga obreda Pla- 
cida Rallia i više metropolita, nadbiskupa i biskupa. 
Medju ovimi prekonizovani su: Izak Izaković kao me- 
tropolita lavovski aramejskoga obreda, g. Ivan Glavina, 
kao biskup biskupije tršćansko-koparske i Matija Vodopić 
kao biskup dubrovački. 

— Sv. Otac primio je dne 18. o. mj. izaslanstva Pi- 
jevih rimskih družtva, koja su mu predala prosvjed pod- 
pisan od 80.000 katolika proti izgredom sgodivšim se 
13. srpnja pr. g. kod prenosa ostanaka ne zaboravnoga 
pape Pia IX. Sv. Otac vrlo tronut progovorio je nazoč- 
nim krasno slovo te spomenu medju ostalim: ,Ljubav 
djece je srcu otčevu tim milija, čim su težje i bolnije 
okolnosti u kojih on šnjimi živi. Ovoj ljubavi je svje- 
dočanstvo danas korak, što ga učiniste te mi predajete 
protestaciju podpisanu tolikimi podpisi, koji očito poka- 
zuju, da su Rimljani ipak odani crkvi i njezinoj vrhov- 
noj vidljivoj glavi. To pobija očito one, koji pred svietom 
viču, da je isti Rim ostavio papu i da je on mlak i 
oporan proti ugledu crkve. I doista, reče sveti Otac, to 
je ne moguće. Dogodjaj onaj, koji spomenuste, bio je 
samo predteča onomu boju, kojim se danas bezvjerne 
duše bore proti Bogu, erkvi i papinstvu. Rim se napada 
i baš on na osobiti način, jer je u njem katholicizam 
našao središte, jer je sielo papinstvu, i jer je vjera od 
svoga početka ovdje zahvatila čvrst korjen, koja će naj- 
prije, ako igdje, a to u tom gradu opet procvasti. Ljude 
zadojene mržnjom proti vjeri evo ne kazni danas zakon. 
Što više. Imađe u našoj sredini listova, koji na oči vlade 
i svieta grde i hule sve što je božje i hvalospieve pjevaju 
sotoni, a oni, koji bdiju nad zakoni, kao da šute. Na 
kapitolu ruši se znak odkupa, a smieštaju se zanj spo- 
menici takovih ljudi koji su kroz ciel život svoj ružili 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


! Boga, vjeru i zakon.“ Na to je iztaknuo sv. Otac želju, 
kako je baš u naše doba nuždno, da se izvana pokaže, 
katolikom onaj, koji je pravi katolik. Neprijatelji su = 
otvorenom polju stoga valja, da su im borioci otvoreni 
i ne hinjeni. Dakako sve to stoji mnogo žrtve, ali se je 
sjetiti svakomu, kako se je baš borbom i to žestokom 
borbom uzdržao pravi ža“ vjere katoličke, koji je rodio 
toli slavne i pred Bogom i za crkvu svete pobjednike. 
Na to podieli sv. Otac svim prisutnim svoj apostolski 
blagoslov. 

Italija. Nedavno bio je sastanak u Parmi, gdje je 
njeki profesor javno uzeo rieč proti monarkiji uvjerava- 
jući, da mu je budućnost oporna monarkiji tako blizu, 
da joj se svaki čas nada. U Coneglianu izjavio je njeki 
školski nadzornik želju, da bi se imala u školah uz kra- 
ljevu sliku metnuti i slika Garibaldijeva. U Genovi ustra- 
jaju sveučilištni slušatelji demokratično društvo, kojemu 
ima biti glavna zadaća promicati ideju: republike i soci- 
jalisma. Talijanski jedan list primjećuje stoga vrlo sgodno: 
U nas je pogibelj položaja vrlo velika. O tom nemože 
sada nitko dvojiti. Ta svatko može gledati, kako na jed- 
noj strani raste premoć razvratnika a na drugoj se po- 
stupice uništava svaka vlast. 


Javne zahvale. 


Uzoriti gosp. kard. i nadbiskup Zagrebački kako 
svakom zgodom biednomu čovječanstvu pruža pomočnicu 
ruku tako je i ove godine boraveći na Gradcu mnogo 
školsko diete ne samo zaodio već i gladno nahranio. Čim 
je Nj. Uzoritost jednu i drugu učionu visokim posjetom 
počastila te doznala, da je kod naroda velika oskudica 
na hrani zavladala, blagoizvoli odmah odrediti, da do 
petdeset siromašnih učenika i učenica svaki dan sve do 
žetve dobiva dobra i tečna kruha. 

Na toj velikoj dobroti, koju je Nj. Uzoritost gra- 
dečkoj školskoj mladeži izkazala i još danas izkazuje, 
izriče se ovim najsmjernija zahvalnost, a Bog dobri na- 
platio Nj. Uzoritosti tako ovo kao i mnoga druga dobro- 
činstva siromašnim Gradčanom izkazana obilnim nebe- 
skim i zemaljskim blagoslovom. 

Živio Uzoriti g. kardinal-nadbiskup najveći dobro- 
tvor školske mladeži! 

Na Gradcu 13. srpnja 1882. 

Mjestni školski odbor. 

Podpisani sa pukom svojim izrazujem ovim osobitu 
zahvalu čast. gospodi bogoslovom u Zagrebu na pleme- 
nitom daru od 6 kilogr. voštenica, kojim obdariše ovih 
dana moju siromašnu crkvu i obradovaše moj puk, koji 


si dobrovoljnimi prinosi poljepšava crkvu. Gospodin na- 
platio dar stostruko ! 


Gornji Miholjanec dne 5. srpnja 1882. 
Mijo Gašparlin, 


upravitelj župe. 


Tiskom C. Albrechta. 
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U Zagrebu, 27. srpnja 1882. 


Tečaj XXXIII, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike. kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Državna crkva i vjerske sekte u Ruskoj. 
(Konae.) 


Na prvi pogled udara u oči što se tu iz- 
tiče politički momenat, naročito odnošaj dotičnih 
sekta naprama državi i carskoj vlasti. Izvještaj 
taj pridodaje s mjesta, da tri prve sekte, izuzam 
Bezpopovštinu : ,podavaju vriednih patriota.“ 
Ta tvrdnja osniva se na potajnih dogodjajih, 
kako ćemo kasnije vidjeti. U obće izvještaj taj 
nije vjerodostojan, brojevi su manjkavi. 

K pravim krivovjernikom broji Ruski mir 
najprije Pomorce. Oni pripoznavaju cara i oblasti, 
samo u svojih molitvah za cara izbacuju stano- 
vite predikate n. pr. ,pravovjerni.“ I ti krivo- 
vjernici imadu sekta. 

„Od Pomoraca se je odielila sekta Feodos- 
sejevština. Ta nezna za otajstva, za Zenitbu, za 
zakletvu. Sekta je bogata, razprostranjena, ima 
ljudi vrlih narodnjaka. Ona broji do dva mili- 
juna, te daje do 19.200 novaka, koji baš ne 
imadu sgodnoga osvjedočenja. nu ipak tako do- 


moljubno osjećaju, te pripoznavaju, da na obranu | 


domovine mora biti i vojska i oblast.“ 

I Filipovci odružili su se od Pomoraca. 
Oni su gorji od Feodossejevštine što se tiče sno- 
slivosti i nepriznavanja niti orthoksnih običaja 
i otajstva. Samoubojstvo, bacit se u oganj, te 
se sam spalit, umorit se gladom: to oni sve 
čine Kristu za ljubav. ,Hodočastnici“ oni vje- 
roju u tri Antikrista, rimskoga papu. 
Petra Velikoga. Oni nepripoznayaju 
vlasti. Borba je dopuštena samo sa 
orudjem, kroz propagandu, ktomu sn 
hodočašća. Kod njih ne ima ženitbe. 

O toj posljednjoj sekti kaže se u službenoj 
štatistici od god. 1864.: ,neka druga sekta ne 
priznaje državne vlasti; car joj je personifici- 
rani Antikrst; okolo hodanje jim je vjerskim 
člankom. Ima ih kakav milijun na obalah Volge, 


Nikona i 
nikakove 
duševnim 
potrebita 


i Oke.“ Izvješće Ruskoga Mira pripovieda dalje: 
„Ostale bez popova sekte iztiču se kojekakvimi 
osebinami. N. pr. „bratovština Adamska“ neće 
se dotaći novca, na kojem je slika Antikrsta f. 
j cara, niti putnice, koja je osobito nepovoljna 
sektam, koje ne priznavaju oblasti, niti hodaju 
po taracanih ulicah. Sekta ,čedomoraca“ na- 
stoji raj napuniti dušami nevine djece. Gdjekoji 
opet misle, da tko se sam ubije dodje u nebo,“ 
„I tih divljih sektiraca ima do milijun. Malo 
ih ima u vojsci, jer sistematično ubijaju djecu, 
te je riedko koj 20 godina star. S toga se 
sekta umnaža odraslimi.“ 
»Krivovjerska sekta ,proroka“ ,božjih ljudi“ 
i onih ,koji se sami bičuju“ nastade pod carem 
Aleksijem. Bradu moraju nositi, vina ni duhana 
nesmiju uživati, čistoća je zakonom ustanovljena ; 
ženitba zabranjena; zametak se u utrobi uniš- 
tuje. Ceremonije ortodoksne crkve samo izvana 
izpuujuju. Stanovitih dana sastaju se k molitvi, 
pjevaju duhovne hymne, tad se svuku i započmu 
svoju službu božju t. j. vrte se i okreću, ko 
da su biesni, i tad prorokuju. A tad slave orgije.“ 
,Opet ima sekta ,eunucha“, koja svaku 
nasladu zabranjuje, i vino, i duhan, i pjesme 
i pripoviesti. Caricu Elisabethu drže za majku 
božju, koja da i sad živi pod imenom Akuline 
Ivanovne u Orelskoj guberniji. Nu vrieme je upli- 
valo i na tu sektu. te su se neki okanili osa- 
kaćivanja Ima ih svih skupa 100.000, koji daju 
u vojsku 960 novaka. kojih polovina nije osa- 
kaćena.“ Za nje zna i starija Btatistika od 1864. 
Ruski mir prelazi tad opisivat sekte zapadno 
protestantske, kakovih ima u sjevernoj Americi, 
»Skakavci“ niti ne pripoznavaju ženitbe, 
niti krsta, niti sv. pričesti. Vino i meso je za- 
branjeno. Muževi i žene dva a dva obavljaju 
noćnu molitvu. Pjevaju, skaču, dodju u bjesnoću 
itd. Ima i ,sekta Napoleonska“ od g. 1820. po- 
javivša se u Bjelostoku, koje ima ća do Moskve. 
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Oni se mole pred kipom Napoleonovim, kojega 
štuju kano Boga. ,Montani^ vjeruju, da duh 
sv. u nje ulazi, Hodaju bosonogi poput prosjaka, 
šute, proriču samo onda, kad misle, da je duh 
sv. u njih. Djevojke im moraju živiti kano ko- 
ludrice.“ 

»Ima opet sekta nekakvih Molokana, na- 
stalih iz dotika sa njemačkimi kolonisti, prote- 
stanti, Hernhuteri itd. Zabacuju orthodoksiju, 
ne pripoznavaju prisege i zabranjuju nositi oružje. 
Izčekuju ,carstvo Arartasko“, koje da će razo- 
riti rusko carstvo; u ostalom su ljudi ćudoredni, 
marljivi. Ima ,ruskih židova“, koji nedjelju svete, 
zatim ,Akinsijevaca“, koji naučaju sveobće bra- 
tinstvo, jednakost, communizam, i ,Stundista“ 
iliti protestanta. Ima tih Molokana preko jed- 
noga milijuna, u vojsci svakoga ljeta 9600, koji 
su kod bolnica i drugud, jer ne nose oružja.“ 

Sve do sada navedene sekte dolaze pod 
imenom ,duhoborci.“ I „Golos“ se tuži nad timi 
sektami: ,Najuglednija u novije vrieme je sekta 
Anabaptista. Ali ta ruska sekta razlikuje se od 
istoimene zapadne. Ona dopušta krstit diete, nu 
zabacuje ženitbu, samo ju onim dopušta, koji se 
osjećaju slabimi, ženi naime i mužkarcu zajed- 
nički život. Nu premda to dopuštaju, ipak djeca, 
koja se radjaju u tom zajedničkom životu, ne- 
čista su, i ne brinu se za njihov odgoj. Od njih 
nastaju skitalice, lupeži i razbojnici.“ 

Svaka opozicija u Ruskoj čudnovat i raz- 
kalašen uzima značaj i ona na crkvenom polju. 
Carsko samosilje imadjaše snagu i onako slab 
život grčke crkve u svojoj državnoj crkvi sasma 
zatristi, svesti ga na puku formalnost; nu duhova 
u tu prazninu nije mogla naćerati; a sada se 
to vrlo težko može. Prije koju godinu pisao je 
dopisnik iz Ruske: „Dočim ruska vlada svimi 
silami nastoji i politično i narodno jedinstvo 
čvršće utvrditi, državna se crkva razpada, nju 
izjedaju sekte okolo Moskve po selih, u svakom 
ima po dvie i više tih sekta, različitih, čudno- 
vatih. . . Koliko se to sektirstvo u Ruskoj širi 
pokazuje to, što broj razkolnika iznaša 15 mi- 
lijuna.“ 

Broj tih razkolnika neda se točno nazna- 
čiti, niti ga vlada ne može. Jednoč dopušta 8 
milijuna, drugom sgodom samo starovjeraca broji 
do 10 milijuna, naime onom sgodom, kad se je 
u njihovom vieću razpravljalo, nebi-li političnije 
bilo dopustiti im metropolitu kod kuće, nego 
da 10 milijuna Rusa ovisi od tudjinaca, koji bi 
ih možebit mogli zlorabiti proti Ruskoj. Dakle 
broj razkolnika iznaša do preko 15 milijuna. 

Budućnost ruske državne crkve u pogibelji 
je od tih sekta, kad bi se promjenio system 


vladavinski. Mnogi su te sekte označili opasnimi 
i za državu. Oberstar Postel glava Dekabrista 
god. 1825. na sekte je računao, i nadao se 
uspjeti, budu-li one uz njega. Takodjer P. Ga- 
garin bio je te misli: da su te sekte sgodno 
polje za potajna družtva, i samo treba odvažne, 
sposobne osobe, da izvrše strašne prietnje sek- 
tiraca. U istinu neda se tajiti, da je pravo pučtvo 
u Ruskoj zašlo u sekte pod ,njemačkim pri- 
tiskom petrogradskoga systema.“ Čuveni kommu- 
nista ruski Bakunin razjasnio je to u svojoj po- 
slanici god. 1862. ovako: 

, U ono isto vrieme, kad se je veliki ruski 
narod caru pokoravao, borio se proti dušmanom 
ruskim; branio je i čuvao svoju vjeru, svoju 
samostalnost. Tim je on dao na znanje, da i 
njegovoj poslušnosti, strpljivosti ima granica, da 
zna svoja osvjedočenja braniti, i da mu carska 
volja nij: zakonom. Taj cieli boj stoji u rieči 
»Razkol.“ S početka je ta rieó znamenovala 
prosvjed proti tomu, da bude izmiešana država 
i crkva, da bude i jednoj i drugoj car glavom. 
Po tom kasnije je ta rieč imala politično i druš- 
tveno znamenovanje. Njom se je Ruska razdvo- 
jila u službenu i narodnu. Badava se svi carevi 
bore proti toj rieči. Čim više progone, tim više 
imade razkolnika. Isti car Nikola I. proti njoj, 
kako je sam priznao, ništa nije opravio.“ 

U Razkolu t. j. sektirstvu tamo od Petra 
I. baštini Rus narodnu Rusku. U njem ima svo- 
jih mučenika, divova, najmilijih misli i nada. Raz- 
kol on će se podići u ime slobode, da spasi 
Rusku. ,Vremena će se izpuniti“, kako kažu 
Razkolnici. 

Naravno je sasma, da se 1 sada o ,Raz- 
kolu“ mnogo piše, o tom da-li je pogibeljan 
Ruskoj. U vojsci ima ga velik broj Buduć da 
razno osjećaju, razno se mora šnjimi postupati: 
a to je težko. Osobito većina kozaka je razkol- 
nička. Nu novine uvjeravaju, da su upravo raz- 
kolnici ponajbolji domoljubi, da su se osobito 
god. 1863. u Poljskoj izkazali, da su prija&- 
njega ljeta upravo oni najbolju bolnicu podigli 
u Srbiji, a za raznoličke svrhe rado novčane pri- 
nose doprinose, 

Ti čini dokazuju to, da ruski razkolnici, 
ko što i nihiliste, spadaju medju narodno ruske 
bjesnitelje proti Poljakom, da ih je moći ubro- 
jiti u stranku demokratičko-panslavističku. A da 
nisu tako nedužni pokazuje dovoljno to, što su 
svi ustanci prošloga vieka i Pugačeva i kozačke 
radjale se u njihovoj sredini. Pa ruski i poljski 
emigranti nisu valjda badava trudih se oko njih. 

Nekim čudnovatim načinom poljski ustanak 
god. 1863. sve je strančarske odnošuje Ruske 


promjenio, i one razkolnika. Rekli smo, da su 
starovjerci imali svoga metropolitu u monastiru 
Bjeloj-krinici. Londonska emigracija je mislila 
starovjerce predobiti za sebe. Ruski dvor obratio 
ge je na austrijanski dvor, neka strogo pazi na 
Bjelu-krinicu. To bi bilo moralo razjariti“ staro- 
vjerce“ proti caru Aleksandru II. Badava sav 
trud poljski oko njih. Poljski ustanak i grčki 
fanatizam proti katolikom izvede to: ,da su se 
starovjerci zavjerili caru ruskomu biti vjernimi 
do posljednje kapi krvi.“ I rieč sn održali. 
Vladu rusku to je ugodno dirnulo, nu što 
je radila i činila za starovjerce, sbivalo je sve 
potajno. Bilo je naloženo vlastim, da ih puste na 
miru, da djeca smiju polaziti državna učilišta. 
Razkol u Ruskoj, koj je tako mnogobrojan, 
jedva je po imenu poznat. Nu on po ovom i 
slabom i netočnom opisu tužnu sliku baca na 
državnu crkvu rusku, na socijalne odnošaje Ruske. 
A nedavno umrvši državnik francezki Thiers 
ostavio je u oporuci svojoj, sliedeóu znamenitu 
izjavu: ,da su vjerska osvjedočenja temelj sva- 
koga organizovanoga družtva.“ A pravih, javnih 
vjerskih osvjedočenja rusko družtvo, niti umnici, 
niti svjetina ne ima. Taj oris „državne ruske 
vjere“ donesoše Hist. pol. Blätter. Znamenit je. 
Jer ako su takovi vjerski odnošaji u Ruskoj, a 
kano da jesu; tad će Ruska samo onda trajno 
preporoditi iztok, ako ju Providnost navrne u 
staro krilo prave crkve Kristove. d. f. 


srkva Kristova. 
(Dalje.) 
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DER : : : : 
Zenitba je, kako vele rimska i kanonička pravna | 


vrela, trajna, doživotna zadruga medju mužem i ženom 
za sve odnošaje života. ,Nuptie sunt conjunctio maris 
et fæminæ, consortium omnis vitæ divini et humani juris 
communicatio“; ,individuam vite consvetudinem conti- 
nens.“ ?) 

Krist Gospodin je ženitbu na čast sakramenta no- 
voga zavjeta podignuo, te je ženitba medju kršćani, uslied 
Kristova naredjenja, sakramenat novoga zavjeta.) Nu 
predpostavlja se, da su kršćani sklapajuć ženitbu zado- 
voljili materijalnim i formalnim zahtievom crkve. 

Kao sakramenat osniva se kršćanska ženitba na 
božjoj objavi. Ona zato nije podvrgnuta ljudskoj volji, te 


Kristova crkva vuče kršćansku Zeuitbu pod svoju sud- | 


benost i ustanovljuje s obzirom na sakramentalno, to 

jest ua boZansko i na naravno pravo, kao i na positivni 
À Sr : i 

kršćanski disciplinarni pravac, onakove ženitbene zapreke 


y Sho JE 1. Dig. de ritu nuptiali. XXIII. 2. S. 1. Inst. 
de patria potest. I. IL. c. 8. e. 27. qus: c IT DE 
de praesumt. II. 23. 84 

2) Cone. Trid. sessione 24. doctrina de sacram matr. 


u činjenicah. koje su pogibeljne uredbi kršćanske ženitbe, 
niti nedaje dispenzaciju u zaprekah, koje teku iz božan- 
skoga i naravnoga prava, niti ondje, gdje bi se dispen- 
zacijom  trovrstni princip kršćanske Zenitbene sveze 
ozledio u svom pravcu, koj je bonum prolis, fidei et sa- 
cramentum. ') 

Crkva Kristova je od svoga postanka uvjek grje- 
hotom držala, da kršćani davaju očitovanje volje svoje 
na sklapanje ženitbene sveze onda, kad postoji zapreka, 
koja se protivi kršćanskim nazorom i zabranila je bračnu 
razstavu po rimskom državnom pravu. 

Svećenik nije minister sacramenti matrimonii. Istina 
je da o tom neima dogmatičke odluke, nu znade se iz 
povjesti za sjegurno, da se o tom prije koncila triden- 
tinskoga nije dvojilo (Schulte, Handbuch des kath. Ehe- 
rechtes). Melchior Canus, španjolski Dominikanac, (1 1568.) 
počeo je tvrditi (Loci theologici, lib. VIII. cap. 5.) da 
je svećenik minister sakramenta ženitbe. Nu toj njegovoj 
tvrdnji protuslovilo ih je više, a imenito Bellarmin. 

Zaručnici sami, kad uzajamno očituju volju svoju, 
da sklapaju medju sobom Zenitbu, funguju kod sakra- 
menta Zenitbe. To se vidi iz nauka koncila tridentskoga, 
kad uči, da su u crkvi Kristovoj bile klandestine že- 
nitbe, koje su se sklapale bez svećenika, prave kršćan- 
ske ženitbe, kad joj nisu bile na putu kanoničke za- 
preke. „Tametsi dubitandum non est, clandestina matri- 
monia libero conirahentium consensu, rata ci vera esse ma- 
irimonia, quamdiu ecclesia ea irrita non fecit, et proinde 
damnandi sunt illi, ut eos sancta synodus anathemate 
damnat, qui ea vera et rata esse negant; nihilominus 
sancta Dei ecclesia, ex justis causis, illa semper dete- 
stata est."?) 

Oni, koji tvrde, da je svećenik minister sakramenta 
ženitbe, diele tóm svójom tvrdnjom očitovanje volje, koje 
si davaju kršćanski zaručnici uzajamno, kad se uzimlju, 
od sakramenta, o kojem vele, da je odvisan od sveće- 
ničkoga blagoslova. Veći ipak dio tridentskih otaca, sla- 
gao se je s mnienjem sv. Tome: da se dano od kršćan- 
skih zaručnika očitovanje volje neda dieliti od sakra- 


i menta, i da je zato očitovanje volje i sakramenat, jedna 


te ista stvar. Danas drugačije tvrditi, skoro da nije slo- 
bodno, budući da se je sveta stolica odnosno na taj 
predmet jasnije izrazila, a papa Pio IX. je naročito 
učio, da medju kršćani nemože biti ženitba, a da nebude 
u isto vrieme zajedno i sakramenat.?) 

Crkva Kristova smatra ženitbu medju onimi, koji 
nisu kršteni, valjanom, ali nesmatra ju sakramentom.) 


1) Bonum prolis, to jest radjanje i kršćansko odgojivanje 
djeteta; bonum fidei, to jest ženitbena vjernost u uza- 
jamnom spolnom obéenju; bonum sacramenti, to jest uza- 
jamna ljubav supruga po primjeru Kristove ljubavi pram 
erkvi svojoj i nerazrješivost ženitbene sveze. 

2) Cone, Trid. sess. 24. c. 1. de reform. matr. 

3) Alloc. ddo. 21. Septembr. 1852. 

4) Sr. Innocent. III. c. 7. X. de divort. IV. 19. kad uči: 


„Etsi matrimonium verum quidem inter infideles 
* 
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Koncil tridentski je naročito učio: da pitanje od- | 
nosno na valjanost ili nevaljanost kršćanske ženitbe, 
spada na crkveno zakonodavstvo i pod crkvenu sudbe- 
nost.) U pravo gradjanske vlasti odnosno na gradjanske 
učinke, koje teku iz kršćanske ženitbe, nedira crkva. 

Kanoničko pravo veli: da je uzajamno očitovanje 
volje, koje si davaju zaručnici, kad sklapaju ženitbu, 
contractus matrimonialis; ali katolička crkva za- 
bacuje nazore onih, koji tvrde, da je ženitba, samo 
obični gradjanski ugovor, i da ovim samim može postojati 
medju kršćani prava ženitba. Takove je nazore zabacila 
sv. stolica u pečatnici ,Auctorem fidei“ od 28. kolovoza 
1749. i u tom smislu se je izrazio i apostolski ,breve“ 
od 10. lipnja 1851. kao i onaj drugi „breve“ od 22. | 
kolovoza 1854. upravljen proti djelom Franje Vigil-a 
i Ivana Nuyteza, zatim pismo Pia IX. na kralja 
Sardinije, odnosno na osnovu o gradjanskoj Zenitbi, na- , 
pokon i okružnica Leona XIII. „Arcanum divinae" od 
10. veljače 1880.7) 

Ženitba nije ugovor u smislu gradjanskoga obve- 
znoga prava, jer sadržaj ženitbe nevisi od samovolje kon- 
trahenta. Sadržaj ženitbe je drugo, nego-li imovna vrie- 
dnost, procienljiva u novcu; i sadržaj ženitbe izmače se 
u mnogih stvarih gradjansko-pravnomu području i on ne- 
prestaje, kao što privatni ugovor, izpunjivanjem obveza.“) 
Naravoslovni filozofi prošloga stoljeća, kao francezki par- 
lamenti u ono doba, smatrali su ženitbu običnim gradjan- 
skim ugovorom i ovako ju i shvati prusko zemaljsko pravo 
i Code civil. i badenski ženitbeni red od g. 1803., kao 
i austrijski obćeniti gradjanski zakonik od g. 1841. 

Iztočni kanoniste drže se isto tako, kao i oni na 
zapadu, rimsko - pravnih oznaka o ženitbi, odnosno na 
trajnu, doživotnu svezu i zajednicu medju mužem i že- 
nom, kao i na sobćenje božjega prava.“) Isto tako je iz- 
točna crkva svigdar učila, da je častiva ženitba, to 
jest ona, koju kršćani pred crkvom sa znanjem crkvene 
obćine sklapaju, sakramenat.) 

Da je ženitba, koju kršćani sklapaju pred crkvom, 
sakramenat, učio je i patriarha carigradski Jeremija 
u prvom i drugom odgovoru Luteranom; tako je i učila | 
ginoda jerusolimska od g. 1672. 

O pitanju, što je materija, forma i ministar u sa- 
kramentu ženitbe, nisu se stariji grčki theologi, koji su 
pisali bili prije koncila u Florenciji držanoga, izrazili. 
Kasniji grčki bogoslovi prisvajali su tehničke izraze la- 


existat, non tamen est ratu. Inter fideles antem ve- 
rum quidem et ratum fidei . . . . ratum efficit con- | 
jugii sacramentum,“ Sravni i Catech. Rom. P. IL. eap. | 
16. i Kutsehker, Eherecht, svez. 1. str. 24. 

') Cone. Trid. sess, 24. doctrina de sacr. matr. can. 3. et 
4. a kanon 12. glasi: ,Si quis dixerit causas matrimoniales 
non spectare ad judices ecclesiasticos, anathema sit.“ 

?) Arkiv svezak 44. 

3) Sr. Vering, Römisches Heiratrecht. 8. 220. | 

Y) Sr. Zonarasa, Balsamona, Aristenusa i Blastaresa. 

5) Sr. Areudii Concordia ecclesiae occid, et orientalis, p. 5. | 


tinskih theologà; a na koncilu u Florenciji nije se za 
unije iztočnjaka sa crkvom rimskom taknulo to pitanje. 

Ali iztočni theologi izjavili su ipak to, da je sve- 
ćenikov blagoslov za ženitbu neobhodno potreban; premda 
nisu izrično učili, da je svećenik ministar sakramenta 
ženitbe. 

Iz crkvene formule, koja je kod iztočnjaka u obi- 
čaju za blagoslivanje i krunisanje zaručnika, može se 
izvadjati, da svećenik daje samo u ime crkve svjedočan- 
stvo o sklopljenoj ženitbenoj svezi, kojoj podieljuje bla- 


| goslov crkve; i zato je i ugovor kojega zaručnici skla- 


paju i nad kojim svećenik izriče blagoslov u bitnosti 
crkveni, a ne gradjanski ugovor. 

I u iztočnoj crkvi sude biskupi o valjanosti ili ne- 
valjanosti, kao i o razrješivosti Zenitbe.!) I ne samo že- 
nitba, nego i pitanje o valjanosti zaruka spada u iztočnoj 
crkvi pod crkvenu sudbenost, od kada se u iztočnoj cr- 
kvi, uslied naredbe cara Aleksija, zaruke crkveno bla- 
goslivaju. 

Iztočnjaci nalazeći se sada pod raznimi zemaljskimi 
vladari, podvrgli su se dotičnomu gradjanskomu ženitbe- 
nomu zakonu one države, gdje živu kao n. pr. u Rusiji, 
gdje je ženitbeno pravo sadržano u drugom svezku pan- 
dekta ruskoga gradjanskoga prava.?) I u Austriji postoji 
za iztočnjake gradjanska sudbenost na temelju gradjan- 
skoga zakonika u ženitbenih stvarih. Pro „foro interno“ 
valjaju istina ustanove kanoničkoga iztočnoga prava, koje 
se u ostalom u mnogih stvarih razlikuju od gradjanskoga 
austrijskoga prava. U Ugarskoj pako i u Hrvatskoj spa- 
daju ženitbene stvari iztočnih obreda pod crkvenu sud- 
benost i pro ,foro externo.“ 

U crkvi Kristovoj smatraju se zaruke (sponsalia) 
u uzkom odnošaju sa sakramentom ženitbe. Kod zaruka 
najme daje se i prima obećanje, da će dotičnici medju 
sobom sklopiti Zenitbu. 

S toga su zaruke crkvene naravi i nemogu se sma- 
trati pukim gradjansko-pravnim ugovorom, kao što i uči 
Pio VI. u pečatnici „Auctorem fidei“ od g. 1794. Crkva 


| zato vuče zaruke pod svoju sudbenost i ona sama sudi 


o njihovoj valjanosti kao i o onih ženitbenih zaprekah 
zaprekah, koje odovud teku. Usmislu X. članka sklop- 
ljenoga konkordata medju sv. stolicom i Nj. Veličanstvom 
Franjem Josipom I. od 18. kolovoza 1855. nepostavljaju 
se crkvenoj vlasti zapreke, da se može držati gledom 
na sakramenat ženitbe i na zaruke onih propisa, koje 
daje spomenuta pečatnica ,Auctorem fidei“ isto tako i 
propisa koncila tridentskoga. 

Koncil tridentski uči: da iz valjanih samo zaruka 
teče ženitbena zapreka, koja je ograničena na prvo ko- 
ljeno i postoji i onda, ako bi se valjane zaruke s ko- 
jega god razloga razvrgle. 


1) Sravni: La perpetuite de la foi. Paris 1713. svezak V. 
i Areudii Concordia eccles. oceident. et orient. str. 550. 
2) Sr, Biener, De colleet. canon. ecelesiae graecae, pag. 6. 


Razstavljajuća je dakle ženitbena zapreka medju 
zaručnikom i medju sestrom, materom i kćerju zaruč- 
nice, zatim medju zaručnicom i medju bratom, otcem i 
sinom zaručnika, 

Načelo je obćenitoga crkvenoga prava: da zaruke 
nisu strogo potrebne k ženitbi kršćanskoj; nu kad po- 
stoje, imadu se prosudjivati po kanoničkih ustanovah. 

Uslied ustanovà nisu zaruke odvisne od opredie- 
ljene forme. Mnoge su istina diecezanske sinode usta- 
novile bile, da se vjernici moraju zaručiti pred dotičnim 
svojim župnikom; nu partikularne te ustanove nisu se 
razvile do obćenitoga načela, 

Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini inter- 
pretum je na pitanje, da-li je poslie tridentskoga kon- 
cila potrebna opredieljena forma za zaruke, odgovorila 
19. prosinca 1596., da se vjernici mogu zaručiti bez 
opredieljene forme isto tako, kao i prije tridentskoga 
koncila. Zaruke su dakle moguće bez opredieljese forme 
i bez župnikove prisutnosti; ali nebi bile valjane, kad si 
nebi obe stranke dovoljnom slobodom, ozbiljno, 
bez zablude i uzajamno obećale, da će se uzeti. (c. 


13. 14. 15. X. IV. 1.) U ostalom nevisi valjanost za- | 


ruka o tom, da se obećanje o budućoj ženitbenoj svezi 
učini riečmi; dovoljan je i drugi koj znak ili čin, iz koga 
se može nedvojbeno zaključiti na uzajamno dano si 
od stranaka ozbiljno obećanje, da će se uzeti. 

Iz zaruka nesliedi ipak takova obveza, da se one 
nebi mogle uzajamnom privoljom stranaka, bez 
svake sudbene osude razoriti; nu kad jedna stranka dano 
obećanje bez dovoljnoga razloga, proti volji druge stranke 
izpuniti neće, može ova tužiti kod crkvenoga sudca. 
Crkva je kadšto i stranku, koja je jednostrano odustala 
od zaruka bez dovol noga razloga kaznila cenzurami, (c. 
10. X. IV. 1.) Crkva je takodjer zabranila siljenje u 
strogom smislu. ") 

Oni, koji još nejmaju kanoničku doraslost, nemogu 
doduše medju sobom ženitbu sklapati; nu mogu se, ako 
su sedmu godinu dobe svoje dovršili, (Dictum Gratiani, 
ad c. 30. qu. 2. ,Sponsalium ante septenium contrahi 
non possunt") u smislu kanoničkoga prava, medju sobom 
zaručiti, ako uživaju porabu umnih svojih sila, i ako 
neobstoji kanonička zaprieka, poradi koje se nebi mogla 
ženitba, koja se obećaje, sklapati, U kanoničkom smislu 
smatraju se nedoraslimi dječaci, koji 14. godinu, a dje- 
vojke, koje 12. godinu svoga života izpunile nisu. Izpu- 
njena mora biti godina, jer c. 3. X. IV. 4. glasi: „Qui 
quatuordecim annos implevit." 

Nedorasli, koji se medju sobom zaručiše, mogu, nu 
tekar onda, kad su dostigli kanoničku doraslost, ako 
ih je volja, i jednostrano zaruke opozvati (c. 8. X. de 
despons. impuber.) i to isto mogu, po novijem crkve- 
nom pravu, kad su im roditelji u njihovo ime sklopili 


o C. 17. X. IV. 1. , Moneri potius debet, quam compelli, 
ut contrahat.“ 


bili zaruke, po starijem ipak crkvenom pravu nisu to 
mogli. !) 

Prepiralo se je o tom, da-li se mogu nedorasli bez 
privolje svojih roditelja valjano zaručiti? Po rimskom 
pravu bila je takova privolja potrebita, nu u smislu ka- 
noničkoga prava nije potrebna.?) Moglo bi se baš reći: 
da nedorasli nemogu stvar valjano prosudjivati; nu na 
to se opazuje, da oni i onako moraju čekati, dok dostignu 
doraslost, i onda mogu sklopljene zaruke ili opozvati ili 
potvrditi. 

Kod zaruka mogu se postavljati uvjeti. Kad je 
uvjet odgodan, to jest kad zaruke vise o budućoj za 
sada još neizvjestnoj okolnosti, na primjer o tom, da će 
zaručnik dobiti u opredieljenom roku stanovitu službu ; 
smatraju se zaruke, kao da nisu još sklopljene, dok se 
neizpuni uvjet (conditione pendente), nu kad se uvjet 
izpuni, postaju zaruke valjane onako, kao da su odmah 
spočetka valjano sklopljene bile. Ali kad se uvjet neiz- 
puni (deficiente conditione), u takovu slučaju smatraju 
ge zaruke, kao da nisu bile nikada sklopljene. Dok uvjet 
još nije izpunjen, moraju obe stranke čekati i nemogu 
jednostrano od zaruka odustati, nu mogu medjusobnim 
privoljenjem odustati od postavljenoga uvjeta, i to: ili 
ustmeno ili takovimi čini, iz kojih se vidi, da su zbilja 
odustali. 

Kad je postavljen uvjet razvezan n. pr. da se za- 
ruke smatraju kao da nisu sklopljene, ako se nješto do- 
godi, što je za sada još neizvjestno, n. pr. da zaruke 
nepostoje, ako bude tečajem ove godine rat; u takovu 
slučaju smatraju se zaruke, kao da postoje, dok se ne- 
dogodi ono, što je razveznim uvjetom ustanovljeno. A 
kad se to zbilja dogodi, onda se smatraju zaruke, kao 
da nisu nikada bile sklopljene. 

t Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće, 
(Dalje.) 


Tu mi je spomenut još jednoga uzornika medju 
hrvatskimi delegati, koj premda starac u liepoj dobi za 
naš narod i za svoj plodonosni rad ipak prerano leže u 
hladan grob. Mislim vrloga Mijata Stojanovića, bivšega 
školskoga nadzornika, uzor-učitelja, izvrstnoga rodoljuba 
i od prvoga početka duševnoga našega preporoda neu- 
mornoga radnika na književnom polju. Uz dičnoga na- 
šega Vojnovića nebih znao reći drugoga sina našega na- 
roda, drugoga svjetovnjaka, koj bi u sebi ljepše spojio i 
cielim svojim životom tako odlučno proveo ideju Hr- 
vatstva i kršćanstva. Nigdje i nikada nezataja on svoga 
vjerskoga, kršćanskoga osvjedočenja — svakom prigo- 


') Cap. unum in VI. de despons. impub. IV. 1, i Kutsch- 
ker, Ehereecht, svezak Il. 8. 78. 

2) Sr. i pismo kardinala Consalvi-a, od 2. rujna 1817, na 
baruna Wessenberga. 
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dom jasno i glasno, krepko i neustrašno izticaše on ne- 
obhodnu potrebu kršćanskoga pravca u školi pri obuci 
i umnom radu našega naroda, Svaki je njegov spis za- 
dojen zdravim ovim duhom. Ako itko, ovaj vrličina vrie- 
dan bješe da pripadne k nogama vrhovnika one vjere, 
koju ljubljaše tolikim žarom i stalnošću. Dobri starac 
nemogaše mi se nahvaliti svoje sreće, što je nevriedan 
tobož i to prije svoje smrti doživio: kao da je slutio, 


da mu se ima doskora prekinuti nit života. Kojom su | 


se radošću kriesile njegove oči, kad mi je opet i opet 
govorio: ,Kakvo je to blago lice, kakov mio pogled, ko- 
lika dobrota i milost u našega Sv. Otea!^ Sada gleda on 
još ljepše, najsvetije lice; gleda licem u lice Onoga, 
kojemu je sav svoj viek bio dobar sin i vjeran vršilac 
njegovih zapoviedi. Sada počiva blago, uživajući nagradu 
za svoja djela, a mi se neznamo ljepše odužiti dičnoj 
uspomeni svojega znanca nego željom: ugledali se nan) 
živi mu drugovi suradnici na školskom polju, hiljadili 
ge učitelji, kakov je bio Mijat Stojanović! Onda će sloga 
medju školom i crkvom biti vječna a njeni plodovi po 
narod neprocienjeni. . . 

Najsjajnija i najbrojnija bješe deputacija poljska. 
Okrom jur poznatih crkvenih dostojanstvenika bili su u 
njoj odjeveni u narodno velikaško odielo knezovi: Adam 
Sapieha sa sinom ; tri Czartoryski, dva iz Poznanja, jedan 
iz Galicije, Ljubomirski i Jablonowski; grofovi: Myriel- 
ski, Platen Zoltomski, Potocki iz Poznanja; Tarnowski, 
Baworowski, Szezeptyski, Borkowski iz Galicije; barun 
Chlapowski iz Poznanja i više drugih plemića. Doista 
Poljaci umiju i nezaziru pokazati, da su katolici! 

Dok se deputacija poljska obredjivala pred Sv. 
Otcem, nasta u mojoj blizini veliko komešanje. Nekoliko 


gospodja propušteno: toliko svieta kad bi se izobredalo 
Čekajući još kakva pol sata, nebi-li od kuda opet sinuo 
tračak nade, kad sam mislio, da se je već zaluda 
nadati, spadši jur gotovo s nogu od duga stajanja, uda- 
lih se s nekoliko znanaca, dosta snužden, što mi nebi 
dano približiti se Sv, Oteu i posebice primiti sv. njegov 
apoštolski blagoslov. Valja pregorjeti — pomislim tješeći 
se, da neću biti ja sam. — Ali chi dura vince! Videći 
Sv. Otac tolika snuždena lica, uzprkos velikoj umornosti 
žrtvova se do kraja tolikoj ljubavi — pripustiv sve još 
nazočne hodočastnike k cjelovu. Pa tako je 71 godišnji 
starac uz silnu vrućinu, od koje se više osoba onesvie- 


. stilo, blizu 4 sata neumornom strpljivošću vršio uzvišene 


Poljakinja srednjega stališa, videći sreću svojih zemljaka, . 


koji papi ljube nogu, nemogavši odoljeti srcu, provališe 
redove Svajcara i obrlativši jednoga njihova častnika po- 
digoše vapaj, kao da se čula rieč u Rami (vox in Rama 
audita est): Siamo Polacche! Siamo Polacehe! Lasciate 
noi al santo Padre! (Poljakinje smo; pustite nas k sv. 
Otcu!) Al im se odgovara: Non possomo! Non e per- 
messo! (Nemožemo; nije dopu&teno!) Nego one nesu- 
staju; vika im i jadovanje biva sve to veće. Ja sam 
se, Bože prosti, zlorado podsmievao njihovoj nedaći. Ka- 
kov da vi Poljakinje imate privilegij, kad ni meni ne- 
može biti! Ali: chi dura, vince!. . Do mala se pokaza, 
što može uztrajnost, podupirana praktičnim naputkom 
sv. Pavla: Justa opportune, importune. Sve to jača po- 
maganja ovih žena bit će najposlje doprla ća do papina 
prestolja: prispje jedan viši častnik, na koga učiniše po- 
dvostručenom snagom juriš. Smilova im se najposlje i 


otvori im put do Sv. Otea. Tim uspjehom  htjedoše se . 


sada okoristiti i drugi hodočastnici, koji su doslie bili 
samo bezposleni gledaoci ovoga Zenskoga napora: ali 
njim se osveti ona lat. poslovica: dii laboribus omnia 


vendunt — da se samo trudovi naplaćuju; stražari ih | 


potisnuše natrag, jer da je samo iznimce ono nekoliko 


dužnosti svetoga svoga zvanja, dok nije zadnji i preostali 
hodočastnik iz njegovih ustiju primio blagu rieč ljubavi 
očinske i blagoslova. — Nakon svršena posla izadje Sv. 
Otac istim redom s visokom svojom pratnjom blagosli- 
vljajuć klećeće mnoštvo, koje ga veselo kličuć doprati 
do vrata, iza kojih uminu njegov mili, u svako srce 
duboko uciepljeni lik. — 

Kard. Howard počasti taj dan najodličnije hodo- 
častnike velikaškim objedom. 

Velika važnost slavenske audiencije i vanredna od- 
lika, kojom bi podieljena, zaslužuje, da još koju o njoj 
primietimo. — Davno već nijednoga skupa hodočastnič. 
koga nezapade tolika čast, kolika hodočastničtvo slaven- 
sko. Nijednoj još deputaciji neotvori se najveća prosto- 
rija u Vatikana, dvorana nad velikom loggiom. Neobičnom 
je svečanošću ušao medju nas papa, nošen na papinskoj 
selli (nosiljci), što se zbiva samo najsvečanijimi prigo- 
dami. I njegova pratnja bijaše toli sjajna, toli mnogo- 
brojna, kakova se samo u najredjih zgodah oko njega 
skuplja. Svi u Rimu pribitni kardinali, 28 njih — dakle 
podpuni kardinalski zbor — bjehu se sabrali, Sto se 
inače ljeti za najveće žege, gdje je zloglasna malaria 
rimska jur na domaku, nikada nedogadja. 

Još je bila veća riedkost, još veća odlika, što je 
biskup Strossmajer na izust govorio; to nije nikada 
običaj kod takovih deputacija: tu se adrese samo čitaju. 
A što je još neobičnije, gotovo nečuveno: papa je dugim, 
malne tri četvrta sata trajućim govorom, uz koj inače 
sjedi, odgovorio ovaj put pred prestoljem stojeć. — 
Od pamtivieka nespominje se nitko u Rimu audiencije, 
koja bi trajala bila do četiri sata, na kojoj bi se bile 
pri cjelovu noge obredale tolike tisuće hodočastnika — 
od knezova i biskupa do siromašnoga obrtnika i seljaka, 
kojim je Sv. Otac svakomu posebice podielio svoj blago- 
slov. I sam konačni papin blagoslov iza pozdravnih go- 
vora podieljen bi posve neobičnim i svečanim načinom. 
Jer dočim inače Sv. Otac rieči blagoslova izriče jedno- 
stavno glasom recitativa, ovaj ih je put svečano pjevao. 
— Sve te okolnosti siguran su znak, da se tu radilo o 
crkvenom poslu izvanredna domašaja, pa svi koji pobliže 
poznavaju visoke naume Sv. Otca, uvjeravahu, da su ne- 
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obične ove počasti jasan dokaz, koliku važnost Leon XIII. 
slavenskomu hodočašću podjeljuje, koliku se uspjehu za 
stvar božju nada od ovoga svetoga početka. Sv. Otac 
usrdnim je veseljem motrio oduševljenu odanost, kojom 
se ova njemu skoro posve nova narodna obitelj približila 
njegovoj osobi i priestolu. Tjedan dana iza minule audi- 
encije izjavi on rimskomu hodočastničkomu odboru, — 


kanonik dr. Crnčić, — da mu se, videći toliko nove, u 
Rimu još nevidjene djece sv. katoličke crkve činilo, kao 
da su ova slavenska plemena dosad dubok san boravila 
i na jednom kao iz zemlje poniknuli pred njegovim prie- 
stolom. — On se je uvjerio s radošću, da su 5. srpnja 
stajali pred njim udovi velikoga, čiloga, odvažnoga na- 
roda, koj u njem budi najljepše nade i za crkvu i za 
malaksalo društvo ljudsko. — Dao Bog, obistinile se nade 
ovoga dobroga otca i velikoga prijatelja naroda slavenskih. 


Nesamo u Rimu nego u cielom Slavenstvu svečano 
so proslavio 5. srpnaj. Hrvatski je narod učinio, što je 
mogao. Pjevale se staroslavenštinom mise u Zadru kod 
malobraéana u crkvi sv. Mihovila, u Zagrebu kod sv. 
Marije, u Djakovu i po drugih gradovih, svagdje uz 
shodnu prigodnu propovied. — U svakoj i nesjetnoj se- 
oskoj župnoj crkvi obslužila se dostojno uspomena svetih 
naših vjerovjestnika i narodnih prosvjetitelja. Glavni grad 
Zagreb, srce Hrvatske, šalje preko vrloga svoga načel- 
nika Mrazovića zanosni brzojavni pozdrav u Rim i prima 
u ime papino preko tajnika Jacobinija vrlo prijazan po- 
zdrav. I listovi se naši taj dan zaodješe većinom u sve- 
čanije ruho okitiv se kojim mirisnim cvietkom iz pjes- 


jahanja na konjih pri dolazku i odlasku, koji je običaj 
kod nas skoro izumro, tamo nije uzman'ikalo. U Derventi 
temelji su crkvi katoličkoj već postavljeni na najljepšem 
mjestu grada, nu jerim novca za daljnu gradnju manjka, 
to je služba božja obavljena u dosadanjoj crkvici, koja 
kako s jedne strane u zakutku leži, tako s druge je 


; tiesna, da službujući svećenik sa podvornici jedva unj 
kako mi prijateljski priobći odborski član, svetojeronimski | 


ničkoga vrta. Kat. list ima pjesama; Katolička Dalmacija | 


ima dvie prigodniee iz pera poznatoga rodoljuba vrstnoga 
ravnatelja preparandije u Arbanasih kraj Zadra Stj. Bu- 
zolića, dapače i jednu pjesmicu staroslavenštinom izpje- 
vanu i t. d. Politički dnevnici Obzor i Narodni list odu- 
žiše se slavi zgodnimi uvodnimi članci i liepimi podlistci, 
a dopisa ima po svih naših novinah o liepoj i nezabo- 
ravnoj ovoj svečanosti. Ona je nesamo svete naše apo- 
štole dostojnom čašću prodičila, nego je i veliki slavenski 
rod reć bi prvi put uvela u veliki sviet. Na njem je 
sada, da si neumornim radom i ćudorednom vrlinom 
osvoji u njem stalno i dično mjesto. 

(Dalje će sliediti.) 


Dopis 


Sa Save. (Sv. potvrda.) Dne 11. 0. mj. dielio je 
presvietli g. nadbiskup Sarajevski Dr. Josip Stadler sv. 
sakramenat potvrde u Drventi, 13. u Žeravcu, a 14. u 
bosanskom Brodu. Nalazeći se u blizini, prevezao sam 
se s njekom svojom braćom na onu stranu Save, da se 
negdanjemu sudijecezanu poklonimo. —  Presvietli gosp. 
dočekan i ispraćen je po svih župah liepo. Puenjave, 


stane. Puk, koga se je na taj dan mnogo pribralo, jer 
je i mladež iz obližnje župe ,Koračja“ tu krizmana, — 
puk većinom sav stojao je pred erkvicom, koji je prostor 
bio nadkriven provizorno daskami. 

U ,Koračju“ kud se je sutra dan nadbiskup samo 
uzgredno navratio i samo visitu obavio, a tako isto i u 
Žeravcu, nije bilo za puk nikakova nadkrovka. Originalno 
je za nas prisustvovati takovoj službi božjoj, kakovoj sam 
u Žeravcu prisustvovao. Iz jutra najme počela je kiša 
padati. Poslje 9. ure podje nadbiskup u crkvu, nu prije 
nego će poći upita domaćega župnika može-li on propo- 
viedati, jer je narod, koji ga slušati ima, kiši izvrZen. 
Na što mu župnik odgovori ovako: ,Kod nas se od usta 
do usta pripovijeda kako njeki Fra. N. vidirši narod 
ovako kiši izvržen od oltara mu probesjedio: Dragi moji 
kršćani! ja bi Vam rad prodikovao, al vidim, da ste kiši 
izvrženi, zato ću danas prodiku izostaviti.“ Na što mu 
ljudstvo povika: ,Neizostavljaj već prodikuj.“ Mi smo kiši 
i sniegu navikli, ter ćemo te i uz kišu rado slušati. 
Al pridodao je šaljivo: da je taj župnik samo zato tako 
rekao, jer je nepripravan bio, i zato, da ga je puk ovim 
očitovanjem bacio u veliku zabunu. 

Tom prigodom bio sam svjedokom, kako je puk 
žeravički kroz dvie do tri ure, dok je najme sv. misa, 
propovjed i sv. potvrda trajala na kiši stojao gologlav. A 
pripoviedaše mi. da često u zimi po prst sniega, za tra- 
janja službe božje na glavu im se nabere, a oni ga niti 
otresaju. Budući da je kiša cielo vrieme padala, nadbi- 
skup je sv. potvrdu dielio u crkvi. Al jerbo je ova tako 
tiegna, da je jedva on sa podvornici u nutra mjesta 
imao, zato su djeca redomice sa kumovi svojimi k njemu 
dolazila. Nadbiskup je u svakoj župi prodikovao. Sada 
već svaka župa posjeduje zvono, koja na četiri stupa 
stoji, izvan u bosanskom Brodu, gdje se prilična crkvica, 
priličan tornjić i u njem zvono nalazi. U bosanskom 
Brodu izim puka ote župe, bio je kod službe božje ve- 
likim brojem zastupan i Brod slavonski. 

Po ovršenom činu sv. potvrde izvan poglavarstva i 
zastupstva grada Broda — najodličniji gradjani posjetili 
su Njegovu Presvjetlost, veseleći se svomu brodjaninu, da 
ga zdrava i vesela viditi mogu. Presvietli gospodin nad- 
biskup uz napor i mnoge neprilike, koje svladati ima, 
nije ni najmanje duhom klonuo. Napori ga neplaše, jer 
jer je mlad i zdrav i jer je nikao i obvikao naporu. 
— A uztrajnost, to je od mnogih njegovih kreposti u 
istinu najveća. Bog ga uzdržao još mnogo godina na 
spas bosanskoga naroda! 


Viestnik. 


Zagreb. Visoka kralj. zemalj. vlada potvrdila je 
velem. g. Dra. Feliksa Suka kao rektora magnifika na 
našem sveučilištu za buduću školsku godinu i velem, g. 
Dra. Gustava Barona kao dekana na bogoslovnom fa- 
kultetu. 


— Dr. Jordan izdavatelj njemačkih , Weckstimmen“ 
umoljava p. n. svećenstvo, da mu dojavi, gdje i kako 
stoje družtva sv. Cirila i Metoda. On želi imati točna 
data o takovih družtvih, jer je, kako nam piše, s nad- 
ležne strane pozvan, da o tom podnese točno izviešće. 
Izviešće ob osnutku. napredku itd. družtva ili zadruge 
šalje se u Beč na Dra. Jordana (Kohlmesserg. 3). 


— Presv. g. biskup Janko Pavlešić zaredio je prošle 
nedjelje 9 bogoslova u poddjakone a jučer iste u djakone. 
Njemačka. Kako javismo, dobio je crkveno politički 
zakon za Prusku previšnju sankciju i stupio već u kre- 
post. Katolici izčekivali su velikom napetosti, koga će 
kralj od biskupa ,pomilovati“ i tako na biskupsku sto- 
licu uzpostaviti. Nadalo se je, da će to učiniti prigodom 
krštenja svoga praunuka. Nu sve do sada ne pomilova 
kralj nijednoga biskupa. Ovo kraljevo držanje prama ka- 
toličkim biskupom potaknu katolike u Kolnu, da su se 
predstavkom podpisanom od prvih uglednika katolika ne- 
posredno obratili na kralja, da po crkveno-političkom za- 
konu pomiluje od države nepriznatoga biskupa Melchersa- 
Kralj prepusti predstavku ministru kulta, a ovaj je ne- 
davno odgovorio kólnskim katolikom, da iz osobitih raz- 
loga nemože priposlanu predstavku podastrieti na uva- 
ženje kralju. Katolike u Kolnu je silno kosnuo taj po- 
stupak i odgovor, nu oni se nadaju, da će konačno ipak 
pobjediti. 

Bavarska. Nedavno je opet vriedjao katolike u Mo- 
nakovu starokatolički biskup Dr. Reinkens, koji je došao 
dielit potvrdu u taj grad. On je dielio potvrdu u kato- 
ličkoj crkvi sv. Nikole. Tu je govorio besjede i proti 
katolikom. Kosnulo je silno sve to stanovnike katolike u 
Monakovu tako, da je došlo o tom do spomena i u grad- 
skom vieću. Katolici zastupnici izmieniše svoju, imali su 
čuti i mnogu gorku, ali je konačno ipak bio prihvaćen 


zaključak, da se crkva sv. Nikole imade oduzeti t. zv. | 


starokatolikom i ovu predati katolikom, a Reinkensu 
zabraniti svaku funkciju u Monakovu. Prama zaključku 


zastupstva bi i uradjeno. — Zakon proti konkubinatu | 


težkom je mukom prošao kuće, a sada je na sve strane 
tužba, da malo koristi. On je prihvaćen i tako sank- 
cionjran, da se jedino tada može ureda radi i inače po- 
stupati proti prilježnikom, ako se sablazan može pravno 
dokazati. Tim je naravno postao zakon u mnogom slu- 
čaju izlišan, jer ga može sudac navući i tumačiti, kako 
ga volja. Katolici su spremni cieli taj zakon podnieti na 
promjenu u budućem zasiedanju. 


| imade do 1000 stanovnika i gdje obavljaju 
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Aleksandrija. Tko bi razumio sve ono, što o tom 
gradu novine danas pišu. Englezi bombardovali su taj 
grad, razrušili ga, uništili, to je glas sviuh. Stvar je 
svjetska, tužna spletkarija, stoga smo ju i mimoišli. E 
taoci neće nam zamjeriti, ako taj grad prikažemo g 
kršćanskoga gledišta. Aleksandrija je stari kršćanski 
grad, a u tužnom današnjem trgovačkom svojem značaju 
može se ipak ponositi mnogimi kršćanskimi zavodi. Kako 
su ovi prošli u ne davnoj katastrofi, mi ne znamo. Mi 
ćemo ih samo spomenuti. U Aleksandriji živi do 30.000 
katolika većinom Taljana, Franceza i Njemaca. Duhovnu 
skrb za katolike obavljaju mnogi zavodi, koje je crkva 
zasnovala zbilja velikom žrtvom. Medju ovimi je od oso- 
bitih zasluga samostan franjevaca sa crkvom sv. Kata- 
rine u sredini grada. Egipćani i Aleksandrijci znadu za 
blagodat toga reda već od dobe sv. Franje i sv. Ludo- 
vika od god. 1219. U tom samostanu imade redovnika 
šest narodnosti: Franceza, Taljana, Arapa  Malteza, 
Grka i Njemaca. Delegat apostolski za Aleksandriju bio 
je uviek član reda sv. Franje. Oni imadu i hospital te 
koji je katolik došao u Aleksandriju taj sjegurno znade 
za liepi samostan franjevaca i još ljepšu crkvu sv. Ka- 
tarine, sagradjenu u gotskom slogu. Osim toga imadu 
ovdje zavod i otci Lazariste, koji su otvorili i kolegij, 
kamo polazi na predavanje do 200 mladića. Sestre sv. 
Vinka Pavlova imadu bolnicu svoju već od god. 1843., 
gdje njeguju do 150 bolestnika. Osobito im je na glasu 
odiel, gdje lieče na glasu liečnici očnu bol. Njega su 
sve do sada uzdržavali egipatska vlada i europejski kon- 
sulati. Zavod taj nazivlju Europejci ,svjetsko-europejskom 
bolnicom.“ Sestre sv. Vinka imadu i škole. od kojih je 
na glasu višja djevojačka škola, gdje sestre podučavaju 
mladež svih vjeroizpoviesti. Egipatska vlada je taj zavod 
ne davna osobito pohvalila, jer dobiva njega vrstne sile 
i to katolikinje kao učiteljice po selih. Zavod taj je ure- 
djen posve na europejsku a može se reći, da je malo 
gdje u Europi svih onih školskih učila, što ih imade taj 
zavod, — Ramleh je mjesto nedaleko od grada, koje 
duhovnu 
pastvu franjevci od g. 1864 — Ol katoličkih zavoda još 
je vriedno spomenuti crkvu sjedinjenih kopta t. j. onih 
katolika, koji su njekoč kao pogano-egipéani primili ka- 


| toličku vjeru i crkvu sjedinjenih Grka i Maronita. Osim 


kršćausko -katoličkih zavoda imade i drugih. Tako je 
jedna od najstarijih crkva u Aleksandriji sehismatička 
crkva sv. Save, gdje je prekrasno izradjen stari grčki 
ikonostas. I protestanti imadu već odavna svoju propa- 
gandu u tom gradu. nu od katolika zaveli su do sada 
malo koga. Katolici vriede u obće medju urodjenici kao 
ljudi najčvršćega značaja te je pokretu, koji je toli silno 
uzdrmao europejske vlasti, tražiti uzrok većinom u ne ka- 
toličkom elementu. On je svojom bezdušnošću i parasit- 
skom pohlepom morao izazvati nezadovoljstvo onih, koji 
su sada kao dužnici bačeni na prosjački štap. 


Prinosi za dječačko sjemenište. 

Peković Josip pokoj. župn. u Imbriovcu 

Štibohar Aleksa, župnik u Kuzmincu 2 for. (za 

g. Kovačić Mijo d. pom. u Bukovcu 1 for. (za 
g. Savor Josip u ime obećanih 10 for. 


4 for.; & 
g. 1881.); 
g. 1881.); 


lrednik dr. &1eksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta, 


KATOLICKI L 


Broj 31. U Zagrebu, 3. kolovoza 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka, na cielu arku. — Cjena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se počilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Nešto o anthropologičkom monismu. 


Jedva imade pitanje, kojemu bi rie&enje 
imalo toliku znamenitost, kao pitanje ob odno- 
šaju medju duhom i materijom. To pitanje je 
od osobite važnosti na polju spekulativnih i po- 
zitivnih znanosti, a i u praktičkom životu. Uzme 
li se u pretres historija filosofije, to nam ona 
pokazuje, kako je spomenuto pitanje bilo sre- 
dištem, oko kojega su se skupljali filosofi, dr- 
žavnici, pravnici te šnjega nastojali opravdati 
ili koji znanstveni system ili koje državo-slovno- 
pravno pitanje ili bar theoriju spomenutih grana 
znanosti kao što i theoriju o životu ljudskom. 
Bilo ih je kako nas historija uči, koji su duh 
i materiju za jedno smatrali i to tako, da se 
je ili materija u obće naglašivala, a na duho- 
vitost skoro zaboravilo, te je ova prema onoj 
posve izéeznula — u materiju posve prošla’), 
oli obratno se duševnost naglašivala, te se je 
materija uzimala kano razplinutom u duši.) Bilo 
je napokon i takovih koji su duh i mat. smatrali 
dvimi protivnimi i nepomirljivimi elementi. I to 
je bio nauk gnostika, kako to doznajemo koli 
iz njihovih sačuvanih spisa, toli iz djela crkve- 
nih otaca i crkvenih pisaca.) 

Što su gnostici u obće učili, to se kašnje 
nalazi u anthropologičkom pogledu kod Occa- 
sionalista i branitelja t. z. mediator plasti- 
cus i sličnih trichotomiških mnenjih. 

. Tako dakle nastadoše idealni ili realni mo- 
nisam ili opet sdruge strane absolutni dualisam. 


') Više ili manje u sensualističkoj školi, osobito od Locke-a 
(F 1704.) 

»! U idealističkoj školi, osobito od Barkeleya (T 1758.) 

) Athen. Leg. c. 4. 10. Justin, Apol. 1, 6. Theoph. ad 
Antol. I. 1. sq, Tert. Ap. e. 21. sq. Iren. ad haes. 4, 
20. O gnosticismu Philos. VI. 21—37. VII. 14-—27. 
itd, sravni Marsuet, disert. in Ir. lib. — Matter, Krit, 
Gesch. des Gnost. itd. iz Franz. preveo Fr. v, Dörner. 
Heilbronn 1833. — Baur, die chr. Gnosis itd. 'Püb. 1835. 


Na resultatih tih raznolikih iztraživanja na- 
stadoše razne theorije o Bogu, svietu i čovjeku, 
o njihovom medjusobnom odnošaju, te napokon 
na tom temelju htjeli su mnogi malne sve grane 
ljudskoga znanja obraditi, te se prema methodi, 
koju u svom tumačenju uzeše, pojaviše razni 
znanstveni systemi. Da je takovih systema te- 
čajem vremena mnogo bilo uči nas povjest, a 
da su ti systemi sa horizonta znanstvenoga ne- 
stali i novimi se zamjenili uči nas takodjer svak- 
danje izkustvo, 

Prema tomu dalo bi se o našem predmetu 
mnogo toga napisati, kad bi mi ga obćenito 
pretresivati htjeli. Nu uzimajući u obzir prostor 
,Katol. Lista“ ograničujemo se samo na to pi- 
tanje u koliko se tiče čovjeka, te u koliko 
mislimo da će biti prema znanstvenom interesu 
sadašnjosti. 

Sravni-li tko sadašnjost sa prošlošću, to 
može svatko uviditi, da su se stare bludnje fi- 
losofske opet počele širiti nu dakako njekom 
razlikom. Novo ime, nova reć bi vanjština krije 
staru stvar. Što je nekoč Demokrit započeo, 
Epikur usavršio (f 270. pr. K.) a kašnje Petar 
Pomponatius (f 1526.), Toma Hobbes (+ 1670.) 
sliedio, to se u systemu 1. Lockeovu opet na- 
lazi. Što je Pyrrho iz Elite (živio oko 330. pr. 
Kr.) učio to se nalazi u skepticizmu Dav. Hu- 
mea (f 1776.) i Baylea. (1674—1706.) A zar 
nije B. Spinoza (f 1677.) panteizma starih filo- 
zofa ponovio? 

Istim načinom nalazimo realni monisam 
raznolikim načinom prikazivan u materijalismu, 
kojega njemački filosofi Cotta, Virchow, Vogt, 
Moleschott, Müller, Ozobe, Büchner, Feuerbach, 
želo pomoćju naravnih znanosti učvrstiti. Ma 
bila i razna mnienja o nutarnjem bivstvu čo- 
vjeka, ipak se od svih priznaje, da je čovjek 
razumno (živo) osjećajuće biće, u kojem imade 
osim onoga što pod osjete dolazi, osim tvari í 
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tiela nješto drugoga, što pod vanjske osjete 
nepada, te što se nemože bar u obće sa mat. 
i tielom iztovjetno držati, dok se dopuštaju po- 
jamne razlike. U tom se svi slažu. Pita-li se 
pako pobliže što je ono mnogostruko nešto 
što mi u jednom pogledu, duh, ili um ili raz- 
bor, à u drugom duša ili život ili ćud (Gemüth) 
obično nazivljemo, tad se mnienja razilaze, te 
se nastoje u dvih glavnih systemih anthropolo- 
giékoga monisma i dualisma uz neprestane me- 
djusobne borbe utvrditi. Po nauci dualista je 
čovjek synthesa od dvijuh bivstvom različitih 
sustavina. Moniste i materijaliste usuprot zaba- 
cuju tu razliku te uče da je čovjek jedno u obće, 
a ono što se duhom zove i što je snjime srodno 
nije drugo nego sublimat materije. 

Pokle je dualistička nauka istinita, koja se 
i objavljenom naukom dokazuje — dualistička 
nauka, koja uči, da se čovjek ne sastoji od 
dvajuh sebi protivnih sastavina, bez svakoga 
višega jedinstva i medjusobnoga postojanoga od- 
nošaja, to nije čudnovato, što svi, koji do ob- 
jave što drže, proti onim ustaju, koji protivnu 
dualističku nauku brane.') Stoga si i svaki ka- 
tolički bogoslov mora dužnošću smatrati proti 
materijalističnoj struji ustati, proti struji, koja 
svemu temelj podkapa te mjesto napredka, na- 
zadak u znanostih širi. To je i razlog, da su 
proti materijalizmu — Kčhlerglaube*) — ustali 
razni umovi, ali dakako opet s raznoga gledišta. 
Mnogi opojeni Hegelovom filosofijom ili u obće 
panteistiékimi težnjami, n. pr. Gustav Theodor 
Fechner fizik i filosof u Lipskom dadoše mate- 
rijalismu veću podlogu, te se ovaj još većma 
počeo izticati nego-li prije; drugi pošav sred- 
njim putem izmedju spiritualisma i materija- 
lisma, misle, — da će materijalismu krila time 
skršiti, što nastoje spiritualnost čim više uma- 
njiti, te ju materijalismu što više mogu zapo- 
stavljaju. Takovu metodu uzeše Hegelijanac Julij 
Schaller, Frauenstädt i drugi. Ima ih napokon, 
koji tvrde, kao n. p. Rudolf Wagner") da naravne 
znanosti u obće niti nemogu o naravi duše niti 
positivno niti negativno odlučiti, što je dakako 
i istina; ali mjesto da existenciju i duhovitost 
duše filosofskimi dokazi dokažu, te time ono 


t) Sr. Delitzech, Biblische Psychologie Auf. 2. Leip. 1861. 
str. 84—87. Sr. nauke grčk, i lat. otaca kod Stöcklar 
nDie specul. Lehre vom Menschen und ihre Geschichte 
(patristische Zeit) Bd. 2. Würzb. 1859., osobito nauku 
sv. Aug. kod Gaugauf, Metaphysische Psychologie des 
h. Aug. Abth. 1. Aug. 1852. str. 200 il 

2) Fr, Michaelis Der Materijalismus als Köhlerglaube Mün- 
ator 1856. 

3) Tako govorio na skupštini prirodoznanac u Gčttingenu 
god. 1854. 


što vjera uči i filosofijom potvrde, ostaju oni samo 
kod vjere, te misle, da je ovom jedino duho- 
vitost duše osjegurana. Zato ustadoše drugi na- 
vadjajuć i filosofske dokaze za duhovitost duše 
i razbijajuć ujedno potežkoće stavljene sa strane 
materijalisma i to su katolički bogoslovi n. pr. 
Esser (t 1856.) Clemens, (f 1862), Rothonflüe 
Werner, Kleutgen, Jungmann, Haffner, Hertling 
i mnogi drugi.!) 

Po nauci nove materijalističke škole, kako 
gore rekosmo, nije duša i sve, što joj se pri- 
pisuje, ili što se običaje na nju svesti drugo, 
nego neki sublimat materije. Ta tvrdnja, kojom se 
sa strane materijalista materija vele uzvisuje, 
jest veoma kratka, ali ipak puna sadržajem, i 
zato neće biti sgorega ako neko razjasnjenje 
toj tvrdnji pridademo. 

Po tvrdnji mat. čovjek nije drugo nego 
neki umjetni naravni proizvod, — biće sastav- 
ljeno od počela ili od njihovih organičkih veza. 
U njem nejma ničesa, što bi se na dulje vre- 
mena oteti moglo ili nožu anatoma, ili analysi 
kemika ili pronicavosti fisiologa. To biće giblje 
ge i kreće, uzdržaje se i razvija postojanim pri- 
manjem ili izlučivanjem — tvari — ono žive: 
taj pako život nije opet ništa drugo, nego har- 
moniéka izjednačba tvarnih djelovanja i odbi- 
janja. Nastaje-li vremenom ta izjednačba iztro- 
šenjem stroja — čovječeća tiela — nemožnom, 
tad nastaje ono, što smrću zovemo, To biće 
prima sjetili utiske vanjskoga svieta, reprodu- 
cira i kombinuje različitim načinom njihova dje- 
lovanja, razlikuje obćenito od posebnoga, spaja 
jednovrstno, razstavlja raznovrstno te imade 
dosta sposobnosti, kojom može u svojoj nutar- 
njosti bezbrojne pojmovne svietove vanjskomu 
svietu u oprieku staviti. To biće misli; to 
pako mišljenje, sjetilno opažanje i njegovi po- 
javi, mašta i phantasmata, razum i njegovi poj- 
movi, sudovi i zaključci, sve to jest resultat 
neke dakako čudnovate djelatnosti tjelesnoga 
organisma, 

To biće može se nadalje prispodobiti sa 
pozorištem, na kojem se opažaju razne pro- 
mjene, modifikacije, postojana težnja za onim, 
što je prema naravi čovjeka, kô što i postojana 


1) Najvećega i najznamenitijega neprijatelja dobio je mater. 
u osobi Hermana Ulrici, koji se nije samo zadovoljio opro- 
vrgnućem nauke mater., već je u oprieku materijalismu 
theistički system stavio, u kojem on resultate naravo- 
slovnih znanosti, u koliko mu se ovi sjegurnimi čine, 
osobito atomisam  izhodištem uzimlje, te dokazuje, da ti 
naravoslovni proizvodi nuždno čovjeka vode do višega 
motrenja ovoga svemira. Od njegovih diela spominjemo 
samo Gott und die Natur Leip. 1861.; Gott und der 
Menseh L. 1866. 


borba proti svemu onomu, što nije u skladu sa 
čovječjom naravi — sa njezinimi silami, spo- 
sobnosti itd. To biće osjeća; nu ti osjećaji 
nisu drugo, nego neko osobito izticanje, očito- 
vanje same tjelesnosti. l 

Napokon se može to biće naravnomu pri- 
tisku svojega čuvstva oprieti, ili mu se podati, 
može smjer mišljenja si opredieliti ili promjeniti, 
pače ona može uplivati na pogodbe života, koji 


upliv može ili prema ili proti vlastitoj naravi | 


biti. To biće osjeća se u svojih djelatnostih posve 
neodvisno od svakoga nutarnjega pritiska, ono 
se osjeća slobodnim, te si je te slobode 
svjestno i pokazuje se osobnim bićem; nu 
i slobodna volja, samosviest i osobnost nije drugo 
nego potencovani učinak vibrirajućih i gibajućih 
se tvarnih čestica. 

Što više, to biće može, ako se magnetizuje, 
i u izvanredne stadije stavljeno biti, koji su nam 
pod raznimi imeni poznati kao n, pr. somnus 
magneticus, somnambulismus lucidus ili lucida 
visio, — chiaroveggenza — itd. Tih pojava som- 
nambulisma u posljednjem stadiju, koji se stadij 
obično nazivlje extasis magnetica imade osam, 
a jesu ili 1. posvemašnja zaborava svega onoga, 
što se je dogadjalo za vrieme spavanja osobi 
(ako se spavanju prispodobiti može), koja je u 
somnambulismu, ako se nije sa magnetizatorom 
prije sna izrično dogovorila; ili 2. magnetizo- 
vana osoba ne osjeća nikakovih drugih vanjskih 
impressij do glasa, rieči, miga i kretanja ma- 
gnetizatora ili one osobe, koju je magnetizator 
stavio u obćenje sa osobom magnetizovanom ; 
ili 3. moć shvaćanja je tako razvijena u tih 
osobah, da one mogu shvatiti discipline, kojih 
inače ni imena neznadu. Govore jezike, kojih 
neznadu a većput riešavaju takove otežkoće, kojih 
skoro ni učenjaci rješiti nemogu ; ili 4. spoznavaju 
točno sve što se sgadja u vlastitom im organismu ; 
ili 5. propisuju liekove za najteže bolesti, poznadu 
bolesti onih osoba, koje su snjimi po magneti- 
zatoru stavljene u vez; ili 6. vide stvari buduće 
1 takove, koje se imadu dogoditi u velikoj da- 
ljini; ili 7. uhom vide a nosom čuju itd. Na- 
staje najme u njih transpositio sensuum ; ili na- 
pokon 8. osoba magnetizovana ostaje skoro skroz 
ovisna od magnetizatora i pokle je taj stadij, 
u kojem su bile prestao. 

U obće dadu se svi pojavi magnetički u 
četiri razreda dieliti: a) na pojave mehaničke, 
P) na pojave fisičke, y) na pojave fiziološke i 8) 
na pojave psyhološke.') 


1) Sr. Debreyne, Pensées d' un croyant catholique. Examen 
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du Magnetisme examinal; — Caroli, Del Magnetismo ani- | 


Ali i te pojave, koji su očiti znaci i dokazi 
psychiékoga elementa u čovjeku, mora dosljedan 
materijalista na fizičko polje baciti. U obće za 
materijalistu nejma psychologije i pneumatologije, 
za njega vriedi samo fizičko mekanička i fizičko- 
kemička nauka o materiji. 

Nemože se a i nesmije tvrditi, da spome- 
nuti stranom obični normalni a stranom neobični, 
izvanredni pojavi, koji se na čovjeku opažaju nisu 
od materije u ničem neodvisne, ali tvrdnja, da 
svi ti pojavi nisu drugo nego samo učinak ma- 
terijalnoga organisma, ta tvrdnja ima se zaba- 
citi. Kao što je sjegurno, da svakomu pojavu 
kao učinku odgovara neka sila kao uzrok, tako 
je takodjer sjegurno, da može biti a i imade 
pojava, koji nastaju iz zajedničkoga djelovanja 
dvajuh u medjusobnom odnošaju stojećih prem 
bivstvom različitih sila ili uzroka. Ta istina 
imade svoju vriednost, te ju isti materijaliste 
nezabacuju dok se radi o razjašnjenju pojedinih 
pojava, koji se u naravi sgadjaju, želi-li se pako 
ta istina uporaviti na čovjeka, tada oni proti 
njoj ustaju. Nu zašto se nesmije ta tvrdnja upo- 
raviti na čovjeka? Zar nespada čovjek u obseg 
naravi — osobito po materijalismu? Ili zar se 
aplikacija te istine na čovjeka samo zato ne- 
može dopustiti, jer je sadašnji napredak zna- 
nosti omogućio sve anthropologičke pojave na 
njeku tvarnu silu ili bar na neki harmonički 
system takovih sila svesti? Tako se daleko ipak 
do sada nije jošte došlo. 

(Dalje će sliediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Potvrdni uvjet, koj je ili fizično ili moralno nemo- 
guć, zatim uvjet contra substantiam matrimonii, (n. pr. 
da stranke mogu biti uzajamno nevjerne), uništuju za- 
ruke. Isto tako uništuju se zaruke negativno moralnimi 
ili negativno fizičnimi uvjeti. Negativno moralni uvjet 
bio bi, kad bi se ustanovilo, da se nješto nesmije izpu- 
niti, što se ipak mora izpuniti uslied dužnosti. U obće 
odlučuju i ovdje sva ona načela, koja vriede za gra- 
djansko-pravne ugovore. 

Zarukami obvežu se stranke na vjernost i na skla- 
panje ženitbe. I iz zaruka teče impedimentum matrimonii 
impediens, odnosno na sklapanje ženitbe sa drugom oso- 
bom, izuzamši zaručenu. Kad stranka jednostrano odu- 
staje od zaruka, te sklapa ženitbu sa trećom osobom ; 
tako sklopljena Zenitba je doduše valjana, ali je nedo- 
puštena. 


male Part. 1. Cap. 9. n. 30. Cap. 4. — Ennemoser, 
Der Maguetismus in Verhältnisse zur Natur und Religion. 
Stuttgart u. Tüb. 1842. str, 30. 49. 

* 


Konvencionalna kazna, koja se ugovorom ustanovljuje 
(n. pr. da se ima stanovita svota položiti kao naknada 
za slučaj odustaje), kanoničkim je zakonom zabranjena, 
(Greg. IX. e. 29. X. de spons. lib.) kao što i bijaše za- 
branjena rimskim zakonom. Vieno vendar, koje daje 
jedna stranka drugoj, kao znak sklopljenih zaruka, nije 
u smislu kanoničkoga prava zabranjeno. Stranka, koja 
jednostrano odstupljuje od zaruka, je izgubila pravo na 
nju, kao i na prikaze drugoj stranci dane. 

Kad jedna stranka odustaje od zaruka i dano obe- 
ćanje izpunit neće; može druga stranka kod crkvenoga 
sudca tužiti, kao što veli i „Naputak za duhovne sudove 
u Austriji“, koj je dodan ženitbenomu zakonu od 8. li- 
stopada 1856. U tom „Naputku“ čitamo: da crkveni 
sudac sudi o tom: da-li su zaruke valjane ili ne. 

8. 107. istoga naputka“ veli: da župnik mora, kad 
se služe prigovor proti ženitbi sa trećom osobom, poradi 
postojećih zaruka, nastojati o tom, da se osvjedoči: da-li 
gu zaruke valjane ili ne? Ako po Zupnikovu osvjeđočenju 


nebi bile valjane, mora prigovarajuću stranku o tom po- | 


dučit i ako se ova nebi dala umiriti, mora nju uputiti 
na duhovni ženitbeni sud. Kad su pako zaruke po žup- 


nikovu sudu valjane, mora isti gledati, da dotične stranke | 
sklone na to, da ih uzajamnom privoljom same razvežu. | 


Ako one to učine, tada se može nova ženitba sklopiti 
sa trećom osobom, budući da si mogu stranke uzajamnom 
privoljom same, bez svakoga suda, u smislu kanoničkih 
ustanova i $. 4. ,Naputka“ razvrći zaruke, ako bi i bile 
prisegom podkriepljene. 

$$. 111. i 112. ,Naputka“ glasi: da će duhovni 
sud, kad su zaruke valjane imenovati povjerenika, koj 
će nastojati, da se stranke s dobra nagode. Što se tiče 
naknade za prouzročenu štetu, ima se tamo djelovati, 
da se stranke glede iste dogovore pod pravednimi 
uvjeti. Duhovni Zenitbeni sud može i sam, kad to za- 
htieva barem jedna stranka, izreći: kolika bi se imala 
položiti naknadbina. Kad bi ova bila tužitelju prema- 
lena, može se isti poradi toga obratiti na svjetovni 
sud, nu na učinjeni po njem prigovor proti novoj ženitbi, 
neće se više paziti i smatra se kao manje zlo, kad se 
dozvoljuje nevjernoj stranki, koja je od zaruka odstupila, 
ženitba sa trećom osobom. 

Ondje, gdje ženitbeni propisi koncila tridentskoga 
o formi, pod kojom se mora ženitba sklopiti, nisu pro- 
glašeni, smatraju se sponsalia de futuro uslied putenoga 
sdruženja kao sponsalia de praesenti, (Sravni: Gregor. IX. 
c. 30. de sponsal et matrim. IV. 1.) „Is. qui fidem 
dedit mulieri super matrimonio contrahendo, carnali co- 
pulà subsecutá, etsi in facie ecclesiae ducat aliam et 
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Kad poslie sklopljenih zaruka nastaju tako znatne 
promjene odnosno na fizične, moralne ili imovne odno- 
šaje jedne stranke, da je sjegurno, te se zaruke nebi 
bile sklopile, kad bi one bile prije nastale; ili kad na- 
staju takovi odnošaji, da se može predvidjeti, te će biti 
ženitba nesretna, prestaje obveza danoga kod zaruka 
obećanja. (Sr. §§. 6—10. ,Naputka") Kad se porodi odo- 
vud prigovor, imade stvar redoviti sudae, odnosno na- 
knadu, riešiti. 

Moglo bi se pitati: da-li je spomenuti ,Naputak“ 
i ,Zenitbeni zakon“, kojemu je dodan, u strogom 
smislu, crkveni zakon? To baš u strogom smislu nije, 
jer nije kao takov od apoštolske stolice positivno po- 
tvrdjen. Svatko ipak, koj je proučio i ,Ženitbeni zakon“ 
i ,Naputak" mora priznati, da nestoje niti najmanje u 
protuslovju sa obćenitim crkvenim pravom, i da se onimi 
nevriedja savjest katolika. Ono, što ondje zahtieva dr- 
žavna vlast, biva jedino gledom na. blagostanje države. 
U našoj domovini je svećenstvo od strane preč. ordina- 
rijata obvezano, da se drži spomenutoga Zenitbenoga za- 
kona i priklopljenoga naputka. 

Crkveno-pravna vrela iztočne crkve, smatraju za- 
ruke isto tako, kao što rimsko pravo, naime: da su za- 
ruke ponuda i obećanje buduće ženitbe.?) 

Po starijem rimskom pravu, mogla su se djeca, 
koja su 7. godinu dovršila, valjano zaručiti ili sama, ili “ 
po oteu. Bio je i odstup od zaruka moguć uz gubitak 
danoga vjena. Stranka, koja je primila vieno, morala je, 


| kad je htjela od zaruka odustati, dvostruku vriednost 


cognoscat, ad primam redire tenetur.“ Ali ondje gdje je | 


koncil tridentski proglašen, tu nevriedi ova ustanova.!) 


1) Zaruke se razvežu: 1. Uzajemnom privoljom. (Innoe. III. 
e. a X. de sponsal. et matr. IV, 1.) 2. Kad se uvjet 
razvezni izpuni. 3. Kad jedna stranka sa trećom osobom 


vratiti.?) 

Nu novela 109. Leona Filozofa i ona Aleksija Ko- 
mena od godine 1083. ustanoviše: da se sve ustanove, 
koje postoje glede ženitbe, imadu obdržavati i da se za- 
rukam imade dati svećenički blagoslov.*) Uslied toga 
nisu se mogle zaruke sklapati prije dovršene 14. godine 
kod djevojaka.5) Za malodobne bila je potrebna kod skla- 


ženitbu sklapa. (Gregor. IX. c. 31. X. de sponsal. et 
matr. IV, 1.) Nu stranka, kojoj je krivo učinjeno, može 
tražiti pravednu naknadu, 4. Svečanim i nesvečanim za- 
vjetom djevstva i primanjem svetih redova, „nam hoc 
pars et melior et securior“ (cap. unum in VI. III. 15.) 
5. Kad je na putu razstavljajuća ženitbena zapreka juris 
divini et naturalis, jer se u takovu slučaju nikada ne- 
daje dispenzacija. 6. Kad roditelji protuslove iz valjanoga 
razloga zarukam od djece, koja su pod očinskom vlašću. 
Prosudjivati taj razlog spada na duhovni sud, (S. 5. ,Na- 
putka“) 7. Kad je jedna stranka dužnu drugoj stranki 
vjernost prekršila, nije tad uvriedjena stranka više obvezana, 
da dano kod zaruka obećanje glede buduće ženitbe drži, 
Sr. Balsam. ad cap. 98. et syn, Trull. apud Bevered. 
I. pag. 216. 

Lib. Leonis et Constantini Imperat. tit. 11. apud Leun- 
clavium, Leounelavius, ili Joannes Lóvenklau, bio je 
Vestfalae, sastavio je sbirku pod naslovom „Juris grsco- 
romani, tam canonici quam civilis tomi II. Francof. 
1596.“, koja je od ugleda i na iztoku. 

^) Blastares, apud Bevered. tom. II. P. IL pag. 76. 

5) Leunel. I. pag. 127. 


D 
?) 


— 245 — 


panja zarukà privolja roditeljà, i ako ovi nebi bili sloZni, 
imala je odlučiti volja otéeva. Kad su roditelji zaručili 
djecu, mogao je sin protusloviti bezuvjetno; kći ipak 
samo onda, ako je mogla ćudorednu nevriednost namie- 
njenoga si muža dokazati. Novela 18. Leona Filozofa 
dopustila je i konvencionalne kazne, nu u praksi ravnali 
gu se obično po Justinianovu pravu, kojim su bile za- 
branjene. Po Justinianovu pravu morao je zaručnik, za 
dvie godine, računajući od dana sklopljenih zaruka, za- 
ručnicu uzeti, ako je stanovao u istoj pokrajini, gdje i 
ona; inače za tri godine. Kad je bez valjanih razloga 
ženitbu duže zatezao, mogla je zaručnica nove zaruke 
sklapati i naknadu tražiti.?) Tko je oženio zaručnicu tre- 
ćega, za ovoga živoga, ako je znao za sklopljene zaruke, 
smatrao se je kao preljubnik i pao je pod kaznu usta- 
novljenu kanonom 98. koncila trulanskoga za preljubnike. 
Od onoga vremena, kad su se zaruke u smislu naredbe 
Aleksija Komnena blagoslivale, smatrao se je zaručnik, 
koj je, kad mu je zaručnica još prije sklopljene ženitbe 
umrla, ako je novu ženitbu sklopio, kao bigamus, te je 
uslied toga bio érregularis. Blagoslovljene od crkve za- 
ruke, ako im nije na putu bila kanonička zapreka, bile su 
nerazriešive, te su se razvrgle samo iz sliedećih razloga: 

i. Kad je zaručnica od drugoga impregnata. 2. 
Kad je edna stranka pala u krivovjerstvo. 3. Kad se 
mogao dokazati nećudoredni život. 4. Kad se je stališ 
jedne ili druge stranke promjenio. 5. Kad se je ženit- 
bena sveza, ako su i razlozi valjani bili, n. pr. bolest, 
potrebno putovanje, i t. d. zatezala preko četiri godine, 
računajući od dana sklopljenih zaruka. 6. Kad su se za- 
ruke sklapale siljenjem od strane pokrajinskoga namjest- 
nika. 7. Kad je jedna stranka išla u samostan. Vieno, 
je u takovu slučaju stranka morala vratiti, nu nije bila 
obvezana na naknadu. 8. Kad je zaručnik postao sena- 
torom. 9. Kad se je zaručniku zaplienila imovina. 10. 
Kad je zaručnik morao primiti državnu službu.?) 

Zaruke sklopljene bez crkvenoga blagoslova, nisu 
bile baš nevaljane, jer su se ipak smatrale kao gradjan- 
ski ugovor, i izvadjala se je iz njih ženitbena zapreka 
javne pristojnosti (impedimentum publicae hone- 
statis.)*) 

Prije koneila tridentskoga bile su u crkvi Kristo- 
voj i potajne Zeuitbe (matrimonia clandestina). Potajne 
ženitbe zvale su se one, koje su se sklapale stranom 
bez oglasa, a stranom i bez svećenika. Zahtjevalo se je 
istina već u najstarije doba crkve, da zaručnici imadu 
zaprositi svećenički blagoslov.") Isto tako bilo je zapo- 
vjedano, da se ženitba mora oglasiti, kako će se moći 


1) Blastar. apud Bover. II. pag. 78. 

*) Balsam in ean. 98, Concilii Trull. apud Bever. I. 277. 

3) Sr. Syutag. IV. 453. V. 54. VI. 182. I. 289. Harme- 
nopol. Prochiron lib. 4. tit. 2. p. 385. Blastareg, syn- 
tagma lit, 1. cap. 15. Photii nomocanon tit. 11. cap, 1. 

4) Sr. Blastar. syntagma lit. Y- pag. 16. 

5) Tertul, lib. II. ad uxor. i č. 31. quae. 5. 


ući u trag ženitbenoj zapreki, ako bi obstojala, kao što 
se to vidi iz 51. kanona četvrtoga obćenitoga koncila 
lateranskoga od g. 1215. Nu ako se je ženitba sklopila 
bila bez oglasa, da i bez svećenika, smatrala se je, ako 
joj nije na putu bila druga koja kanonička zapreka, 
ipak valjanom kršćanskom ženitbom; kao što to i koncil 
tridentski naročito uči.') Prije koncila tridentskoga skla- 
pale su se dakle ženitbe, bez vanjske forme, jedino uza- 
jamnim očitovanjem volje kršćanskih zaručnika, da skla- 
paju medju sobom ženitbu. Ovakovo očitovanje volje bilo 
je neobhodno potrebito za valjanost kršćanske ženitbe, 
nu nije smjela obstojati kanonička zapreka. 

Premda su potajni brakovi, prije koncila trident- 
skoga bili pravi kršćanski brakovi, to je ipak mnogih 
neprilika š njimi skopčano bilo. Jer ako je tko bio bez 
poštenja i duše, mogao je potajno sklapati ženitbu, te 
zatim dano očitovanje volje zaniekati i s drugom osobom 
javno sklapati novu ženitbu. Ova druga sveza, makar bi 
bila najsvečanije sklopljena i blagoslovljena, bila je ne- 
valjana i vjerolomnik je živio u preljubstvu. Zato su se 
tridentinski otci uslied dugotrajnoga dogovaranja odlu- 
čili na to, da ustanove zapreku potaje (impedimentum 
clandestinitatis) i da proglase, da je ženitba nevaljana, 
kad mije sklopljena pred Zupnikom, kojemu pripadaju 
zaručnici ili jedan izmedju njih, te u prisutnosti dviuh 
barem svjedoka. 

Sabor vendar tridentski zapovjedi, da se taj njegov 
dekret proglasiti mora formalno u pojedinih župnih er- 
kvah i da za 30. dana poslie učinjenoga prvoga progla- 
sivanja stupi u krepost.?) 

Ondje, gdje je taj dekret ovako proglašen, mora 
ge ženitba sklapati in facie ecclesie, to jest pred dotič- 
nim župnikom, i u nazočnosti dviuh svjedoka, te ako se 
to propusti, ženitba je nevaljano sklopljena. 

(Dalje će sliediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
XVI. 


Pod zemljom. 


Veliki dan 5. srpnja nije se mogao dostojnije za- 
višiti, nego da poslje sretno obavljenoga hodočašća na 
zemlji sidjemo još pod zemlju, da pohodimo katakombe 
rimske — ovaj grad mrtvih pod gradom živih. Tko je 
čitao krasnu ,Fabiolu“ pok. kard. Wisemana; tko se 
još sjećao ganutljivih onih al i užasnih prizora, koje 
slavni pisac razvija u katakombah, u tom toliko vjekova 
jedinom zakloništu progonjenih kršćana u Rimu: kako 
nad grobovi mučenika vrše bogoslužje kršćani, koji su 
za koj čas i sami imali postati mučenici; kako tu divni 


!) Sess, 24. de reform. matr. eap. 1. 
2) Cone. Trid. Sess. 24, cap. 1. de ref, matrim. 
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junak sv. Sebastijan zvonkim svojim glasom pjeva ne- | 


ustrašno: Dominus illuminatio mea et salus mea, quem 
timebo? ps. 26; pa kako se onamo opet šulja izdajica, 
odmetnik kršćanski, da izda nevinu krv braće svoje 
krvnikom, ali mu dogara i trne svieća u ruci, a on tu- 
marajuć onim labirintom hodnika slama se najposlje od 
muke i s užasom očekuje zasluženu smrt groznu, plaću 
crnoga izdajstva: tko se je, velim, svega toga sjećao, 
kako da nebude zaželio obići ovo pod zemljištem rim- 
skim doista najsvetije mjesto. Jer u katakombah rimskih, 
da i nespominjemo drugih pobožnih pokojnika sahranjeno 
bi do 174.000 mučenika i 46 papa, pošto su u velikoj 
patnji ruho svoje oprali u krvi boZanskoga jagnjeta. To 
je doista ogroman broj ugodnika božjih, koliko se nigdje 


drugdje na svietu nije skupio na jednom mjestu — jest | 


to, kako jur rekoh — cieli mrtvački grad ali grad bla- 
ženih i svetih mrtvaca. 

Amo dakle poslje audiencije krenu na kolib velik 
broj hrvatskih hodočastnika, navlastito svećenika. Vozeći 
ge pokraj sv. Klementa i kapelice. „Domine quo vadis ?“*) 
cestom appijskom poslje dobra pol sata odsjedosmo na 
jednoj livadi, gdje se silazi u katakombe. Jedan od hrv. 
hodočastnih odbornika pobrinu se za dva vješta tumača, 
svećenike iz Pruske, koji se sami više godina baviše izu- 
čavanjem katakomba. Primivši od čuvara (custode) do- 
zvolju i svaki po nit voščanice, za što smo vrlo malo 
platili, sidjosmo u hrpah od 20— 30 nas pod zemlju za- 
palivši na ulazu svoje svječice. ,Sad smo se svaki sa 
svojim tankim tamo amo migoljećim plamečkom pomicali 
kao duhovi za svojim predvodnikom, sve se dublje spu- 
štajući u sve to uže hodnike u zemlji izsječene. Što smo 
niže silazili dugimi, zavojitimi hodnici to mi se više či- 
nile katakombe kao ogromna košnica, nu kojoj je lieto 
(ulište) navrh koša. Sáti su hodnici, okca (celice) — u 
stienah hodničkih položito izkopani grobovi, a u svakom 
po kap meda, pače što je još sladje od njega — jer što 
je od Boga, sladje je od meda — u svakom grobu po 
jedno mučeničko tielo, koje je dragocjenu krv svoju iz- 
točilo za sladku vjeru Isusovu. Bez svake prispodobe 
govoreć, katakombe su podzemni hodnici s grobovi, iz- 
kopani u sadri i piesku sterući se jedni nad drugimi u 
više spratova stubami spojenih. One se pred vratima 
gradskima viju do tri milje na okrug, te se zovu sada 
obćenito: kallistinske katakombe. **) Izprva se zvahu 


*) Vraćajući se iz katakomba pohodismo ovu kapelicu, za 
koju predaja kaže, da je sagradjena, što je Isus noseći 
križ na tom mjestu sreo Petra, koj je oslobodjen iz ma- 
mertinske tamnice bjegao iz Rima. Upoznav Isusa upita 
ga: „Domine, quo vadis?" (Kamo ideš, Gospode?) „Da 
se dam iznova za tebe propeti“, odgovori Isus; na što 
se Petar razkajan vrati u Rim, očekujući mučeničku smrt 
na križu. Na mjestu, gdje da je stajao Isug, ima noga 
od žute mjedi, koju pobožnici cjeluju, 

**) Za pape Zefirina dodje Kallist u Rim i bi mu nasljed- 
nikom na papinskoj stolici. O nju kaže brevijar rimski 
u officiju od 14, listopada: ,Aedificavit Basilicam s. Ma- 


coemeteria iliti pokojišta, a istom u 9 vieku prozvaše se 


| obćenito katakombami od cemeterija sv. Sebastiana, koj 


je ležao „ad catacumbas“ t.j. u nizini, Čim se ustrojiše 
u Rimu prve kršćanske obćine, pojedine imućnije obi- 
telji, da se nemješaju s pogani, pogradiše si rake na 
svojem zemljištu, u koje država nije smiela dirati; siro- 
mašniji pako kršćani udružiše se u pogrebne zadruge, 
pa tako su se dalje snovale i razvijale ova podzemna 
groblja, te je crkva prilično rano sama preuzela njihovu 
upravu. Kad su se kašnje nastalimi progonstvi kata- 
kombe sve više punili tjelesi mučenika, rasla je sve 
većma njihova svetost i važnost: u njih se sabirahu kr- 
šćani ne samo da slušaju djela i zgode (acta) svetih 
mučenika, nego da i pribivaju bogoslužju, koje se obav- 
ljalo nad grobovi mučeničkimi, i da primaju sv. sakra- 
mente, Ni ova utočišta, kako znamo, nemogoše ih uviek 
zakloniti od njihovih krvoločnih progonitelja, premda su 
kršćanske grobnice kao i poganske stajale pod privatno- 
pravnom zaštitom. Kad je u 2. vieku mjesto privatnih 
posjednika kršćanska obćina preuzela upravu katakomba 
pod duhovnimi nadstojnici, mogahu se naprama zakonu 
kao ,pogrebna zadruga“ legitimovati, jer ovakovim je 
zadrugam obstanak bio pravno zajamčen. Medjutim za 
okrutnijih careva ni ovaj pravni naziv nedavaše podpune 
sigurnosti. Svaki cemeterij jur za rana imadjaše posebni 
kolegij grobara (fossores), koji se vidi često na zidovih 
katakomba naslikani s gvoždjem na ledjih ili kopajué (i 
u Wisemanovoj Fabioli). Sadreno tlo okolo Rima bilo je 
veoma prikladno za izkapanje grobova; osobito Via La- 
tina, Apia i Ardeatina sve su njimi podrovane, te se 
ovdje na 2'/, milje od zidova gradskih šire najveće i 
najglasovitije katakombe. 

Kako već gore opazismo, kad zalaziš u katakombe 
kao da se spuštaš u kakov rudnik: što su tu rovi, ondje 
su hodnici, oko kojih se veće komore grozdasto prisna- 
vaju, a pokrajne se hodnice unakrst razlieću. Širina ovih 
hodnika neiznosi obično više od 75—90 em. Gornji spra- 
tovi počimaju 7—8 m. pod zemljom; najdublji 18—20 
m., gdje je zrak već nezdrav. Grobovi su u okomičnih 
stienah od hodnika položito izdubljeni kao dugački lo- 
culi (pretinci), široki prema pojedinomu tielu; ali ima 
i širih za 2—4 tiela srodnika, pače i cieli skup mrtvaca. 
Do nekoliko njih grobovi su ovi danas svi jur prazni, 
jer su se tjelesa blaženih pokojnika upotriebila za sv. 
modi; ali i ono malo preostalih može nas dovoljno pou- 
čiti o načinu, kako se pokapalo. Mrtvae, zagrnut ponja- 

rio trans Tiberim, et in via Appia vetus cometerium 
ampliavit, in quo multi saneti sacerdotes et martyres se- 
pulti sunt: unde ab eo Callisti coemeterium appellatur. “ 
Sagradi baziliku sv. Marije preko "libera (Sta. Maria 
trans 'levere, vrlo krasnu crkva, u kojoj je sv. Kallist i 
sahranjen) i na cesti appijskoj razširi staro groblje (kata- 
kombe), u kojem su pokopani mnogi sv, svećenici i mu- 
čenici, te se po njem nazivlje ,Kallistovo groblje.“ Slie- 
deći su podatci o katakombah izradjeni po Gsell-Felsu, 
s kojim se sudaralo razlaganje našega tumača. 
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vom, prekrštenih ruku uložen bi bez liesa u loculus, 
često obložen mirodijami za sačuvanje trupla, a licem 
okrenut, koliko se dalo, k istoku; kadšto bi se osobito 
kod žena i djece priložile najmilije im stvari za života, 
kao: prstenje, obodci, narukvice, zrealca, zvončići, kocke 
i dr. a često i znamenje sv. olt. sakramenta. Onda bi se 
ta spremnica ili grob zazidao mramornom ili trima veli- 
kim opekama a na njih bi uklesan napis. Ukraj groba 
u izdubcih ili nad njim objesili bi se zemljani žižej 
(grobne lampice) ponajviše u čunastom liku s kršćanskimi 
znaci: križem, ladjom, ribom, golubom, jagnjetom, pal- 
mom — imajući znamenovati svjetlo vjere. 


Komore — cubiculi — razne su veličine i oblika: 
najviše ih ima u četverokutnih nu i višekutnih i oblih, 
tako da se u njihovu obličju i spoju zrcaju sve temeljne 
forme kasnijih kapela i crkava. Okrom lokula u njihovih 


stienah ima po koj ugledniji grob iliti sarkofag s mra- ! 


mornom pločom. Ove komore ili pripadahu posebnim | 


obiteljim, ili bijahu posvećene pojedinim odličnim člano- 
vom kršćanske obćine, navlastito mučenikom, te su se u 
nekih skupljali vjernici na službu božju. Tu se po ne- 


djeljah i blagdanih prikazivala sv. misa bud na prenosnih | 


` oltarih (portatile) bud još običnije na pokroveu od groba. 

Za veće skupštine vjernika spojilo bi se više ovakovih 
grobničnih komora ujedno i povrh njih probušio otvor 
za zrak i svjetlo — t. zv. lucernarium. 


Najstariji napisi u katakombah potiču jur iz po- 


četka 2. vieka (g. 107.), a prvi dokaz u crkvenoj upravi 
imamo od g. 197., kad je Zefirin svoga djakona Kallista 


stavio na čelo cemeteriju. Za cara Aleksandra Severa, | 


sve se više širile katakombe i udešavale za bogoslužje 
dok nisu g. 303. za zadnjega silna sraza medju pogan- 
skom državom i kršćanskom crkvom konfiskovane bile. 
S toga i nema više iz te dobe rimskih papa u njihovoj 
grobnici; nu već g. 311. vrati se crkvi oteto. Miltia- 
des, prvi koj je u Lateranu zaposio svoju stolicu, po- 


sljednji je u katakombah zakopani papa; kasnije su se | 


oni pokapali u nadzemnih kapelah nad grobnieami. Za 
pape Damaza (866—384.), koj je kao vješti pjesnik to- 
likimi krasnimi pjesničkimi napisi izkitio grobove muče- 
ničke, da se i sada još u podzemnomu Rimu obreću njegove 
spomen-ploče, nastade kratko ali najslavnije razdoblje po 
katakombe. Zabrana, da se u blizini mučenika nesmiju 
izkapati novi grobovi, dokinu vriednost i svrhu ovomu 


podzemnomu groblju i pretvori katakombe lih u štova- . 


lišta mučenika. Opustjelost i nesigurnost Campagne po- 
nuka napokon pape te su i ostanke mučeniki podigli, a 
Pavao L, pošto su Longobardi opustošili katakombe (756), 
dade mučeničke moći porazdieliti gradskim erkvam. Istom 
15. vieka prodrieše iznova u katakombe ovamo franci- 


skani a onamo humaniste, učenici rimske akademij 2) i 
doo MN aa oU zaredio je prošle nedjelje 9 djakona u presbytere. 


ponija Laeta, koji su i u dubljini zemlje staru klasičnu 
dobu potraživali. God. 1593. započe svoje neumorne iz- 


1854. obre papinsku grobnicu još sada živući najveći 
poznavalac katakombi de Rossi. 

Od neizmjerne su ciene i važnosti napisi (inskrip- 
cije) i simboličke slike u katakombah: onimi se osobito 
razjašnjuje povjest grobnica, a ovimi se utvrdjuje, da 
tako reknem, neprekidnost iliti kontinuitet kršćanskoga 
pravovjerja počam od prvih vjekova. Medju simboličkimi 
slikami, koje su nagrobnim napisom dodane, najčešće 
opažamo ribu, koja likuje Isusa prama slovom grčke 


| rieči ly99% — Jesus Hristos Theu Hyos Soter — Isus 
| Hrist božji sin spasitelj; koj znamen pokazuje vjeru po- 


kojnikovu u spasitelja, kao što je i udica ribara ljudi 
znamen vjernika. Riba Jonina znamen je budućega 
našega uskrsnuća; golub i ptica u obće ima znameno- 


| vati oslobodjenu dušu pokojnikovu; a fenič često na 


palmi sjedeć vječno trajanje i pomladjivanje; isto tako 
je i paun simbol vječnoga života. Jelen znamenuje 
čežnju za vjernošću; drveće i četiri vrela znamen 
su raja, ladja crkve; moleća žena znamenuje ponaj- 


| prije dušu pokojnikovu, zatim obćinu vjernika i Mariju 


itd. Pa ti su se znaci medju sobom spajali i sastavljali 
ciele simboličke izreke. 

Slikarije na ljepu, koje što su starije to su ljepše 
i vrednije (najljepše su one iz početka 2. vieka), imadu 
u svom spojenju osobito značenje u jeziku vjerskom. U 
pradobi imadoše i one lih značaj simbolički; kasnije 
posta od njih niz mističko-alegoričkih slika, 
koje se odnosile bud na bogoštovje bud na biblijske 
zgode, objašnjujuće vjerske istine. Kao alegoričke slike, 


' odnosece se na milost božju, koja nas pozivlje k spa- 


senju, najčešće se vidi: dobri pastir sa zabludjelom ovcom 


| na ramenih ili medju oveami (vjernici); a medju biblij- 


skimi zgodami ponajviše se one predočuju, koje imadu 


| znamenovati zalog i jamstvo uzkrsnuća; prama tomu iz 


st. zavjeta: prorok Jona i Daniel u lavjoj jami (pobje- 
donosni povratak iz groba); Mojsija iz stiene vodu izbi- 
jajući (probudjenje na vječni život); žrtva Abrahamova 
(žrtva sina božjega); Noe s golubicom mira (ulazak u 
mir na nebu). — Iz nov. zavjeta: Uskrišenje Lazarovo ; 
izliečeni hromae; umnoženje hljebova i riba; pretvorba 
vode u vino itd. Slika Kristova ima još obćenito zna- 
čenje. Majka Isusova s božanskim svojim djetetom, 6—8 
vieka u bizantinskom uregu, bila je već vrlo rana sli- 
kana, dočim monogram Kristov XP, sastavljen od prvih 


| dvaju slova grčkoga imena pripada već dobi pobjedo- 


nosnoga kršćanstva poslje Konstantina. 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 
Zagreb. Presvietli g. biskup Janko Pavlešić 


— Presv. gosp. Juraj Križanić dao je za gradnju 


tražbe „Columbus katakombi“ Antonio Bosio, a g. | kapelice u nadb. sjemeništu 100 for, U istu svrhu dao 


o PE 
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je prama obećanju kao posliednji obrok g. Matija Ste- 
pinac, duhovnik, 20 for. 


— Na pučkih i gradjanskih školah povelj. trgovišta 
Čakovca u Medjumurju ustrojilo se je netom mjesto po- 
sebnoga vjeroučitelja s godišnjom plaćom od 500 for. i 
slobodnim stanom. Vjeroučitelj imat će takodjer preda- 
vati vjeronauk na tamošnjoj preparandiji te u to ime 
primati će nagradu od godišnjih 100 for. iz ugarske nau- 
kovne zaklade, — Nastavni jezik je magjarski i hrvat- 
ski. Natjecatelji za ovo mjesto imadu biti vješti magjar- 
skomu i hrvatskomu jeziku, te molbenice obložene po- 
trebnimi dokaznicami najdulje do 21. kolovoza predati 
u nadbiskupskoj pisarni. Za one, koji još nisu usposob- 
ljeni za vjeroučiteljsku službu, držat će se natječajni 
izpit dne 22. i 23. kolovoza 0. g. tako da će tih dana 
biti najprije pismeni izpit iz dogmatike, moralke, pasto- 
ralke, kateketike i erkv. povjesti, a za tim ustmeni, na 
kojem će natjecatelji imati sloviti govor o predmetu, koj 
se kod kuće izraditi te na čisto prepisan molbenici pri- 
ložiti ima. 


—— Ravnateljstvo nadb. sjemeništa dobilo je oveći broj 
sv. misa za gradnju sjemeništne kapelice. Tko bi ih u 
tu svrhu mogao preuzeti, neka se što skorije prijavi 
ravnateljstvu. 


— Štioci se dobro sjećaju, kako je jedan naš dopisnik 
u prvih brojevih ovogodišnjega tečaja poveo vrlo ozbiljnu 
o protestantizmu kod nas. Njemu a i nam kao dokaz, 
da je u nas zbilja ,varava pax“ bilježimo viest, koju 
su donieli nedavno naši domaći listovi. Ova glasi po 
„Narodnih novinah“: Ovdiešnje redarstvo zateklo je 
prekjučer (24. ov. mj.) poslje podne kod g. Kristijana 
Palmera krojača i poslovača englezkoga biblijskoga druž- 
tva, stanujućega u Petrovoj ulici br. 11., tajno jedno 
družtvo od 24 osobe, upravo u času, kada je obavljalo 
bogomolju. Pošto su pobilježena, imena prisutnih, pozvani 
su da se razidju, što su odmah i učinili; zaplienjena su 
samo tri molitvenika. Čini se po svem, da je to neka 
posebna vjerska sekta, koja je potajnim načinom obav- 
ljala vjerske svoje vježbe. O tom će nas najbolje izvje- 
stiti predstojeća iztraga proti učestnikom tih sastanaka. 
Redarstvo doznalo je već god. 1879., da se u stanu vra- 
tara u Nikolinijevoj kući, u pivarskoj ulici, Reinholda 
Kauscha, drže tajni sastanci i obavljaju različiti vjerski 
čini, Spomenuti Kausceh, rodom iz pruskoga Porenja i 
po vjeri rimokatolik, pozvan odmah na odgovornost, iz- 
javio je, da nemože ljude, koji k njemu dolaze, odbiti, 
pa ako se pri tom pjevaju pobožne pjesme ili drže pre- 
davanja, u tom, reče, nemože nazrievati ništa kažnjiva, 
— Zabranjeno mu je držati tajne sastanke, pri čem je 
i ostalo. Poslje toga molio je Kauseh sa ostalimi svojimi 
jednomišljenici, da jim se dozvoli držati takove vjerske 
sastanke; što jim medjutim nebje dozvoljeno. Uzprkos 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


| tomu govorilo se je kasnije, da se takovi vjerski sastanci 


drže ne samo kod Kauscha, već i kod nekojih drugih, 
pače i kod seljaka Haraminčića u Trnju. Redarstvo, 
premda je tim glasovom obraćalo podpunu svoju pozor- 
nost, nije ipak imalo povoda, da posreduje. Konačno na 
temlju odlučne jedne prijave, da ge takovi sastanci drže 
u kući Palmerovoj, našlo je redarstvo temeljita povoda 
da posreduje. Naš jedan mjestni izvjestitelj priobéuje o 
toj stvari sliedeće: Prošle nedjelje odkrio je redarstveni 
nadzornik Wolfschütz u Petrovoj ulici bogomolju najno- 
vije vjeroizpovjesti u Zagrebu. U jednoj prizemnoj sobi 
bijahu se sakupili sliedbenici nove vjere na običnu ve- 
černicu, Na uzvišenom mjestu sjedio je svećenik za jed- 
nim harmoniumom uz note i razne debele njemačke bi- 
blije. U času, kad je policija unišla u hram, bila su 
dvadeset i četiri člana kod te službe božje. Na pitanje 
nadzornika, imađu-li dozvolu, da se sakupljaju, reče mu 
g. Palmer, koji će biti glava nove sekte, da jim u tu 
svrhu netreba dozvole, jer da se oni sastaju samo, da 
se Bogu mole. Redarstvenik popisao je imena članova, 
medju kojima bijaše za čudo i jedan pravnik. Pobožna 
ova sekta njemačkoga je značaja. 


Knjižtvo. Crte, priče i pripovjesti iz života Dosan- 
skoga, obsizati će 25 tiskanih araka. Cienu udario sam 
koliko moguće manju, iznosit će naime 2 for. 20 novč., 
a tiskati će se samo polag broja prijavljenih predplat- 
nika. Da uzmognem knjigu dati pod tisak, treba najmanje 
pet sto (500) predplatnika. — Predplatom izašlo je već 
mnogo hrvatsko djelce u sviet, koje bi drugim putem 
možda nastradalo, te se i tvrdo nadam, da će moje 
„Crte, priče i pripoviesti“, ne samo kod domaćega hrvat- 
skoga rodoljubivoga obćinstva, koje s najvećim interesom 
i ljubavlju nastoji upoznati bosansku, nesgodom dugih 
vremena od nas razstavljenu svoju braću, nego takodjer 
i od strane bosanskoga naroda naći zaštitu i pomoć, 
pošto su iz njegove sredine potekle i njegovoj slavi po- 
svećene. 

U Zagrebu, mjeseca srpnja 1882. 

Vjekoslav Wiesner-Livadić. 
(Statistički bureau.) 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 


for.; g. Mijo 
Franjo Prol- 


G. Josip Huzek, gradjanin zagreb., 
Milković, podareidjakon i župnik 2 for, ; 
nik, bogoslov 2 for. 


5 
g. 


Iapravak. Strana 236. st. I. r. 80. mjesto 1841. 
čitaj: 1811. a dolje u opazki r. 2. za riečmi „verum 
quidem et ratum“ uvrsti: „existit, quia sacramentum" 
zatim u istoj opazki, p. 9. mjesto Heiratrecht, čitaj: Pri- 
vatrecht. 


Tiskom C. Albrechta. 


| 
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KATOLICKI LIST. 


Broj 32. U Zagrebu, 10. kolovoza 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 

stoga ta sila — ako nije absurdum, puka ab- 


Nešto o anthropologičkom monismu. 
(Dalje.) 


Na mjestu je, da se ovdje spomene, što 
čovjek učenjak poznati kemik Justo Liebig o 
toj stvari veli: Die Erscheinungen des hčheren 
geistigen Lebens, sie kónnen auf dem gegen- 
würtigen Standpunkt der Wissenschaft nicht auf 
ihre nüchsten, viel weniger auf ihre letzten Ur- 
sachen zurückgeführt werden, wir wissen weiter 
nichts davon, als dass sie vorhanden sind; wir 
schreiben sie einer immateriellen Thátigkeit zu, 
und zwar insofern ihre Aeusserungen an die 
Materie sich gebunden finden, einer Kraft, wel- 
che durchaus verschieden ist, und nichts ge- 
mein hat mit der Lebenskraft.!) 

Mi štujemo tu izpovjest i priznanje, ali se 
usudjujemo ipak jošte malo dalje poći, te pitati, 
što je bivstvo te materijalne djelatnosti, te u 
svojih očitovanjih na tvar vezane a ipak od 
životne posve različite sile, koja nam se uka- 
zuje kao postulat znanosti? a zašto to radimo? 
Jer pitanje, kojim se bavimo jest takovo, da 
nam se dostatnim nečini jednostavno očekivanje 
resultata, do kojega će znanosti tečajem vre- 
mena — dakako u dobrih okolnostih — doći. 
Gdje imade dakle ta sila svoje sielo? Svakako 
u materiji u tjelesnom organismu; jer se veli i 
dopušća, da ta sila u tvari djeluje, pače i na 
samu djeluje. Što je ono, gdje se nalazi ta sila, 
ili tko je neposredni nosioc te sile? Možda i 
opet materija; nu kako može materija, koja je 
po svojem pojmu nuždno troma, neposredni 
nosioc te nematerijalne djelatnosti biti? Ili zar 
se neopaža, da je upravo ta sila ono, što 
nosi, a materija ono, što se nosi? morali se 


1) Die Thier-Chemie oder die organische Chemie in ihrer 
Anwendung auf Physiologie und Pathologie. Auf. 2. 
Braunschweig 1843. st, 6. 


strakcija — držati nečim, što je u sebi i za 
sebe obstojeće, zašto joj se nepripisuje samo- 
stojnost, zašto se njezinim pojavom primjereno 
t. j. nematerijalno biti ne daje? Zašto imade 
ona samo cvietom materije biti, pokle i ono 
imade moć cvietove razvijati? zašto da je ona 
samo sublimat, resultat, učinak, pokle mora kao 
sila uzrokom biti. 

Takodjer je sa onom od Physiologije za- 
htjevanom životnom silom veoma čudnovato i 
zagonetno, ako se ona odieljena od životnoga, 
samostojnoga nematerijalnoga bića uzimlje za 
podlogu, kojom se imadu tumačiti svi pojavi 
takodjer i oni nižega animalnoga života. Liebig 
opisuje tu životnu silu (na drugih mjestih str. 
3. ovako: In dem Thierei, in dem Samen 
einer Pflanze erkennen wir eine merkwürdige 
Thátigkeit, eine Ursache der Zunahme an Masse, 
des Ersatzes an verbrauchtem Stoff, eine Kraft 
in dem Zustande der Ruhe. Durch aüssere Be- 
dingungen, durch die Begattung, durch Gegen- 
wart von Feuchtigkeit und Luft wird der Zustand 
des statischen Gleichgewicht, dieser Thátigkeit 
aufgehoben; die in Bewegung tibergehende Kraft 
alissert sich in einer Reihe von Formbildungen, 
welche, wenn auch zuweilen durch gerade Linien 
eingeschlossen, doch weit entfernt von geome- 
trischen Gestalten sind, so wie wir sie beim kry- 
stallisirenden Minerale beobachten. Diese Kraft 
heisst Lebenskraft. Tako veli taj učenjak. 

Premda to opredieljenje odgovara vanj- 
skomu pojavu, kojemu se uzrok traži, to ono ta- 
kodjer odgovara samo vanjskomu pojavu, a o 
bivstvu životne sile znamo toliko, koliko znade 
fizik o naravi teže, kad ju on uzimlje posljed- 
ujim temeljem, kojim želi protumačiti sve po- 
jave padanja i teže. Evo što Liebig sam (str. 8) 
o tom piše: So kónnen zweifellos die Gesetze 
des Lebens, und Alles, was sie stórt, befordert 
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oder ändert, erforscht werden, ohne dass man 
jemals wissen wird, was das Leben ist itd. 

Kad pako to velimo nipošto nemrzimo fi- 
zike i fiziologe; jer oni upravo ono čine, što 
oni sa stanovišta svoje znanosti činiti imadu, a 
podje-li im za rukom svez nekih stanovitih 
pojava odkriti, te iste na neki zajednički te- 
melj svesti, tad su oni zahtjevom, koji im se 
staviti mogu, udovoljiti. Kraj svega toga ostati 
će zadaćom i dužnošću filosofa i bogoslova u 
koliko se to ovoga tiče, na temelju postignutih 
resultata zahtievane sile izpitati i njihovo biv- 
stvo u koliko se dade iztražiti. 

Naravski u daljnja promatranja t, z. života 
biljevnega neupuštamo se kako i nediramo ovdje 
u pitanje, da-li se ona životna sila u (životinj- 
skom jajetu). Thierei u istinu silom nazvati može 
ili pako nekom primljivošću (receptivitet) živo- 
tvornih uticaja; mi promatramo životnu silu 
kako se ona nama u živom već organizmu oso- 
bito čovjeka opaža. Premda je istina, da se 
glavni pojavi animalnoga života, pojavi gibanja 
i osjećanja djelom na fisičko-mekaničkih djelo- 
mice pako na kemičkih processih temelje; premda 
je istina da ti pojavi ovise o tvarnih aparatih, 
koji prem su različiti, ipak imadu neko za- 
jedničko središte, to ipak nedostaju samo fi- 
sički i kemički uzroci; stoga se mora drugi 
uzrok u pomoć uzeti, a to je spomenuta ži- 
votnasila — Lebenskraft. — 

Ta životna sila jest samostojna sila, koja 
sa svimi drugimi uzroci, kojim se pripisuju gi- 
banja ili u obće promjene nejma ništa zajed- 
ničkoga, i to se punim pravom tvrdi; jer raz- 
lika medju jednostavno mekaničkim nehotičnim 
reć bi mrtvim gibanjem i organičkim, samo- 
voljnim, živim gibanjem jest tako velika i ču- 
dnovata da se oboje istim uzrokom pripisati 
nemože. Nadalje što je ona za sebe postojeća 
sila? Je-li samo ime nosi, ili je logička sveza 
mnogih jednovrstnih pojava? Očito je ona nešto 
višega, jer gdje je u tom slučaju sposobnost 
djelovanja? Ili zar je ona možda u naravi ma- 
terije kao sposobnost djelovanja? Očito niti to 
se reći nemože; jer stoga što je materija u 
stanovitom organičkom obliku životna, nesliedi 
jošte, da materiji po naravi život i životna sila 
po sebi i u sebi pripada; stoga kad se na ma- 
teriji u stanju njezinom — kao tjelu, tjelesni 
pojavi prikazuju, tad mi te pojave nemožemo 
smatrati i držati resultati neke iz materije pro- 
izlazeće, već neke u njoj ina nju djelujuée sile 
i ta sila nemože imati materiju za svoga no- 
Bioca, već mora biti nešto drugoga, ako se u 
obće i dade ta sila shvatiti. Stavimo nadalje, 


da je možno dovoljnim načinom pojave animal- 
skoga života koli ako se pojedini, toli ako se 
svi zajedno u odnošaju prema cielomu orga- 
nizmu čovječjem uzmu, protumačiti i bez sva- 
koga osvrtanja na koji samostojni nematerijalni 
princip i to će ipak svi napori materijalisma 
jalovimi i bez uspješnimi ostati jedino stoga, što 
to biće — čovjek najme imade samosviest. 

Nutarnje nas bo izkustvo uči, što mora i 
sam skepticizam priznati, da u samosvjesti naj- 
veća jedinstvenost i najstroža neprekid- 
nost vlada. Jedan te isti Ja, koji u nama vidi, 
jest takodjer, koji čuje, osjeća, itd.; jedan te 
isti ja koji sjetili djeluje shvaća i sudi, i za- 
ključuje; jedan te isti ja i misli i raznolika 
čuvstva imade i raznim načinom svoju volju oči- 
tuje. Ta jedinstvenost nije ograničena samo na 
neku dobu života, ona obuhvaća sve momente 
Života bez svake razlike — ja koji je bio u 
dobi djetinstva ostaje i u dobi mladića, muža 
i starca, stoga je i njegova samosvjest nepre- 
kidna. 

Tvrdi-li stoga materijalista, da je taj — 
ja — sa svimi svojimi djelatnosti stavak orga- 
ničke materije, dakle principijat principa djeliva 
i promjenljiva, tad dolazi on u protuslovje sa 
temeljnom činjenicom, on ruši jedinstvenost i 
neprekidnost samosviesti. Djelivost tjelesa može 
u istinu branitelje, zastupnike duševno djelatne 
materije u tjesnac nagnati. Svaki i najmanji dio 
dade se u druge dieliti a ovi opet u druge to 
može biti bez kraja i konca, kako neki filosofi 
uče a drugi, prem se stim neslažu, dopuštaju 
ipak, da ta djelivost bar granice naše uobraz- 
nosti nadmašuje.) 

(Konac će slijediti.) 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 


Nitko nedvoji o tom, da župnik u smislu trident- 
skoga koncila, mora službovat kod ženitbe zato, da se 
ista posvjedoči, i da je župnik s toga razloga publi- 
cus minister matrimonii, ali taj publicum ministerium k 
valjanosti ženitbe nije ondje potrebit, gdje napomenuti 
dekret tridentski nije proglašen. Koncil tridentski nalaže 
župnikovu prisutnost kod ženitbe zato, da se ista može 
posvjedočiti, te ju nenalaže poradi materijalne bitnosti 
ženitbe. Nu ipak ima ova od istoga koncila propisana 
forma posvjedočavanja značaj takov, da je ženitba neva- 
ljana, ako bi se propisana od koncila forma propustila 
ondje, gdje je napomenuti dekret tridentski proglašen. 

1) Sarvni Balmes, Fundamente der Philosophie, aus d. Spa- 


nisch, v. Lorinser. Regens. 1855. Bd. IL. K. 22. str. 
221. 
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Koncil tridentski nalaže i to, da se ženitba mora | 


prije proglasiti ili ozvati (tribus continuis diebus festivis) 
od župnika ili njegova namjestnika u župnoj erkvi, gdje 
zaručnici imadu svoj domicil ili quasidomicil,') 

Kad zaručnici nebi imali niti domicil, niti quasi- 
domicil; smatraju se kao vagi, i moraju se po zadob- 
ljenoj od biskupa dozvole oglasiti ondje, gdje se nalaze 
i gdje su se rodili.) 

Koncil tridentski je ovlastio diecezanske biskupe, 
da mogu dispenzirati, kad im se čini, da su razlozi do- 
voljni, glede jednoga ili svih triuh oglasa, 

Ženitba nebi bila nevaljana, kad bi se ti oglasi 
propustili i bez dobljene dispensacije ; nu dotičnici kazne 
se eensurami, a koncil tridentski se je izjavio, kad bi 
se kasnije pronašlo, da je ženitbu priečila koja kano- 
nička zapreka, da se dispensacija neće dozvoljivati?), a 
župnik, koj bi prisustvovao ženitbi, o kojoj znade, da nije 
propisanim načinom oglašena; imade se kazniti suspen- 
sijom ab officio kroz tri godine. Valjana je kršćanska 
ženitba, kad je parochus proprius prisutan, kad si za- 
ručnici uzajamno daju očitovanje, da sklapaju medju sobom 
ženitbu i to nesmeta, kad župnik koj je proprius, nebi 
s drage volje bio prisutan ili kad bi se prisilio na to, 
da je prisutan. Ovako se je „Congregatio Concilii“ ope- 
tovano izrazila.*) 

Dovoljna je dakle k valjanosti kršćanske ženitbe 
tako zvana passiva assistentia Zupnikova, tanquam testis 
autorisabilis pro ecclesia, kao što uči Benedikt XIV. de 
synodo dioecesana 1. 13. c. 23. n. 6. Nu redovito pri- 
sustvuje ipak župnik aktivno, kad se sklapa ženitba, te 
se on drži propisanoga od ordinarijata obrednika. 

Na iztoku je Leo Filozof u 9. stoljeću zapovjedio: 
da se ženitba mora blagoslivati i da se zaručnici na 
početku i na koncu sklapanja ženitbe, moraju krunisati 
i da su ti obredi k valjanosti ženitbe bitno potrebni. 
(Novella Leon. 89.) Biskup morao je svaki put poseb- 
nom naredbom opunovlastiti svećenika, koj će blagosli- 
vati ženitbu. Bez biskupske dozvole nije mogao niti proto 
blagoslivati Zenitbu. Nu godine 1306. je na sinodi pod 
patriarhom Athanasijem VI. odlučeno, da se mjestnim 
župnikom daje dozvola, da mogu ženitbe blagoslivati. U 
carigradskoj patriarhalnoj crkvi imade chartophylax 
pravo poduzimati takova blagoslivanja. U iztočnoj crkvi 
je dakle svećenički blagoslov za valjanost ženitbe od 
bitne potrebe, te nije dopušteno da se blagoslov daje 
potajno.) 

Ženitbeni oglasi ili ozovi nisu u iztočnoj crkvi cr- 
kvenimi naredbami propisani, nego su uvedeni jedino 
državnimi propisi u Austriji, Rusiji, Grčkoj i u Srbiji. 
Zato neima u iztočnoj crkvi crkvenih dispensacija gledom 


1) Soss. 24. e, 1. de reform. matr. 

2) Cone. Trid. sess. 24, cap. 7, de reform. matr, 

9) Sess. 24. cap. 5. de reform. matr. 

^) Sr. Bened. XIV. de synod, dioec. lib. XIII. e. 93. n. 11. 
*) Novella 4. Basil. Macedon. apud Leuncl. tom. I, p. 87. 


na oglase, nego se imadu zaprositi od političkoga po- 
glavarstva. 

Ima zapreka ženitbenih a te su uzeto u strogom 
smislu one, koje razstavljaju ženitbu (impedimenta diri- 
mentia). Impedimenta, koja se zovu ,impedientia“, jesu 
samo zabrane, i nisu prava „impedimenta“, budući da 
po načelih kanoničkoga prava, nemogu Zenitbenu svezu 
pravno priečiti. 

Koncil tridentski uči, da jedino crkva može usta- 
novljivati zapreke razstavljajuće ženitbu i da je sve što 
na bitnost kršćanske ženitbe spada, izključivo podredjeno 
crkvenoj sudbenosti. 

Ženitbene zapreke, što ih je država ustanovila, 
samo su ženitbene zabrane i nemogu po nauku crkve 
razvréi kršćansku ženitbu; nu crkva nije nikada pre- 
zirala zakone državne vlasti, koji se pretežu na skla- 


|! panje ženitbe. I kad državna vlast gledom na že- 


nitbu, koja je temelj obiteljnoga reda, izdaje naredbe 
koje nisu proti katoličkoj nauci, a od koristi, tad vrši 
ona svoje pravo te je katolik obvezan u savjesti ob- 
državati propise njezine. Nu crkva drži se i svoga na- 
čela, da državna vlast nemože svojimi naredbami za- 
priečiti, da kršćani medju sobom sklapaju valjanu kr- 
šćansku ženitbu (8. 69. ,naputka“) i da samo oni kr- 
šćani nemogu valjanu ženitbu sklapati, koje zakon božji 
i zakon crkve proglasuje k tomu nesposobnimi. (8. 12. 
»naputka.“) 

Zapreke i ženitbu razstavljajuće od crkve usta- 
novljene jegu njekoje juris divini et naturalis, koje se 
osnivaju na božjem i naravnom zakonu, i od kojih se ne- 
daje dispensacija; druge su pako juris humani koje se 
izvadjaju iz crkvenoga zakonodavstva. 

Razlikuju se zatim ženitbene zapreke juris privati 
i juris publici. 

Zapreke Zenitbene juris privati jegu one, koje se 
mogu odkrivati jedino od dotičnih osoba, koje po sebi 
nisu strogo obvezane toga učiniti. (Simo spadaju bitna 
zabluda, siljenje, otmica, deficiens conditio). Za- 
preke pako juris publici, osnivaju se na javnoj koristi, 
i koje prijavljivati je svatko dužan na temelju crkvenoga 
reda i koje se uredovnim putem prijavljuju. (Simo spa- 
daju sve ostale ženitbene zapreke), 

Razlikuju se i impedimenta publica et occulta. Im- 
pedimenta publica su ona, koja su poznata više od pet 
osoba. Occulta impedimenta su tajne zapreke, koje nisu 
poznate i glede ovih daje se dispensacija laglje nego-li 
glede javnih. Dispensaciju odnosno na tajne zapreke, 
daje Poenitentiaria Romana. 


Još se razlikuju ženitbene zapreke u bezuvjetne 
i odnosne. Bezuvjetne zapreke su one, koje čine 
ženitbu nemožnom sa svakom osobom. Odnosne za- 
preke (relativa impedimenta) jesu one, koje su za- 
preka samo ženitbi medju stanovitimi osobami n. pr. 


| medju stanovitim rodjaci. 


* 
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Zapreke od crkve ustanovljene, koje razstavljaju 
ženitbu jesu: 4, koje se izvadjajuiznestaje spo- 
sobnosti na privolju. Simo spadaju 1. mahniti, bje- 
snoviti, djeca, kojoj manjkaju potrebne duševne sile, u 
obće svi, koji nemogu izjavljat se o privolji svojoj onako, 
kako narav odnošaja zahtjeva. 

Iztočno crkveno pravo slaže se glede te zapreke 
ga katoličkom crkvom. ') 

2. Bitna zabluda, i to a) zabluda glede osobe 
(error persons) to jest zabluda, koja se strogo tiće isto- 
vjetnosti osobe, kako se opažava putem sjetila; jer ta- 
kova zabluda izključuje privolju; nu po kanon. pravu 
nije zabluda gledom na druga svojstva osobe n. pr. na 
to, da je impregnata od trećega, ili da ima tajnu bolest, 
zapreka Zenitbu razstavljajuća. 

0) Zabluda glede slobodnoga stališa osobe (error 
conditionis sc. liberg)") kad tko, koj je u slobodnom 


otac, brat ili sin, ženitbu sklapati sa štičenicom, dok je 
trajalo štitničtvo, osim ako je otac još prije smrti svoje 
ustanovio udaju kćeri sa štitnikovim sinom.) Ali &titniku 
bijaše dopušteno, da svoju kćer udaje sa svojim štićenikom, 


| ili da uzme mater svoga štićenika ili štićenice za ženu.?) 


stališu, ima osvjedočenje, da sklapa ženitbu sa osobom | 


slobodnoga stališa, a tomu nije tako, takova je ženitba 
nevaljana, Poznato je, da kršćanska crkva nije baš bra- 


nila robovom sklapati ženitbu, jer crkva Kristova ne- | 


poznaje robove u duhovnih stvarih, Kad je dakle osoba 
slobodnoga stališa hotjela stupiti u brak sa osobom ne- 
slobodnoga stališa, mogla je to od strane crkve, (koja u 
ostalom nije namjeravala vriedjati prava onoga, kojemu 
je rob pripadao) i takova osoba slobodnoga stališa sklo- 


se radi o zabludi, u kojoj se nalazi osoba slobodnoga 
stališa, koja misli, da sklapa ženitbu sa osobom, koja 


je takodjer slobodnoga stališa, a nije ipak, i uslied toga, | 


joj je privolja zaprečena, te se je odovud izvadjala že- 
nitbena zapreka, 
Po istočnom crkvenom pravu, bila je zabluda od- 


nosno na djevojačtvo, razstavljajuća ženitbena zapreka.?) | 


Rob, mogao je sa privoljom svoga gospodara ženitbu 
sklapati.“) 

3. Nepravedno siljenje. Kad se tko sili na ženitbu 
prietnjom velikoga neizbježivoga zla, tad nastaje zapreka 
ženitbu razstavljajuća. 

Po iztočnom crkvenom pravu je takodjer siljenje 
na ženitbu zabranjeno, jer zakon naročito zahtjeva pri- 
volju kontrahenta); nu kad je sin razkalašeno živio, 
mogao ga je otac siliti na ženitbu. Da se zaprieči si- 
ljenje na ženitbu bila je po iztočnom pravu zabranjena 
pokrajinskomu namjestniku ženitba sa djevojkom iste po- 
krajine; osim ako se je š njom zaručio bio još prije 
svoje glužbe.%) Isto tako nije mogao štitnik, niti njegov 

1) Harmenopul. Manuale legum, lib. 4. tit. 1. et 4. 
2) Sr. e. 29. que. 2. X. IV. 9. de conjug. servor. 


3) Harmenopul, Manuale legum, sive Hexabiblos. L, IV. | 


lit. 15. (12.) edit. Heimbach, pag. 577. 

4) Can. 40. a. Basilii (Zovray t. 4. pag. 185. 

5) Balsamon. in can. 22. s, Basilii ad Amphil., Harmeno- 
pul. L. IV. tit. 4. 

6) Photii nomoeanon, tit. 13. cad. 9. schol. apud  Voell. 
T. IL. p. 1079. 


4. Otmica (raptus), otetom smatra se ona ženska osoba, 
koja je proti svojoj volji silom odvedena ili nemože iz 
mjesta, kamo su ju himbeno odvabili. Isto tako smatra 
se i ona otetom, koja je od onoga, s kojim nije bila prije 
valjano zaručena, bez znanja i privolje svojih roditelja i 
li svoga štitnika odvedena, makar bi i ona sama na to 
privolila bila (, Naputak“ S. 19.) 

Koncil triđentski veli odnosno na ženitbenu za- 
preku, koja se izvadja iz otmice, sess. 24. de reform. 
matrim. cap. 6. sliedeće: ,Decernit sacra Synodus, inter 
raptorem et raptam, quamdiu ipsa in potestate raptoris 
manserit, nullum posse consistere matrimonium. Quod 
si rapta a raptore separata, et in loco tuto et libero 
constituta illum in virum habere consenserit, eam raptor 
in uxorem habeat; et nihilominus raptor ipse ae omnes, 
ili consilium, auxilium et favorem prebentes, sint ipso 
jure excommunicati ac perpetuo infames, omniumque 
dignitatum incapaces; et si clerici fuerint, de proprio 
gradu decidant. Teneatur preterea raptor mulierem rap- 


| tam, sive eam uxorem duxerit, sive non duxerit, decenter 
| arbitrio judicis dotare.“ 
piti Zenitbu, ako je znala kako se stvar ima. Nu ovdje | 


Isti koncil tridentski nije pojam otmice (raptor et 
rapta) obliže označio. Zato se neslažu učenjaci i njekoji 
tvrde: da se samo onda radja iz otmice ženitbena za- 
preka, kad je ženska osoba silom odvedena proti svojoj 
volji, a drugi vele, da je i onda kanonička ženitbena 
zapreka, kad je ženska osoba odvedena sa privoljom, 
ali bez privolje roditelja ili štitnika. 

U Rimu, gdje je živo vrelo kanoničkoga prva, je 
s. Congregatio Cardinalium Concili Tridentini interpre- 
tum stvar sve do danas tako shvatila, da nastaje Zenit- 
bena zapreka i onda, kad je Zenska osoba (ali malodobna) 
sa privoljom, nu proti volji svojih roditelja ili štitnika 
odvedena i da raptor pada i onda pod kaznu od koncila 
tridentskoga izrečenu. Ovako se nalazi u knjizi 75 ,me- 
morabilium s. congregationis Concilii Tridentini pag. 781. 
gliedeće: „Illustrissimi et Reverendissimi Domini! Felix 
de Gagliardo, laicus decem aut duodecim hominibus ar- 
matis associatus, Orsettam, filiam Clementis Thealdini, 
in domo Angeli Massini et sub ejus tutela degentem. 
ad hoc tamen ea consentiente, eduxit et matrimonium cum 
ea contrarit. Modo idem Angelus in constitutione et 
assignatione dotis predicte Orsette, eam, ipsumque Fe- 
licem poenis in decretis S. Concilii Tridentini sess. 24. 
cap. 6. in raptores comminatis, illaqueari prætendit. 
Quaeritur, an stante ipsius Orsette consensu, dictus Felix 


1) Photii nomocan. tit, 13, cap. 2. schol. apud Vooll, T. 
IL. p. 1078. 
?) Blaster. ap. Bever. c. 53. 54. 
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poenis adstrictus existat, dictumque matrimonium sub- 
sistat, dictaque dos ei assignari debeat? Na to je pitanje 
došao odgovor: ,S. Congregatio Cardinalium Concilii Tri- 
dentini interpretum censuit, hujusmodi raptorem, secun- 
dum ea que proponuntur, comprehendi tam quoad poe- 
nas, quam matrimonii probibitionem decreto cap. 6. sess. 
24. de reform. matr." 


Istina je, da u katoličkoj crkvi, barem počemši od 
13. stoljeća, nije potrebna k valjanosti ženitbe, privolja 
otčeva ili štitnikova; nu u otmici postupa crkva strožije. 


U smislu Justinianova zakonika, nije raptor nikada 
mogao valjanu ženitbu sklapati sa otetom, jer se ondje 
nalazi: „Nec sit facultas rapte virgini vel viduæ, vel 
cuilibet mulieri raptorem suum sibi maritum exposcere, 
sed cui parentes voluerint, excepto raptore, eam legitimo 
copulent matrimonio, quoniam nullo modo, nulloque tem- 
pore datur a nostra Serenitate licentia eis consentire, 
qui hostili more in nostra republica matrimonium student 
sibi conjugere“ (Sr. Arkiv, sv. 7.). 

B. Zapreke Zenitbene, koje se izvadjaju 
iz fizičke nesposobnosti. Simo spadaju: 1. Nedo- 
raslost. Rimsko i kanoničko pravo zahtjevaju za valja- 
nost Zenitbe doraslost, a to je za mužki spol dovršena 
14. godina a za ženski spol dvanaesta.') U Hrvatskoj 
zahtjeva državni zakon za mužkarce 18., a za djevojke 
16. godinu života. 2, Nemoć (impotentia.) Razstavljajuća 
ženitbena zapreka nije neplodnost, nego je nemogućnost 
podpunoga spolnoga obćenja. Neizlječiva nemoć, kad je 
još prije ženitbe bila, je zapreka ženitbu razstavljajuća. 
Nemoć takova ili je bezuvjetna, kao što je n. pr. kod 
eunukà, ili je odnosna (relativna) kad je naime spolno 
obćenje nemoguće sa samo stanovitom osobom. (c. 31. C. 
27. qu. 2.) Jedna i druga, razstavlja ženitbu, osim ako bi 
bila samo prelazna. Nemoć je ženitbena zapreka juris 
publici, kad je obće znana; a u obće je juris publici, kod 
enukà et qui utroque teste carent.^ U takovu slučaju 
mora sud podignuti parnicu proti valjanosti Zenitbe. 
Kad stvar ta nije u obće znana, visi od volje dotične 
stranke, da-li hoće prijaviti tu zapreku, ili nadalje živiti 
kao brat i sestra. 

Po iztočnom crkvenom pravu su eunuki izključeni 
od ženitbe; nu u drugih slučajih nemoći, mogla bi se 
ženitbena zajednica podržavati, kada stranke privoljuju; 
nu kad stranka sposobna neće se odreći prava na spolno 
obćenje, može na temelju nemoći, zahtjevati razstavu 
ženitbenu.?) 

(Dalje će sliediti.) 


1) Sravni X. IV. 2, de despos. impub. 


?) Sr. konstituciju Siksta V. „Quum frequenter“ od 22. 
lipnja 1587. 


3) Blastares, Synt. lit. L. cap. 13. Zhischman, str, 210. 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 


Kako smo sa svojim vodjom sišli niz prve stube, 
udjosmo u grobnicu papa rimskih 3. vieka, kojoj 
je vanjska stiena sva propisana množinom hodočastničkih 
imena i napisa, medju kojimi se najčešće čita zaziv: 
Sancte Suste (Sixtus)! Papinska je grobnica samo 3, 
m. Široka a 4'/, m. duga i nepravilno osnovana. Tu je 
nekoć stajao oltar i papinska stolica; na stieni se još 
razabire negdašnji glavni grob Siksta II. u četverouglastoj 
uložnici — kovčeg, koj je rabio kao najstariji oltarski 
stol. Drugi su grobovi jednostavni loculi u stieni izdub- 
ljeni, koji su sudci dakako prazni. Nekada je ova grob- 
nica bila mramorom obložena i drugčije urešena, sada 
joj još gotovo jedini ures krasni metrički napis pape 
Damaza (sastavljen od ulomaka i popunjen) kojega mi 
nebi lazno prepisati. E 

Odavle na lievo dodjosmo kratkim hodnikom u 
grobnicu iliti kapelu sv. Cecilije, koju papa Damaz 
dade proširiti i probiti s gora široko okno za vidjelo. To 
je najveća prostorija, koju vidjesmo u katakombah. Lik 
joj je nepravilan četverokut od kakovih 6. m. uzduž i 
poprieko ; grobovi su loculi u stienah, a glavni grob sv. 
Cecilije bješe u onizkoj uložini, gdje je bio sarkofag s 
tielom sv. djevice-mučenice. Njezin se je grob poslje 
Sikstove grobnice najviše polazio i štovao. Kapelica je 
urešena mnogimi slikami na ljepu, medju kojimi se naj- 
više iztiče slika same svetice, koja na starokršćansku 
moli razkriljenih ruku u bogatom ruhu (stola) plemkinja 
rimskih; pod slikom ima mnoštvo imena, rado onih svje- 
doka, koji bjehu pri otvoru groba za Paskala (817.), 
kad se na papinu viziju tielo svetičino ovdje posve onako 
obrelo, kako je nakon mučeničtva sahranjena bila. 

Iz ove kapele povede nas tumač naš još u t. zv. 
sakramentalne kripte, to je pet grobnih komora, 
kojim krasne slikarije na ljepu, osnovane u jednom duhu, 
valjda još od Kallista (197.), sačinjavaju niz medju sobom 
spojenih mistióno-alegoritkih slika, povadjenih iz nov. 
zavjeta a navlastito iz evangjelja sv. Ivana. Tu se vidi, 
kako novozavjetni Mojsija — Petar iz hridif-— Isusa pro- 
bija kao vrelo novoga života; kako on najveći ribar lovi 
ljude udicom apoštolske rieči; a u toj vodi koja provire 
iz hridi, i u kojoj ribar Petar lovi ljude, naslikano je i 
krštenje, koje se obavlja na oba načina: da se krštenik 
uronjuje i polieva vodom, a krstitelj polaže nanj ruku, 
što dokazuje, da su oba načina krštenja već u prvo doba 
kršćanstva bila običajna. Poslje slike o uzetniku, koj iz 
vode (sv. krštenja) zdrav ustaje, veoma su važne 3 slike 
tičuće se sv. eukaristije: tronog kao oltarski stol za 
pokrštenike, koji su tada umah poslje krštenja primali 
sv. pričest; hljeb na stolu — tielo Kristovo i riba — 
hrana vjernika, koji su iz vrela pozvani kao djeca prave 
gimboličke ribe — Krista, t. j. vjernici se upućenomu 
sinu božjemu svetim olt. otajstvom utjelovljuju. Nieme 
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ove ali jasne slike razgovietni su dokazi, kako se od 
iskona kršćanstva čisto i u doslovnom smislu rieči evan- 
gjeoskih shvacala nauka katoličke crkve o presv. oltar- 
skom sakramentu i o žrtvi novoga zavjeta. 

Obišavši još kriptu pape Euzebija (umro u pro- 
gonstvu u Siciliji a oko g. 811. ovdje sahranjen), u kojoj 
je nastavljen u izvoru i snimku Damazov metrički od 
ulomaka sastavljeni napis, stadosmo se poslje dva sata 
obhoda vraćati na polje ponesavši sobom po koju gru- 
dicu svete, mučeničkom krvlju natopljene zemlje, jer 
drugo što ponieti iz katakomba, kako nam reče vodja, 
zabranjeno je zbog zloraba pod izobćenje (ekskomuni- 
kaciju). I bi jur skrajnje doba, da izadjemo, jer riedko 
je još koja svjećica svjetlucala. Proniknuti ozbiljnimi misli 
i napunjeni svetim strahom i počitanjem prama blaženim 
pokojnikom, koji se još mrtvi tolike vjekove moradoše 
kriti u ovom podzemlju, tiskasmo se uz dugačke, uzke 
hodnike za slabim svjetlom žurnimi koraci, koji se pre- 
tvoriše u pravi bieg, kad netko spomenu potres, koj bi 
nas mogao ovdje zasuti. Izišavši opet na svjetlo božje, 
zahvalismo se svomu vodji na dobroti a Bogu na mi- 
losti, što nam dade vidjeti i ovu vele zanimivu, svetu 
znamenitost. 


Iz ovoga staroga pokojišta da koračimo još na novo 
— na Cimitero comune, na skupno groblje uz baziliku: 
S. Lorenzo fuori delle mura. Ova bazilika sagradjena 
najprije po Konstantinu velikom, kašnje se više puta 
pregradjivala, dok ju zadnji skroz neobnovi Pio IX. 
(1864—67.), koj dade preslikati stare freske predvorja 
i svodište joj uresiti izvrstnimi freski Fracassinijevimi. 
Ovamo je i njegovo tielo iz sv. Petra preneseno noćju 
12. srpnja uz žalostnu onu sablazan rimske slobodnjačke 
stranke, koju vlada nije imala volje zapriečiti. Grob 
njegov označuje sada čedan spomenik, kako ga je po- 
kojnik sam zaželio, al ga je ljubav i štovanje slavne mu 
uspomene svega ovilo vienci. Ova je bazilika u obće 
prva, koja se sagradila na čast kršćanskomu mučeniku, 
te sastoji od dvie česti, jedne niže i druge više, oslo- 
njene o 12 stupova od frigijskoga mramora, koja sači- 
njava presbiterij. Da drugih njenih znamenitosti nespo- 
minjem, ima ona dvie ambone, jednu za čitanje poslanice, 
a drugu za evangjelje iz 12 v., koja je bez dvojbe naj- 
ljepša u Rimu, a uz nju viti sredovječni gviećnjak za 
uskrsnu svieću. Pod osamljenom krasnom konfesijom (ve- 
likim oltarom) počivaju sv. moći najvećih kršćanskih dja- 
kona sv. Laurencija i Stjepana. 

S desna uz ovu baziliku širi se današnje skupno 
groblje rimsko. Položaj mu je vrlo krasan: na povisitom 
tlu dižu se na batricah ponad arkada cviećem zasadjeni 
nadgrobni spomenici pod hladom cipresa. Premda ih 
mnogo ima, ipak ih se neiztiče puno velikom umjećom: 
oua kao da se iztrofila umotvorinami bogatih crkava i 
muzeja rimskih. Glasovito bolonjsko groblje (pizanskoga 


nevidjeh), ako i nema tako zgodna položaja, rekao bih, | 


da nadkriljuje rimsko duhovitimi spomenici. No jedan 
spomenik u arkađah rimskoga groblja nikako nesmijem 
ominuti; da njega nebude, groblja ni nespomenuh: toli- 
kom se silom kosnu moga srca, tako mi se duboko 
uciepi u pamet. Ja moram reći bez povrede slikarske 
umjetnosti, da mene u obće kipovi više osvajaju nego 
slike. Premda život masti jako djeluje na maštu, slike 
ipak bud na platnu bud još više na stienah često su 
tako ogromne, toli razgranjene (n. pr. u kapeli sikstin- 
skoj, u duždinskoj palači mljetačkoj), da ih nevještačko 
oko s velikom mukom skuplja u harmoničnu cjelinu, do- 
čim se u mramoru izvajani kip nemože tako jako raztr- 
kati, ter na njem jasno razabireš izražene mišice i živce, 
imaš kosti i meso pred očima: sve je puno, sve pipaš 
rukama, drugačije nego u slike, za koju reče lisica u 
basni, prevrćući slikanu glavu: liepa je ali prazna, nema 
u njoj možgjana. 

Nu da se vratim k svomu spomeniku. On je s lieva 
ulaza u arkade, čini mi se, drugi. Na pročelju je upi- 
sana obitelj, kojoj pripada: Famigli Giordano-Sanna, Na 
odru je u bielu mramoru izklesana pokojnica Enedina, 
umrla g. 1873. u 23. godini. Liepa joj glava, više rea- 
listično no idealno izražena, razpletenih kosa počiva na 
jastuku, a oko ustiju joj titra neki blaženi, bezbolni 
posmieh, posljedak prije kakove ugodne sanke, nego iz- 
ražaj krute smrtne sile. Desnica joj počiva na grudih 
a u lievici joj razpelo. Podno nogu muž joj bolno ali 
bez zdvojenoga izražaja obori glavu, ćuteći prerani gu- 
bitak mlađe i ljubljene žene. Nu najmiliji je pojav na 
tom kipu malena kćerčica od 1—2 godine u rubačici, 
koja se uz majčin odar podiže na nožnih prstićih i vuče 
s majke pokrivalo. Jndno siroče još nezna, što je smrt, 
pa misli da joj je majka prispala te ju je rada probu- 
diti. Kako je u tom orudjenom, nevino se smiešećem, 
angjeoskom licu liepo, neodoljivo liepo izražena misao, 
da je smrt samo kratak san — preteča prenuću na 
bolji, vječni život! Nemogoh se odhrvati suzam: pet 
puta se vratih krasnomu ovomu djelu, koje mora da i 
krasnu dušu krije, jer bi jedva inače mogla nadahnuti 
umjetnika idejom ove neznam da li izvorne ali svakako 
neizmjerno mile i ganutljive kompozicije. Na spomeniku 
je podpis umjetnikov: Brodzki fece — dakle posve sla- 
vensko prezime. To mi ga učini još tri puta milijim. 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Kr. zemaljska vlada odredila je, da se 
buduće školske godine 1882/3. imade obustaviti svako 
primanje učenita u I. tečaj zemaljske ženske preparan- 
dije. Kao razlog navodi se prekomjerna navala ženskoga 
naraštaja u ovdješnje preparandije, uslied čega je broj 
izpitanih a ne namještenih kandidatkinja pučkoga uči- 
teljstva već davno i mnogostruko nadmašio faktičnu po- 
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trebu ženskih učiteljskih sila u području ovih kralje- | 
vina, kojoj će potrebi od sada posve lahko i prekodo- 
statno moći zadovoljivati jedna preparandija. 

— Postali su župnici: G. Ivan Gogolja, upravitelj 
župe Osekovo, ondje, g. Alojsij Pevec, župnik u Cvet- 
linu, u Višnici, i g. Josip Vurović, duh. pomoćnik u 
Višnici, u Cvetlinu. 

— Od 42 molitelja primljeni su u nadb. sjemenište slie- 
deći: u VIII. razred 1. Cernajšek Vatroslav 1 2. Ta- 
borsky Karlo. U VII. razred; 1 Absac Nikola, 2 
Ferenčić Ivan, 3 Huzek Stjepan, 4 Hadrović Stj., 
5 Medjimoree Mijo, 6 Milašinović Martin, 7 Be- 
njak Jakob, 8 Dürr Eugen, 9 Kropek Ivan, 10 
Sajko Osvald, 11 Vuković Vilim, 12 Belavić Ni- 
kola, 13 Kordaš Karlo, 14 Zabavnik Karlo, 15 Šte- 
fanec Stjepan 16 Bažulić Baltazar, 17 Lisac Ljude- 
vit, 18 Šeserin Bogoslav, 19 Juranović Stjepan, 20 
Marković Milan, 21 Mikić Nikola, 22 Vračić Ma- 
rijan, 23 Petričevac Stjepan, 24 Bručić Stjepan, 
25 Peterka Bogdan, 26 Poje Franjo, 27 Pušić 
Vinko, 28 Salavari Franjo, 29 Seifert Antun, 30 
Zagoda Gjuro, 31 Valek Stj., i 32 Kučera Robert. 

— Promjene u redo-državi sv. Kapistrana. O. Liborio 
Šandl, polazi za gvardijana u Požegu; o. Bruno Ko- 
vačević iz Našica polazi u Vukovar; o. Emerik Gju- 
lanski iz Požege u Ilok; o. Ambrozij Gjuraković 
iz Iloka u Cernik; br. Rogerij Haumann odlazi u Bač, 
Preč. o. Euzebij FermendZzin, koji sad boravi u Ga- ' 
liciji kao commissarius visitator generalis, budućega će : 
mjeseca odputovati u Rim kao generalni definitor sera- 
finskoga reda. 

Istrija. U mjestu Rušiću otvorila je posjednica La- 
tour gojilište za djevojke. Taj zavod obstoji već odulje, ' 
nu ne davno uvidili su njeki katolički roditelji, da im 
se djeca odgajaju u posve protestantičkom duhu. To pri- 
javiše oni svojim dušobrižnikom, a ovi svojoj duhovnoj 
oblasti. Duhovna oblast učinila je korake kod ministra 
nastave, da taj zavod, u koji su se sve do sada pri- 


katoličkom duhu. Nu duhovna oblast nije primila ni rieči 


odgovora, stoga si smatrala dužnosti te ne davno izdala | 


okružnicu, u kojoj dušobrižnomu svećenstvu nalaže, da 
katoličke obitelji i skrbnike sjeti, kako velika pogibelj 
spasu duša prieti u tom zavodu djeci, koja su po vjeri 
katolička i da se svi oni, koji tomu zavodu povjeravaju 
djecu imadu smatrati kao nevriedni sv. sakramenata, 
ako si djecu čim prije ne uzmu iz zavoda. Okružnica | 
kaže i to da se svim takovim roditeljem ili skrbnikom | 
imade uzkratiti absolucija. Osim toga imadu dušobriž- | 
nici objaviti vjernikom okolo Rušića, da se je u Gorici 
ustrojio katolički zavod, u koji će se primati ženska siro- 
mašnija djeca, gdje će dobiti odgoju za budući stališ u ' 
katoličkom duhu. Zavod taj ustrojilo je gospojinsko druž- 

tvo o svom trošku. — Protestantizam dakle ne miruje | 
nigdje! | 


— Dne 6. o. mj. bude svetéano uveden u gradu Trstu 
novi biskup Dr. Glavina. U župnoj crkvi sv. Antuna do- 
čekao ga je kaptol i ostali kler sa načelnikom i grad- 
skim činovničtvom. Poslie sv. mise krenula je procesija 
u kathedralku, gdje su u prisutnosti najviših dostojan- 
stvenika obavljene običajne crkvene ceremonije. 


Ugarska. Tisa. esslarska afera, koja je toliko prašine 
uzvitljala u novinstvu je za sada u tom stadiju: Salamon 
Schwarz, Leopold Braun i Abraham Buxbaum postaju na 
temelju, stalnih, potanko označenih i jasnih, dovoljno 
obrazloženih i s činom suglasnimi izkazi svjedoka sum- 
njivi, da su 1. travnja u pridvorju bogomolje gdje su oni 
kao kandidati za službu kolića kod pokusa službe božje 
prisutni bili, tamo dovabljenu Estherku Solymosi, pre- 
rezom vrata umorili. Proti obtuženim Josipu Seharfu, su- 
prugi Jos. Scharfovki, Adolfu Fungeru, Abrahamu Braunu, 
Samuelu Lustigu, Lazaru Weinsteinu i Emanuelu Taubu, 
usljed sakupljenih podataka i izkazivanja svjedoka, na- 
staje opravdana sumnja, da od zločinstva, što su prvi 
od spomenutih iz predomišljene nakane počinili, ne samo 
da nisu odprije o tom znali već i izvedbu istoga stra- 
nom kroz a priori pruženu pomoć, stranom kroz stra- 
ženje, za vrieme izvedbe zločina stranom ga požurili, 
stranom ga olahkotili. Dalnji pritvor spomenutih biva iz 
sliedećega opravdan. Spomenuti okrivljeniei mogu pra- 
vom sumnjičeni biti, pošto njihova česta protuslovja kod 
stavljenih im pitanja kano i okolnost, da svoj alibi, ma 
koliko o tom nastojali, nisu dokazati mogli, a koji još 
proti njim podkriepljuje izprva nastalu sumnju krivnje. 
Nadalje bijahu tečajem predizvida pokušaji, da se oblastne 


| mjere osujete, na dnevnom redu. Bijaše se takodjer, 


kako se to iz izpovjedanja svjedoka na neki način izpo- 
stavilo, što svaku dvojbu izključuje, kriomčarenjem lje- 
šine toliko pokušaja zabašurivanja udesilo, da se po tih 
predmjeva, da su predizvidi dobrim putem išli, oprav- 
danom prikazuje. Dalnji pritvor obtuZenika i tim se ob- 
razlaže, što na slobodi još bivši sukrivci i ortaci pritvo- 


: renih obtuženika, za spas njihova sva sredstva i sve pu- 
mala katolička djeca ili zatvori ili mu označi odgoju u | 


teve upotriebiše. 


Rim, Kongregacija indeksa zabranila je ova djela 
1. Borellijeva filosofijsko-socijalna studija: a) Jedino možna 
religija budućnosti; 2) socijalne opazke o ženithi i obi- 
telji; c) studija o prostituciji. 2. Tri Mamianijeve knjige 
o socijalnom pitanju i namjerice o proletarijih i glavnici. 
3. Ernesta Renana ,Ecclesiastes" preveden iz hebrej- 
skoga sa pristupom o starosti i značaju te knjige 4. F. 
Gregorijevu Athenaidu, poviest jedne byzantinske carice. 


Bavarska. O starcu Dóllingeru već se s davna malo 
čulo. Bilo je i viesti, da će se po svoj prilici vratiti u 
krilo katoličke crkve. Nu svi ti glasovi bili su prazno 
naslućivanje. To pokazuje govor, kojim je ne davno kao 
predsjednik otvorio sjednicu akademije znanosti u Mo- 
nakovu. U govoru odabra si predmet ob odnošajih grada 


| Rima prama Njemačkoj u srednjem vieku. Zašto si je 
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Düllinger odabrao baš taj predmet, bilo je lahko pogo- 
diti. Valjalo je poslie duge šutnje opet izkalit se gnie- 
vom i mržnjom proti Rimu i papinstvu. To je bio i glavni 
smier cielomu govoru S toga se i nije čuditi, da je 
antikatoličtvom uzniet starac govor svoj zaključio tvrd- 
njom, da dogodjaje od 1517. do 1572. tek sada razu- 
mije pokle je ,temeljito“ izučio poviest grada Rima u 
srednjem vieku. I sada je duhovni Rim, reče Dčllinger, 
u Njemačkoj kao i prije moćniji nego-li u Italiji. Tako 
je bilo prije, a što je na to sliedilo, znademo svi. — 
Dakle toli slavljen njekoč muž morao je prije biti izob- 
ćen iz crkve, da uzmogne iznaći uzroke, s kojih su 
Luter i drugovi zaveli reformaciju u Njemačkoj. Osim 
toga je vrlo čudnovato i to, da siedi starac sve ono 
osudjuje, što je prije u krepčijoj dobi i za boljih dana 
života kao ne oborivu istinu branio, 


Razni prinosi, 


Za gradnju kapelice u nadbisk. sjemeništu darovaše 
gg. Ivan Mašek 3 for, Petar Bučar 2 for. 15 novč., Josip 
Boštarić 1 for, Vatroslav Neralió 32 nové. Ivan Cerovski 
1 for, Augustin Loboree 1 for., Josip Šafar 2 for. 15 nov., 
Ferdo Mikelini 1 for, Stjepan Žugčić 1 for. 50 nov., Simo 
Stuparić 1 for, O, Ivan Žibrat 1 for., Josip Miljan 1 for., 
Franjo Novak 1 for., Dragomir Težak 75 novč, Gdja Fran- 
ciska Valačić 1 for. Preugeše sv. misa: gg. Iv. Lisac, žup. 20, 
Josip Fučec, „župn. 20, Josip Petek, župn. 11, Tompić, žup, 
10, Dragutin Težak, kapelan 10, Ivan Hangi, kateketa 19, 
Franjo Gašparić, kan. 25, Mato Horvatinović, izsl. žup. 20. 
Za dječačko sjemenište darovala je g. Eva Mirković, po- 
sjednica u Novoj Gradiški 50 for. a za družtvo „Malenoga 
Isusa“ 10 for. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Stupiše u članove III. reda. Longino Franjo, djak u 
Fužinah. Kovačić Bersan Blaž, žitelj u Skaljeviei k br. 4. 
Fabek Tomo, župnik u Bilaju. Lekić Ladislav, dnevniéar kod 
izpostave u Kreševu, Grabovac Ivan, učenik u Kreševu, Pra- 
njić Ivan, učenik u Neretvi iz Mrakova. Čorjaković Pavao, 
trgovac u Kreševu, O. Marić Metodio, franj. učen, mudroslovja 
u Kreševu. Čolanović Marija, djevojka u Staroj Gradiški. Či- 
taonica Hrvatska u Belovaru. Cik Josip, učen, IV. razreda 
obće pučke škole u Virju. Učiona u Kloštru Ivaniću. Stra- 
hinšćak Milan, kapelan u Vrbovcu. Obćina Babinagreda. Radić 
Tomo sin Jakova u Bolu. Matulić Dinko u Bolu. Juras Vinko, 
trgovac, Kolombatović Stjepan, trgovac, Brajević Frane Ivan, 
trgovac, Kukor Ivan, krojač, svi u Spljetu. Čubelić Josip, 
učenik II, razreda u Grubišnopolju. Depeder Mato Petrov u 
Kraljevici. Grgučević Stjepan, učen. u Petrovaradinu. Bosković 
Lovro Cop, župn. Roža-Voštana kod Sinja u Dalmaciji. Ko- 
korić Martin, žitelj u Čadjavici k br. 33. Učiona pučka u 
Hrženici kod Ludbrega. Smelkes Josipa, učit. u Dragi. Vlašić 
Vinko, zanatlija u Dragi. Učiona u Velikom Grdjeveu, Müler 
Slava, učenica 2. razr. u Sisku. Oreteničić Jakob Božov, u 
Bar-Zupéi u Dalmaciji Župna knjižnica u Molvah. Augustié 
Žiga, vlastelin. činovnik u Badljevini. Hrvatska Čitaonica u 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 
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Kastu u Istri. Jenko Stefan, vikarij u Podgorjah u Kranjskoj, 
Obća pučka škola u vojnom Križu. Knjižnica obće pučke 
učione u Pražnici na Braču. Račić Jakov Jurjev, u Vrbanju. 
Dr. Volarić Franjo, biskup. tajnik na Krku. Andrijčić Ante, 
biskupski kapelan, na Krku. O. Jurić Kažimir, franjevac pro- 
fesor filozofije u Košljonu. Lovrić Mato, posjednik u Ostrovici. 
Obć. Skrad Dalmacija. Bašić Vatroslav, zidar u Senju. Carić 
Vieko Lukin, učen. u Svirci u Dalmaciji. Koštjal Franjo, gim- 
nazijalni prof. u Požegi, Skarica Dume, predsjed. u Šibeniku. 
O. Malebatić Ante, franjevac u Spljetu. Štambuk B. Ivan, 
kamenar u Selcih na Braću. Moro Angjeo, obćin. tajnik u 
Pucišcih na Braéu. Gjogić Joso, trgov, u Livnu, Jurkić Ante 
Sarae, u Livnu. Golik Ivan Matijev, u Goliki kod Broda na 
Kupi. Učiona u Omišlju na Otoku Krku. Česi Gjuro, u Ko- 
privnici. Topolčić Ivan, učen. IV. razreda u Gjurgjeveu. Ku- 
ralt Franjo, tajn. gospod. družtva u Zagrebu II. red. Rubčić 
Marko, nadpor, pukovnije Veber u Spljetu. Učiona u Šemovcu, 
žup. Virje. Lovrović Ljuba, u Silbi u Dalmaciji. Jukon Jos, 
u Stinjanu, Abudié Ljudmila plem. udova u Požegi. Horvat 
Anna u Djakovu. Granić Jeronim, stolar u Spljetu. Riboli 
Marija, učiteljica u Makarskoj. Gjorgjević Kosta, žandar u 
Travniku. Grginčević Fran, pučki učitelj n Mitrovici. Penić 
Srećko, Ivasić Rok, Jagunić Ivan, Livojević Ivan, učenici 
obće pučke učione u Krašiću, Rosić Mato, trgovac u Škrljevu, 
Radetić Jure Ivanov, Radetić Ante Nikolin, Maričić Pavel 
Matov, Sokolić Jakob Jurjev, Sokolić Nikola Jurjev, zidari u 
Novom. Hreljan Valentin u Beršecu, Rukavina Ante, Sverer 
Pavao i Brunšmidt Angjelko, gimnaz, u Vinkovcih. Turkalj 
Marija u Senju. Hrvat. obrtn, zadruga u Senju. Megal Gjuro, 
Toth Julijo, učenici obće puč. škole u Velikoj. Miletić Petar 
Bartulov iz Svirće na otoku Braču. 


Javno zahvale, 

Blagorodnomu g. W. pl. Wedemeyeru zakupniku 
dobra Njeg. prejasnosti kneza Sehaumburg-Lippea u Šp. 
Bukovici, odličnomu podupiratelju svakoga plemenitoga i 
moralnoga napredka, koj je Sp. Bukovičkoj školi već 
višeputa liepe svotice poklonio, i koj je u zadnje doba 
i samu Šp. Bukovičku crkvu za tekuće njene potrebe 
znatnom svotom obdario, izriče ovime župnik sa svojimi 
župljani duboku zahvalnost. 

U Šp. Bukovici dne 15. srpnja 1882. 

Karlo Dauer, 
župnik, 


Prečastni g. opat i kanonik Franjo Huzsar darovao 
je župnoj crkvi u Cirkveni skupocjenu i vrlo ukusno i 
umjetno u gotičkom stylu izradjenu monštranciju. 

Na tom veledušnom daru, izriče najtopliju zahval- 
nost podpisani u ime svoje i župljana svojih. 

U Cirkyeni dne 4. kolovoza 1882. 

Petar Vlašić, 
župnik i podarhidjakon. 


Iepravak, Strana 244. st. IL. red, 35. za riečmi: 
14 godine, uvrsti: kod dječaka i 12. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST, 


Broj 33. U Zagrebu, 17. kolovoza, 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Nešto o anthropologičkom monismu. 
(Konao.) 

Promatrali se dakle organička materija kao 
izvor duševnih djelatnosti, to se eo ipso time 
stavlja bez kraja i konca veliki broj duševno- 
djelatnih principa, te obara jedinstvenost samo- 
sviesti. Nadalje je fiziologijom dokazana činjenica, 
da se materija čovječega organisma tečajem vre- 
mena mienja, pače po mnienju nekih fiziologa 
niti jedne trune neponese starac sobom u grob 
od onoga, što je kao diete imao. Stavi-li se 
stoga materija principom duševnih djelatnosti t. j. 
smatra-li se materija duhom, tad je neprekid- 
nost samosvjesti nedohitna zagonetka, onaj po- 
stojani — ja — absurd, a osobnost ludilo. Niti 
nekoristi pozivati se na one fiziologe, koji usred 
te postojane metamorfose neku stanovitu pod- 
logu postojanom uzimlju; jer uvjek ostaje nepo- 
bitno, da promjene, koje se u čovječem organizmu 
sgadjaju, mogu neprekidnost samosvjesti preki- 
nuti, kad bi taj organizam izvorom duševnih 
pojava bio. Ali da možda će reći tko, posto- 
janost forme čovječega organizma jest proti spo- 
menutom zaključivanju. Nu to se nemože reći; 
jer što je forma odieljena od materije? Ništa 
drugo nego neka puka abstrakcija, nešto idealna, 
što kao takova nemože onoga proizvadjati što 
mi duhu pripisujemo. Osim toga promjenjuje se 
tečajem vremena i veličina i oblik same forme 
nutarnjih organa, te ničesa nejma što bi se u 
čovjeka postojanim naći moglo. Ostaje dakle 
razjašnjenje neprekidnosti samosvjesti nemožnim, 
ako se nepriznade u čovjeka osim materije i 
drugi od nje bivstvom različiti princip. Ali ne 
samo, da jedinstvenost i neprekidnost, već ta- 
kodjer i sama jednostavna činjenica samovjesti 
ostaje nedohitna, ako je ono, što mi dušom 
nazivamo, materija. Spominjemo ovdje samo dje- 
latnosti, koje nastaju osjetnimi zamjetbami (sinn- 
liche Wahrnemungsthütigkeit) Organi, na koje 


je ta djelatnost u normalnom stanju vezana, pri- 
maju u sebe utisak vanjskoga svieta te dodju 
time u gibanje; nu koji odnošaj imade to gi- 
banje k onoj nutarnjoj činjenici samosvjesti, koju 
mi osjetnom;zamjetbom zovemo? Kako ona dolazi 
do sviesti? Kad n. pr. zvono zvoni, tad ono 
priobéuje titraj i okružajućem ga zraku i ve- 
sivu (Schallmittel); potaknuti zveóni vali stave 
opnu bubnjića u titranje, i to titranje širi se 
slušnim živcem do moždjana. To su sami fizički 
pojavi, koje mi podpuno protumačiti možemo, 
ali zašto po njih i kako nastaje ono nutarnje 
izkustvo, koje imademo, kada velimo: mi ču- 
jemo, i da je ono jednostavni resultat mate- 
rijalnih titraja toga si nemožemo niti umisliti. 
Takvo nam se polje otvara takodjer kad mi 
kod ostalih sjetila želimo proći od vanjskih 
fizičkih procesa, k nutarnjim njim odgovara- 
jućim činjenicam — Sravni Liebig str. 8. Raz- 
log toga jest, kako to Balmes’) veli, što je samo- 
sviest od fiziologičkih činjenica posve odielena 
,das Phänomen des Bewusstseins ist in der 
That von dem physiologischen durch einen un- 
ergründlichen Abgrund getrennt; hier hórt die 
Beobachtung des Physiologen auf und die Pfor- 
ten der Psyhologie eróffnen sich" — što tuj dakle 
prestaje fiziološko-opažanje, a počimlje ili bolje 
otvara se polje filosofiji. Nu do čega nas vodi 
ovo razmatranje? Do onoga što već dosele re- 
kosmo, najme da se ono, što se opaža bitno ra- 
zlikuje od onoga, čim se opaža t. j. drugimi 
riečmi, da ono nemože jedino materija biti. Taj 
resultat potvrdjuju premnogi vjerodostojni svje- 
doci?) i to u pojavih prem riedkih, ali ipak 
koji se sgadjaju, u pojavih životnoga magne- 


1) Lehrbuch der Elem, der Philosophie Abh. II. Aesthetik 
Kap. VI. aus d. sp. von Lor. Reg. 1852. st. 21. 

2) Sr. Ennemoset 1. c. na st. 30. poziva se na Wienholda, 
Gmelina, Sehellinga, Tardia, Schuberta, Nasse-a, Deulle- 
ze-a, C. W, Hufelanda, Wolfarta, Eschenmayera i Kiesera, 


oo 
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tizma, kako prije spomenusmo navodiv osam 
pojava, koji se u éXstasi miagnetičkoj opažaju. 
Osobito se to u onom slučšju opaža, gdje na- 
staje kako spomenušmo t. zv. transpositio sen- 
suum. — Mi se nebojimo, da će materijaliste te 
činjenice pripisati, nečistim duhovom a niti smo mi 
ovdje odlučili to učinkom demonskoga djelovanja 
smatrati (O čem ćemo možda naskoro koju reći); 
samo to velimo, da onajabnormalni pojav dokazuje, 
da sjetilna funkcija nije nuždno vezana na organ 
po naravi joj opriedjeljen, pa po tom da može 
sjetilna zamjetba, ako i ona mora imati materi- 
jalnoga posrednika, ipak nastati i drugim prin- 
cipom, koji se od materije bitno razlikuje. 
Istina materijaliste netemelje svoga systema 
jednostavno na materiji. Oni uzimlju stranom 
neku hypotetiéku tekućinu koju oni živčani duh 
(Nervengeist) zovu, ili ga temelje na nekom 
električkom ili magnetičkom fluidu a pozivlju 
se neki dapače na fosforesciranje moždjana te 
mišljenje označiše pojavom toga fosforesciranja. 
Ali sva ona fluida ma bila ona još tako nježna 
i tanka da i uzduhovljena, to neće ona ipak 
nikada dostatna biti za razjašnjenje fiziologičnih 
činjenica života i psyhologične sviesti. Materi- 
jalista nemože ih nikada nematerijalnimi držati, a 
ako su ona materijalna, onda su eo ipso i nješto 
sastavljena, djeliva te tako sa jedinstvom sviesti 
nespojiva, U ostalom dade se proti bypothesi 
električkoga fluida i sa strane fiziologie koješta 
prigovoriti. Mi ćemo samo jedno spomenuti. Pre- 
reže-li se živac i spojeli se krajevi prerezana 
živca to se neće munjevna struja na prerezu 
obustaviti, niti će munjevni vod prostati. Zašto 
se slična živčana djelatnost neopaža, kad se 
živci prerežu, a onda prerezani krajevi spoje? 
Što se napokon hypothese o fusforesciranju mož- 
djana tice!) to se ona već zato nemože prepo- 
ručivati, jer mi ništa stalna neznamo, u kojem 
je stanju fosfor u substanciji mozga. Sve, što 
znademo, jest samo naslućivanje kako to Liebig 
na str. 173. i 174. veli. Osim toga, kad bi fos- 
for princip mišljenja bio, tad se nemože protu- 
mačiti, zašto se misli neradjaju u kostih nego baš 
u mozdjanih. Stavi-li se pako tvrdnja, da je u 
moždjanih fosforica — Phosphorsáure, — tad je 
svako fosforesciranje moždjana nemožno.“) 


1) Tu najnoviju formu sensualisma brani Moleschott, Kreis- 
lauf des Lebens, str. 419, 423. sl. 439. (Mainz 1855. 
2. Aufl) Sravni druga tumačenja sensualista n. p, Vogt-ovo 
u njegovih „physiologischen Briefen“, Stuttgart 1845 — 
1847. str. 821. i njegovih „Vorlesungen über d. Men- 
schen", Giessen 1854.; Büchnerovo u Kraft und Stoff, 
str. 134 al. 


2) „Wäre im Gehirne .. , Phosporslure so wäre ein Phos- 


U obće neda se poreći, da je taj moderni 
materijalistički sensualisam sam sobom u pro- 
tuslovju. Od mnogih dokaza, kojimi se ta tvrd- 
nja dokazati može, spominjemo ovdje samo jedan. 
Sensualiste svadjaju svaku spoznaju na sjetila. 
Ova su im jedini izvor spoznaje i čin spoznaje, 
što ga stavljaju moždjani, jest posve ovisan o 
sjetilih, te se sjetilnim utiskom opriedjeljuje. Po 
njih je dakle spoznaja u obće resultat neke 
puke fiziološke funkcije moždjana.') Nu jer slika 
koja tim utiskom u sjetilu nastaje, neodgovara 
posve točno svomu predmetu, — sjetila bo mogu 
kadkada varati —, to mora u tom slućaju ra- 
zum, kako nas logika uči, utisak sjetilni izpra- 
viti. Takova izprava je po materialističko-sen- 
sualističkoj hypothesi nemožna, jer po njoj, kako 
spomenusmo, nejma ničesa do sjetila. Sile samo- 
stojne, od sjetilne zamjetljivosti stvarno različite, 
koja bi mislila, te bi manjak toga opažanja iz- 
pravljala, ona nepoznaje. Nu sjetilna zamjetlji- 
vost nemože sama sebe izpravljati, jer je ona 
resultat neke nuždne nutarnje fiziološke funkcije, 
a gle! sensualiste ipak dopuštaju svagdje izpra- 
vak, čim si dakako protuslove.?) 

Anthropologički monisam nemože se dakle 
nikako braniti ma prikazao se on nam u kojoj 
mu drago formi. I mnoga stanovišta, kojih se 
on laća na širokom i ljepom polju naravnih zna- 
nosti i po kojih on misli sjegurno sve težkoće 
nadvladati, sva ta stanovišta su vrlo klimava, 
te ih po malo nestaje baš napredkom naravnih 
znanosti, što više, kadkada služi ovaj napredak 
za njihovo oprovrgnuće. Stoga držimo materija- 
lisam, koji se svagdje znanstvenim smatra, ne- 
znanstvenim, jer se većput usudjuje iz jedno- 
stavnih predmnjeva neoborive zaključke stvarati ; 
držimo ga nedostatnim, da protumači sućnu 
sastavinu čovjeka, jer oduzima životu i sviesti 
njim pripadajuću istinitost; držimo ga protu- 
naravnim, jer se protivi vlastitomu osvjedo- 
čenju, koje svaki čovjek imade, kada se drži nečim 
drugim a ne materijom, te se držimo onoga, 
što je Gospodin jednom rekao: ,Quia spiritus 
carnem et ossa non habet.“ Luk. 24, 39. —0, 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 
C. Zapreka ženitbena iz pravne nespo- 
sobnosti za sklapanje ženitbe. Simo spadaju: 


phorseiren desselben geradezu unmöglich.“ Wenig, Ueber 
d. Wesensbestand des Menschen, In. 1863. str. 19. 

1) Sr. Büchner, Kraft und Stoff, st. 122. 

?) Vidi Stöckl, Lehrb. d. Phil. 1. Abth. Der Empirismus 
und Sensuslismus, str. 410. gdje imade više dokaza proti 
sensualismu. 
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1. Srodstvo. Rodjaci upravice u uzlaznoj i silaznoj lozi, 
ili u četvrtom i još bližem koljenu pobočne loze, ne- 
mogu medju sobom sklopiti valjanu Zenitbu. Da-li je 
srodstvo zakonito ili nezakonito to nečini razlike. 

Ženitbena zapreka medju rodjaci, koji su upravice 
u uzlaznoj ili silaznoj lozi, (inter ascendentes et descen- 
dentes) osniva se na naravnom pravu i u toj zapreci ne- 
daje se dispenzacija. Isto tako crkva oprost nepodie- 
ljuje u srodstvu prvoga koljena pobočne loze (braća i 
sestre; polubraća i polusestre) ali zapreka ta nije juris 
divini. 

U drugom koljenu srodstva pobočne loze, ako se 
i prvoga takne, n. pr. medju stricem i sestričnom, daje 
se u novije doba, iz važnijih razloga dispensacija. U 
smislu koncila tridentskoga (sess. 24. de reform. matr. 
cap. 5.) nebi se imao dati oprost odnosno na zapreku 
srodstva u drugom koljenu, osim vladarom ob causam 
publicam. U trećem i četvrtom koljenu srodstva daje se 
dispensacija laglje. 

Iztočnjaci broje koljena u srodstvu po komputaciji 
rimskoga prava, to jest: oni se drže načela: ,quot gra- 
dug tot generationes“, tako: da se u pobočnoj lozi sbra- 
jaju radjanja na jednoj i drugoj strani izuzamši zajed- 
ničkoga praotca. 

Po germanskom pravu, broje se koljena srodstva 
i odnosno na pobočnu lozu ne po broju radjan a, nego 
po broju roditelja (parentelà) i počamši od 9. stoljeća, 
broji ovako i katolička crkva. 

Na 4. lateranskom koncilu, godine 1215. držanom 
je papa Inocencij III. stegnuo javnu Zenitbenu zapreku 
srodstva na 4. koljeno po germanskom pravu tako: da 
se ima brojiti udaljenije koljeno, kad bi bila daljina od 
zajedničkoga stabla nejednaka, 

U iztočnoj crkvi postoji ženitbena zapreka razstav- 
ljajuća in infinitum medju rodjaci upravne loze; a medju 
rodjaci pobočne loze ide do 7. koljena, nu tako, da se 
u 7. koljenu ženitba više nerazstavlja nego samo za- 
branjuje. Tako je ustanovila sinoda carigradska g. 1025. 
pod patriarhom Aleksijem.') U kasnije doba razstavljala 
ge je opet ženitba u 7. koljenu; ali patriarha carigradski 
Neophit II. je g. 1611. dopustio ženitbu u 7, koljenu.?) 

I kod iztočnjaka, koji su sjedinjeni sa katoličkom 
crkvom, postoji u 7. koljenu srodstva samo zabrana že- 
nitbena ; a ženitbena zapreka razstavljajuća proteže se 
do 6. koljena po rimskoj, ili do 3. koljena po german- 
skoj komputaciji. Dekret Inocencija IV. koj je hotio, da 
se uslied zaključka 4. lateranskoga koncila razteže že- 
nitbena razstavljajuća zapreka do 4. koljena i za sje- 
dinjene iztočnjake, koji živu na otoku „Cipru“ nije pro- 
glašen bio, niti nije nikada stupio u život, a konstitucija 


1) Sr. Harmenopoli Procherion, L, IV. tit. 8. p. 515. iz- 
danje Heimbachovo, Sent. Syn. I. Alexii ap. Leunclav. 
L. I. 204. 

2) Zóvvay T. V. 156. Zacharie, Delin. hist, juris Greeo- 
Roman. p. 87. 


Benedikta XIV. ,Pastoralis“ tiče se samo onih sjedinjenih 
iztočnjaka, koji živu u Italiji. (Italo Greci.)!) 

2. Tastbinstvo i zahtjeva javne pristoj- 
nosti. Matrimonio consummato nastaje medju mužem i 
rodjaci žene, isto tako medju ženom i medju rodjaci 
muža, do uključivo 4. koljena kanonitke komputacije 
tastbinstvo, koje odnosno na ove ženitba razstavlja. Vrelo 
tastbinstva je po kanoničkom pravu copula. Kod ženitbe 
predpostavlja se copula, i ovako postoji tastbinstvo za- 
konito (affinitas legitima) medju jednim izmedju supruga 
i medju rodjaci druge stranke, medju kojimi je nevaljana 
ženitba do uključivo 4. koljena kanonitke komputacije. 
Ali ima i nezakonito tastbinstvo (affinitas illegitima) koje 
nastaje na temelju copule izvan ženitbe, i ovakova affi- 
nitas je ili matrimonium antecedens ili subsequens. 

Po starom kanoničkom pravu bila je i affinitas se- 
cundi et tertii generis; ali Inocencij III. je na četvrtom 
lateranskom koncilu, ukinuo affinitatem secundi generis?) 
i dopustio je, da djeca rodjena iz druge Zenitbe mogu 
ženitbu sklapat sa rodjaci pokojnoga muža prve ženitbe. 
Kad je ukinuo papa affinitatem secundi generis, ukinuo 
je dakako i affinitatem ulterioris generis. Odovud se po- 
rodiše različite posljedice, imenito mogu se sada uzeti: 
a) otčuh i udova njegova pastorka, 2) dva brata mogu 
ženiti dve sestre, c) pastorčad može sa pridošlom pa- 
storčadom ženitbu sklapati. 

Što se tiče affinitatem illegitimam, matrimonium 
subsequens, glede toga je ustanovio isti papa, da spada 
na forum internum, i da kriva stranka izgubiva pravo 
petendi debitum conjugale. Koncil pako tridentski ste- 
gnuo je sess. 24. cap. 4. de reform. matr. nezakonito 
tastbinstvo na uključivo drugo koljeno. 

Za dispensaciju odnosno na zakonito tastbinstvo u 
prvom koljenu upravne loze n. pr. medju otčuhom i pa- 
storkinjom, onda medju mačuhom i pastorkom nezna se, 
da bi bila ikada dana. Davala se jedino kod nezakoni- 
toga tastbinstva, ako je bilo tajno. 

Ženitbena zapreka medju sinom i zaručnicom otca, 
i obratno medju zaručnicom sina te medju otcem, kao 
i medju zaručnikom i materom zaručnice, je gadržana u 
rimskom pravu?) te se izvadja iz zahtjeva javne pri- 
stojnosti. 

Zapreka javne pristojnosti osniva se na temelju 
zaruka i matrimonii non consummati. Ako su zaruke bile 
nevaljano sklopljene, neizvadja se nikakova ženitbena 
zapreka. Na temelju valjano sklopljenih zaruka, nepro- 
teže se Zenitbena razstavljajuća zapreka preko prvoga 
koljena.) Glede zapreke javne pristojnosti, koja se osniva 
na ženitbi nesvršenoj opažamo, da se u slučaju kad je 


1) Sr. Hergenrčther, u Arkivu, svez, 9. 

2) C, 8. X. de cons, et affin. IV. 14. 

3) L. 12, 8. 1. l. 14. 8. 8. de rito nuptiarum XXIII. 2; 
l| 6. 8. 1. 1. 8. de gradibus consangvinitatis XXXVIII. 
10. S. 9. Inst, de nuptiis I. 10, 


4) Conc. Trid. sess. 24, cap. 3. et 4. de reform, matr. 
* 
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takova ženitba proglašena poradi nedostaje privolje ne- 
valjanom, neizvadja iz nje baš nikakova ženitbena za- 
preka (Naputak 8. 34.). U svakom pako drugom slučaju 
izvadja se na temelju sklopljene ženitbe, koja nije svr- 
šena zapreka razstavljajuća do uključivo 4. koljena.!) 
Zove se zapreka javne pristojnosti i zapreka quasi off- 
nitatis. Prava affinitas nije, budući da nije spolnoga ob- 
čenja bilo. 

Kod iztočnjaka nije vrelo tastbinstva copula, nego 
jedino valjana ženitba, i neproteže se samo na jednoga 


izmedju supruga i na rodbinu druge stranke, nego u | 


iztočnoj crkvi osvače se medju sobom i rodjaci muža i 
rodjaci žene. Razlog im je taj, da su muž i žena uslied 
ženitbe jedno tielo. Kod tastbinstva medju jednim iz- 
medju supruga i medju rodjaci druge stranke proteže 
ge zapreka ženitbena do 6. koljena.) Ženitbena zapreka, 
koja se izvadja iz tastbinstva medju rodjaci žene pro- 
teže se uslied dekreta patriarhe Sisinnija od god. 996. 
sve do petoga koljena.- 

Affinitas ex copula illicita je kod iztotnjaka quasi 
affinitas, i odovud izvadja se kod njih zapreka javne 


pristojnosti, (impedimentum publice honestatis) isto tako , 
kao iz valjano sklopljenih zaruka. Zapreka javne pristoj- | 


nosti izvadja se u iztočnoj crkvi takodjer iz posiube 
(adoptio) i iz zakonito razvezane ženitbe, uslied cesa ne- 
može razstavljeni suprug ženitbu sklapati sa djecom raz- 
stavljene supruge, koja su se rodila iz nove ženitbe i 
obratno.?) 

Tako zvana quasi affinitas ex copula illicita, steg- 
nuta je kod iztočnjaka na drugo koljeno.“) Affinitas ma- 
trimonium subsequens uslied brakolomstva jednoga izmedju 
supruga sa rodjaci druge stranke nerazstavlja kod iz- 
točnjaka nikada valjano sklopljenu ženitbu.?) 


Zapreka javne pristojnosti, koja se izvadja iz sklop- | 


ljenih zaruka počiva na ustanovi rimskoga prava (L. 12. 


8. 1. 14.8. 3. de ritu nuptie XXIII. 2. n.). Po toj | 


ustanovi nemože sin ženitbu sklapati sa zaručnicom svoga 
otca; isto tako niti zaručnik sa materom svoje zaručnice. 


U savezu sa tom ustanovom gradjanskoga prava i 
sa kanonom 98. trulanskoga koncila, kojim se onaj, koj 
zaručnicu drugoga za ženu uzimlje, dok je on živ, uz- 
poredjuje preljubniku, izdao je patriarha Ivan Xiphilinus 


(od g. 1065—1066.) dva sinodalna pisma, kojima se za- ; 


ruke uzporedjuju valjano sklopljenoj ženitbi, te se za- 


branjuje ženitba medju zaručnikom i rodjakinjami zaruč- | s y 
| noga. Za tim smatraju iztočnjaci duhovno srodstvo kao 


nice te obratno do 6. koljena, a to i onda, kad bi se 
zaruke razvezale smrću ili s drugoga razloga.") Ali car 
Aleksij Comnenus stegnuo je tu naredbu samo na one 


1) C. 8. X, de eonsangv. et affin, IV. 14. 

2) Nicolai Sent. Syn. ap. Leunclav. t. L p. 216. 

3) Blastar. ap. Bevor. lit. B. c. 8. p. 41. 

4) Blastar. ap. Bever. p. 47. 

5) Balsam, in Photii nomocanon tit. 13. cap. 2. schol. 
8) Leuncl. t. 1. p. 24. Xv. t. 51. 53. 


zaruke, koje je crkva blagoslivala, a glede ne blagoslov- 
ljenih valjale su ustanove gradjanskoga prava.!) 

Ženitba medju robom, koj je na slobodu pušten, 
ili slugom domaćim, ako i nije bio rob i medju udovom 
bivšega mu gospodara, bila je takodjer nevaljana iz za- 
htjeva javne pristojnosti. (Blastar. ap. Bever. p. 53.) 

3. Gradjansko srodstvo. (Cognatio legalis) S. 
28. ,Naputka za duhovne sudove u Austriji“ glasi: da 
po sadanjem običaju u katoličkoj crkvi, (i onda, kad je 
dignuto posinstvo, adoptio) nemože ženitbu sklapati po- 
očim sa pokćerkom i sa porodom njezinim, koj je pod 
njegovom vlašću bio u vrieme učinjene adopcije, isto tako, 


; da nemože biti ženitba medju poočimom i ženom po- 


sinka, niti nemože, dok traje adopcija, valjana se ženitba 
sklapat medju onim, koj je posinjen i medju rodjenom 
zakonitom djecom poočima, koja su pod njegovom vlašću. 
S. pako 29, istoga ,Naputka“ glasi: da kad posinak ili 
pokćerka nisu pod otčinskom vlašću poočima, niti neživu 
u njegovoj kući, niti nespadaju k zadrugi, da se onda 
iz posinovljenja po austrijskom zakonu neizvadja ženit- 
bena razstavljajuća zapreka. 

U iztočnoj crkvi je adopcija ženitbena razstavlja- 
juća zapreka u uzlaznoj lozi in infinitum, u pobočnoj 
pako lozi samo do četvrtoga koljena po rimskoj kom- 
putaciji.?) 

Odnosno na tastbinstvo, koje se izvadja po iztoč- 
nom crkvenom pravu, kao i po rimskom pravu iz po- 
sinstva, postoji u iztočnoj crkvi ženitbena zapreka medju 
poočimom i medju ženom posinka iz jedne strane i medju 
posinkom i medju ženom poočima s druge strane, a to 
i onda kad su prestali odnošaji posinstva.?) 

4. Srodstvo duhovno. Duhovno srodstvo po- 
stoji na temelju sakramenta krsta i potvrde. Ovakovo 
srodstvo je uslied ustanove koncila tridentskoga (sess. 
24. de ref. matr. c. 2.) razstavljajuéa Zenitbena zapreka 
inter baptisantem, baptisatam et baptisati parentes; za- 
tim inter levantem, levatum et levati parentes; isto 
tako i medju onim, koj potvrdu dieli, medju potvrdje- 
nikom kao i medju njegovimi roditelji, onda medju ku- 
mom, kumićem i njegovimi roditelji. 

Iztočnjaci izvadjaju po 53. kanonu koncila trulan- 
skoga, iz duhovnoga srodstva još uže sjedinjenje, nego 
li iz tjelesnoga srodstva, i zato bili su mnogi toga mnie- 
nja, da se ženitbena zapreka, koja se radja iz duhovnoga 
sredstva, isto tako razteže, kao ona iz srodstva tjeles- 


vrst posinbe (adopcije) i hoće, da se i koljena broje 
onako kao što se broje kod posinbe. 

Patriarha carigradski, Neophit IL je dekretom od 
g. 1611. ženitbenu zapreku, koja se izvadja iz duhov- 
noga srodstva, razširio do 7. koljena.*) 


1) Harmenopol. Procheiron. p. 408. 
2) Blastar. ap. Bever. p. 53. 

3) Harmenop. Procheiron pag 545. 
4) Zove. t. 5. p. 196. 
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Nu ima ih, koji se ravnaju samo po gradjanskom 
bizantinskom pravu, u smislu kojega je samo nevaljana 
ženitba kuma ili njegova sina, sa dignutom iz krsta ili 
sa njezinom materom ili kćerju. Gledom na onoga, koj 
krsti, neima ništa u zakonih iztočne crkve. Nu car Leo 
IV. je ipak roditeljem u jednoj noveli pod velikom ka- 
znom zabranio, da budu kumovi kod krsta vlastite svoje 
djece, jer bi si ovako razstavljali svoju ženitbu.!) A tko 
bi možda htio doći ovako do druge žene taj se ima na 
doživotni progon odsuditi a nova ženitba mu je nevaljana.?) 

Budući da se kod iztočnjaka sakramenat sv. po- 
tvrde podieljuje zajedno sa sv. krstom i budući da su 
oni isti kumovi kod sv. potvrde, koji su kod krsta, zato 
se nespominje kod njih duhovno srodstvo, koje teče iz 
sakramenta sv. potvrde. 

Sjedinjeni iztočnjaci sa katoličkom crkvom, drže se 
ustanova koncila tridentskoga glede zapreke ženitbene, 
koja se izvadja iz duhovnoga srodstva.?) 

Kod iztočnjaka radja se takodjer duhovno srodstvo 
iz crkvenoga posinstva, (iz crkvene adopcije) to jest iz 
posinstva, koje je načinjeno u crkvenoj formi. Zapreka 
ženitbena izvadja se odovud u istom obsegu, kao iz kum- 
stva kod krštenja.) 

(Dalje će slijediti.) 


Rimsko hodočašće. 
(Dalje.) 
Zaglavak. 


Naše hodočašće po pravu svršilo se velikom audi- 
encijom 5. srpnja, Nu Sv. Otac, kojemu se blago srce 
toliko nasladjivalo iskrenimi, živimi izjavami odanosti i 
ljubavi slavenskih hodočastnika na audienciji, prije nego 
će se oni oprostiti s njim i s vječnim gradom, htjede ih 
jošte jednom skupiti oko svoga priestola, da im još je- 
dared dokaže veliku svoju očinsku ljubav. Zato bješe 
odredio, da se 6. srpnja na slavu slavenskim apoštolima 
udesi velika poliglotna akademija ") u dvorovih vatikan- 
skih, na kojoj su pojedina plemena slavenska svako svo- 


1) Blastar. ap. Bever. lit. 13. pag. 53. 

*) Zacharie Delineatio Jur. Grgeco-Rom, p. 13. et 108. 

3) Bened. XIV. constit. ,Etsi pastoralis" od g. 1142. 

4) Zhisehman, Eherecht, str. 284. 

*) Osim ove akademije bila je jedna već prije audiencije u 
zgradi propagande, o kojoj ima u br. 29, Kat, lista od 
pr. g. ova viest: Kardinal Simeoni, predsjednik propa- 
gande, dade akademiju, kod koje sudjelovahu slavenski 
pitomci zavoda grčko-rutenskoga, Osim kard. Simeonia 
bijahu prisutni još kardinali Howard i Hassun, mnogi bi- 
skupi raznih obreda, te mnogo slavenskih hodočastnika. 
Pitomci deklamovahu u raznih jezicih, izmienjujuć govore 
pjesmami. Osobitu počast pako izkazivaše hodočastnikom 
cielo vrieme kardinal Jaeobini. Prije nego li se razidoše 
sakupi on oko svoga stola najodličnije od njih, medju 
njimi od Hrvata: preuzv. gospodina biskupa Strossmayera, 
presv. gg. biskupe P. Vuičića i Buconjića, kanonika i 


jim jezikom, imala krasnosloviti toj svrsi primjerene pje- 
smotvore. Može se reći, da je ova akademija nekim 
načinom oličila političku ideju slavenskoga hodočašća, 
koju je papinska stolica pregnula navrnuti višim, pleme- 
nitim pravcem, te je uz dokaz uzkoga srodstva slaven- 
skih naroda medju sobom imala dati oduška narodnoj 
samosviesti svakoga pojedinoga plemena. 

Prije nego vas na nju povedem, spomenut mi je 
još, kako već s prieda zabilježih, da je isti taj dan u 
jutro u bazilici sv. Klementa preuzv. g. biskup Stross- 
majer služio glagoljsku misu latinskim obredom uz po- 
dvorbu dvaju kanonika svetojeronimskoga kapitula. Ova 
je misa imala biti ponekle naknada, što se je na sam 
blagdan sv. Cirila i Metoda 5. srpnja pjevala latinska 
misa, mjesto koje bi svakako bila zgodnija glagoljska, 
kako je i bilo prvobitno odredjeno. Kako je ova misa 
služena, pravo veleć, post festum — iza svečane večer- 
njice i pjesme zahvalnice, kojom bi zaključena trodnevna 
pobožnost, bilo je prigovora navlastito od naših glago- 
ljaša, pa se na nju osim nas Hrvata skupilo malo drugih 
hodočastnika. Medju erkvenimi odličnici opazismo jedinoga 
kardinala Baxrtolinija. Pod svetom službom pjevaše Kne- 
ževičevu misu zbor hrvatskih pjevača, kojimi je ravnao 
i uvježbao ih, koliko se dalo u ono malo vremena, rodo- 
ljubni urednik „Propovjednika“, vještak u glazbi i pje- 
vanju. Kada se pomisli, kako je učitelju pjevanja bio 
malen izbor medju hrvatskimi grli, pa koliko ga je muke 
stajalo, kako sam mogao i sam vidjeti, i onu šaku pje- 
vača, stotinom drugih stvari zabavljenih, prikupiti na 
ona dva tri pokusa, svačije uho, velikom glazbenom tan- 
činom još nerazmaženo, moglo je biti zadovoljno polu- 
čenim uspjehom naših pjevača. 

Poslje službe božje pohitismo u akademiju, koja je 
imala početi u 10 sati. Premda sam ja i koj čas prije 
došao, jedva se i s ulaznicom u rukuh namolih, da me 
pustiše unutar: tako je sve natrpano bilo. Mnogo je 
svieta moralo stajati na ulazu. Obdržavala se akademija 
u glasovitoj klementinskoj dvorani, koja je sva oslikana 
krasnimi velikimi freski Michelangelove škole. Njoj na 
dnu s desna ulazu smjestio se na podignutom podiju zbor 
papinskih pjevača, koji su deklamaciju imali zasladjivati 
umjetnim svojim pjevanjem. 

Ovako sakupljeni čekasmo do 11 sati, kad se sta- 
doše pribirati kardinali, kojih se sabralo, koliko i dan 

opata dra. Račkoga i dra, Kostu grofa Vojnovića, Prema 

koncu objeda nazdravi uzoriti domaćina latinskim jezikom 
sv. otcu papi, neka ga Bog občuva i blagoslovi mu rad, 

K toj zdravici nanizaše svoje istim jezikom sv. oteu bi- 

skupi Sembratović i Strossmayer, te kanonik Stule. Po- 

sljednji progovori naš Vojnović u ime svih hodočastnika 
gladkom i kićenom talijanštinom. Govor bijaše mu, kako 
izviešta L’ Aurora, pun žive vjere, a govorio ga baš 

oduševljeno, te izreče u ime svih najdublje počitanje i 

posvemašnju privrženost prema sv. stolici. Po tom odoše 


u druge dvorane, gdje uzoritomu domaćini opetovno za- 
bvališe na požrtvovnosti, kojom ih je susretao. 
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prije. Skoro zatim pomolise se na velikih vratih oštro- 
pernici, plemićka garda, dvoranici i komornici papinski 
i najposlje sam papa, koj je pješke iduć blagoslivljao 
kličuće hodočastnike i uzpeo se na svoju stolicu. Iza ve- 
likoga jučeranjega napora lice je njegovo bilo za čudo 
svježe, pa kad je zatočio očima po našem od jučer zna- 
nom si skupu, cieli mu izražaj lica jasno odavaše zado- 
voljstvo, kojim radjaju ugodne uspomene, i radost, što 
se opet sastao s jučerašnjimi svojimi poklonici. 

Akademiju odpoče zbor naših hrvatskih pjevača, 
odpjevavši nabožni jedan hvalospjev takovim skladom i 
točnošću, da su se krasni zvuci naške pjesme nesamo 
nas Hrvata i Slavena nego očevidno i samoga Sv. Otca, 
koj je vrlo pozorno slušao, ugodno dojmili. Iza pjesme 
dade Sv. Otac znak i prvi ustade izmedju kardinalskoga 
zbora kard. Alimonda i pristupiv k stolu govorničkomu pro- 
zbori uvodni govor, koj je trajao cjeli gat, skoro odviše 
dugo za nestrpljivu našu znaličnost. Kako kardinal spada 
medju najglasovitije bogoslovne pisce i govornike taljan- 
ske, govor se njegov odlikovao svimi vrlinami izvrstna 
govornika. Pozdraviv u ime Rima i svega katoličkoga 
svieta braću slavensku opisa u jednu ruku nekadanju 
zadaću sv. naših apoštola a u drugu zadaću, koju danas 
imadu vršiti narodi slavenski, žele li i sebi steći slavu 
i izbaviti sviet od mah otimajuće truleži europejskoga 
zapada. 

Poslje ovoga visokoga govornika prvi krasnoslovi 
taljanskom živahnošću svoju talj. odu biskup od Monte- 
fiascone Luigi Rotelli, slaveći zasluge pape Leona XIII. 
za prosvjetu naroda europejskih, gledom na četiri glavne 
grane: romansku, germansku, anglo-sasku i slavensku. 
Slavenski se najprije deklamovala poljska pjesan, koju 
je sastavio prof. Jos. Szujski, a u njegovu odsuću be- 
sjedio ju grof Tarnowski; poslje nje je sliedio Canto 
italiano prof. Brunellija: ,Ai fratelli Slavi saluto dei 
fratelli Latini.“ (Slavenskoj braći pozdrav od latinske 
braće). Da neduljim kazat ću u kratko: svi se slavenski 
jezici obredaše svojimi pjesmami. Rusinski krasnoslovi 
osobito vješto Iv. Guszaleviez ; slovački poznati nam pro- 
povjednik Juraj Slotta; hrvatski kanonik Mijo Pavlinović ; 
česki kan. Vjene. Stule; slovenski prof. Lotrić. 

Kad se stalo krasnogloviti, natače Sv. Otac očale 
i slušaše velikom pažnjom i znaličnošću sve ove različite 
a ipak toli srodne zvukove, koji su danas valjda prvi 
put živom rieči dopirali do njegovih ušiju. Ja nisam 
skidao s njegova lica svoga oboružanoga oka, nebih li na 
njem mogao odgonetnuti nutrnje njegove misli i čuvstva. 
Što si njegdje misli Sv. Otac o tih jezicih? Kako mu se 
svidjaju jedan prevelikom skoro mehkoćom i žuborom, 
drugi nešto većom tvrdinom, a naš hrvatski u blaženoj 
sredini zvučnom milinom punih, čistih glasova svojih, čim 
biva vriednim premcem blagoglasnoj taljanštini. Najveći 
je interes, kako mogoh opaziti, pobudila u pape rusinska 
pjesan. Krasnoslovac, mlad još svećenik, besjedjaše upravo 
izvrstno. Svaka rieč krepkoga rusinskoga jezika jasno je 


odzvanjala dvoranom; svaka misao, svaka izreka bila je 
zgodno naglašena, u jednu rieč: modulacija i gestikula- 
cija u govornika bijaše izvrstno odmjerena bez svake 
glumačke primjese i pretjeranosti, — kojoj se toli lasno 
podavaju taljanski deklamatori. Sv. Otac se na stolici 
cielom svojom osobom okrenuo prama krasnosloveu očito 
iznenadjen čistoćom i krepčinom glasova jezika i tako 
neočekivano vještom, dostojnom deklamacijom. 

Dva puta izmieni deklamaciju krasno pjevanje pa- 
pinske kapele. Prvi put zapjevaše pjevači Palestrinov: 
»Tu es Petrus“, a drugi put uznositu skladbu za dva 
zbora od svoga ravnatelja Mustafa: „Salvum fac, Do- 
mine, Pontificem!“, koja je divotom svojom svimi srci 
potresla. Kako su u tom glazbotvoru zboru krepkih, mu- 
ževnih glasova s dola odpievali nježni, sitni glasići dje- 
tinji s triema ponad sjedalom papinim, činjaše se, kao 
da se nebo združilo sa zemljom, kao da je zbor angje- 
oski nebeski svoj hvalospjev stopio s pjesmom zemaljskom, 
da proslavi namjestnika božjega na zemlji i liepu jedno- 
dušnu slogu vjernika slavenskih s uzvišenom glavom kr- 
šćanstva. Doista velika je moć pjesme, nesamo kad po- 
tiče na slavna djela ovoga svieta, nego kad i nieti čisti, 
sveti oganj duhovnih čuvstva i odluka. 

Ugodna ova zabava potraja do 3 sata popodne. Kad 
se završi posljednjom taljanskom deklamacijom, progovori 
još jednom Sv. Otac nekoliko srdačnih rieči, zahvaljujući 
se pobožnim hodočastnikom na tolikih dokazih iskrene 
vjernosti papinskoj stolici, pa želeći im sretan povratak 
u domovinu i pravi kršćanski mir na put, podieli im još 
jednom apoštolski svoj blagoslov, uz noročiti nalog, da 
ga pribitni svećenici u njegovo ime izruče pobožnim svojim 
obćinam. Na to se izpraćen svojom pratnjom i našim kli- 
kovanjem odieli od nas slavni Leon XIIL, a mi s neza- 
boravnim njegovim likom u svom srcu razidjosmo se u 
svoja obitališta, da se spremamo na polazak iz vječnoga 
grada. 


Nu prije nego se i s Rimom oprostimo, da se još 
jednom obazremo na naše hodočašće. Ono je bilo brojem 
tako veliko, uz toli neobične pojave izvedeno, da će sva- 
kako ostati historijski znamenitim činom. Pa kao što 
veliki predmeti bacaju i veliku sjenu, tako i veliki čini 
radjaju velikimi posljedicami. Mi se nezaludjujemo, da 
će se te posljedice danas već ili sutra osjetiti; nu kao 
što je Bog spor ali dospjetan, tako i djela, koja se iz- 
vadjaju čistom namjerom na njegovu slavu prije će ili 
kašnje uroditi božjim blagoslovom. A da je namjera, 
kojom je pokrenuto ovo veliko slavensko hodočašće bila 
čista, prosta od svake druge pritruhe, o tom se mogla 
svaka pošteno misleća duša, koja mu je pribivala, cielim 
njegovim tiekom uvjeriti. A koja je bila ta namjera? Da 
pred cielim katoličkim svietom, a imence pred licem 
Sv. Otea i visokogá zbora prvih njegovih doglavnika, 
kardinala, utvrdi, da su svi katolički Slaveni jednodušni 
u posluhu prama sv. stolici i u štovanju Kristova na- 


N 
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mjestnika, vidljive glave kršćanstva. Drugo, da se hodo- 
častnici papi Leonu XIII. usrdno zahvale za odličnu čast, 
koju je velikom svojom bullom od 30. rujna 1880. ,Grande 
munus“ izkazao vjerovjestnicima i prosvjetiteljima sla- 
venskih naroda. Treće, da zamole Sv. Otca, kao što je 
sv. stolica za uzdržanje prave vjere svakom zgodom 
medju raznimi narodi na zemlji revnovala, pa naročito 
i medju Slaveni za sv. Metoda ovoga štitila proti nepra- 
vednim njegovim napadačem, da i u buduće vjerske i 
prosvjetljene probitke katolika slavenskih zaštićuje, te 
moćju i ugledom apoštolske stolice oko toga uznastoji, 
da se patnje i progoni katolika slavenskih ublaže i do- 
kinu, a napokon da poznatom svojom mudrošću i razbo- 
ritošću otvori puteve, kako bi se i oni suplemenici sla- 
venski, koji danas još izvan crkve stoje, čim prije s 
Rimom podpunoma izmirili i spojili, te se tako dokinuo 
žalostni razkol, koj tolike vjekove razdvaja iztočnu od 
zapadne crkve. 
(Konac će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti gosp. kardinal-nadbiskup vratio 
se je danas iz Gradca te će polaziti 5. rujna prije podne 
u Medjumurje, gdje će dieliti svetotajstvo potvrde ovim 
redom: 6. rujna u Čakovcu; 7. u Nedelišću; 8. u 
Macincu; 9.u Mihaljeveu; 10. uLopatincu; 11. 
u Štridovi; 12. u Pomorju; 18. u Selnici; 14. u 
Vratišincu; 15. u Belici a 16. u Podturnu. 


— Mjeseca rujna tek. godine dieliti će presvietli g. 
biskup Janko Pavlešić sv. potvrdu u zelinskom kotaru 
gliedećim redom: 12. u Bisagu; 13. na Visokom; 14. 
na gornjoj Rieki; 15. u Ljubešćici; 16. u Remetincu ; 
17. u Magjarevu; 18. u Humu; 19. u Hrašćini; 20. u 
Bedenici; 21. kod sv. Ivana. 


— Petrova novčića dao je presv. g. Juraj Križanić 
kanonik-kustos sto forinti, 


— Preč. g. O. Bernardin, general franjevački, od- 


putovao je 14. 0. mj. iz Bosne preko Broda i Osieka u | 


Beč. Po tom je viest Vaterlandova, koju smo i mi do- 
nieli, kriva, a kako smo mogli razabrati iz rieči preč. g. 
generala, neće biti za sada mnogo istine niti u njekih 
tyrdnjah one viesti. 

— Nutarnja obnova u stolnoj crkvi napreduje liepo. 
Novi pilovi pred svetištem sižu već do visine, da se o 
nje mogu upirati lukovi. Ovi se sada grade medju pilovi 
i u desnoj i lievoj ladji pred njegdanjimi žrtvenici sv. 
Marije i sv. Ladislava. Za sve eventualne slučajeve spojio 
je graditelj pilove izpod lukova čvrstimi željeznimi spo- 
nami. Ovih je i prije bilo, nu ne vješta njeka ruka ih 
odsječe. Da su i tim pilovi i lukovi oslabljeni bili, razu- 
mije se po sebi. Stara riznica već je izpražnjena, a dra- 
gocieni predmeti smieštati će se u novu, koja je po 
osnovi gradjena nad starom, Kako nas graditelj uvjerava, 


bila je stara riznica posve neshodna za namienjenu si 
svrhu i to najviše sbog vlage. Od nje su, kako se sada 
vidi, dosta nastradali krasni ormari, pod a i njeki pa- 
ramenti, — Vanjska facada nadb. palače na južnoj strani 
je posve gotova. Sada se radi na vestibulu pred palačom, 
koji će dobiti lik prama obnovljenoj sgradi. — Fronta 
nadb. sjemeništa prama stolnoj crkvi već je od dulje 
vremena pod krovom. Sada se radi na vanjskom liku, a 
jednako se žure radnici, da čim prije dovrše nutarnje 
radnje. Mislilo se je s prva, da će se još ove gođine 
moći obnoviti sjemeništna fronta prama kaptolu, nu radi 
vrlo oskudnih sredstava, morao se je taj dosta velikim 
troškom skopčan posao odgoditi na koju godinu. A gdje 
su jošte troškovi, da se dovrši gradnja kapelice!? Sje- 
timo se stoga i dalje sjemeništa! 


— Njeg. c. i kr. apostolsko Veličanstvo blagoizvolilo 
je prev. riešenjem od 1. kolovoza o. g. premilostivo odo- 
briti predlog kr. hrv. slav. dalmat. vlade, da se velika 
gimnazija karlovačka i višja realka rakovačka spoje i 
pretvore u podpunu višju realnu gimnaziju u Rakovcu. 


Ugarska. Iztražni sudac Bary u tisza-eszlarskoj aferi 
dobio je ne davno anonyman list iz Pećuha, gdje mu se 
javlja, da je na Esther Solimošijevoj zbilja počinjeno 
»fitualno“ ubojstvo po koljiću Sehwarzu. U pismu se ob- 
širno opisuje obred, kako je smaknuta Esthera, dapače 
se navode iz thalmuda rieči, koje da je govorio Schwarz 
kada je Estheri prerezavao vrat. Osim toga kaže ano- 


! nym, da je tielo Estherino spaljeno odmah na početku 


iztrage, a odielo Estherino, u koje je bilo obučeno ono 
podmetnuto truplo, sačuvalo se je tako, što je Esthera 


| prije ritualnoga ubojstva bila svučena i bez odiela spa- 


ljena. Mrlje od krvi na sačuvanom odielu da su prepa- 
ljene. Na koncu sjeća list iztražnoga sudca, neka se čuva 
pisma sa crnim pečatom, koji će nanj skorih dana 
stići. List taj naravno nije od dokazne vriednosti u iz- 
tragi, ali je ipak razjasnio mnoge činjenice, na koje bi 
se sud možda težko domislio. 


Pruska. Njemačko liberalno novinstvo, kako je već 
viklo, donaša opet viesti, da su se dogovori pruske vlade 
ga sv. stolicom razbile, Ono navadja po običaju kao glavni 
razlog nesporazumku odpor u vatikanu, koji neće da po- 
pusti u njekih točkah od velikoga zamašaja za buduću 
crkvenu politiku u Pruskoj. Rimsko katoličko novinstvo 
nije na te viesti niti riečce odvratilo, premda je Sehlozer 
ostavio Rim i u posebnoj misiji pošao u Berlin pred dr- 
žavnoga kancelara. Konačan uspjeh misije, u koju stav- 
ljaju liberalci veliku znamenitost, nezna dakako za sada 
nitko. Nu toliko je stalno, da se katolici u Pruskoj us- 
pjehu slabo nadaju, dapače ge boje, da će se kulturni 
boj opet zaoštriti. Toj bojazni je temlja u tom, što vlada 
malo mari, da na svoje stolice dodju biskupi, koje je 
ona silom skinula a dočim je stanje ovih biskupa vrlo 
jadno. Isto tako su zavodi za uzgoj klera i poslie sank- 
cionovanoga crkveno-političkoga zakona još sveudilj za- 
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tvoreni, a novi biskup breslavski nejma od države nika- 
kove pomoći da skine izobćene t. zv. državne župnike. 
Biskupa je dapače javno u njekom glasilu izgrdio dr- 
žavni župnik Sterba. Osim toga je i vladino novinstvo 
puno pogrda na katoličku crkvu i njezino svećenstvo. 
Sve to je jasnim dokazom, da kulturni boj ipak traje 
ali samo pod krinkom tobožnje pomirbe i dogovaranja, 
u kojem po svoj prilici ne popušta vlada. 


Francegka. Poslie krise od deset dana dobila je 
Francezka 7. o. mj. opet novo ministarstvo. Gambetta 
imade u novom ministarstvu tri ministra kao odane pri- 
staše svoje. Njemu mogu ova trojica služiti, da se skoro 
sruši kabinet. Slično barem radio je Fery i Say. Mini- 
starstvo dalo je već senatu očitovanje, da hoće mir kao 
u vanjskoj tako u nutarnjoj politici, Očitovanje o nutar- 
njoj politici je dokaz, da će se ministarstvo podvrći za- 
ključkom komore, u kojoj će po svoj prilici vladati Gam- 
bettiste. Po tom je Gambetta novim ministarstvom ondje 
gdje je bio za prvoga kabineta pod Freycinetom te će 
i opet imati prilike i sgode za kojekakove intrigue proti 
Crkvi. Naravno da će sada spletkarije biti od manjega 
ugleda a i gledom na protivnike višeputi manje očite. 


Irska. Kolika je nevolja gledom na agrarne odno- 
šaje u Irskoj, vidi se iz ovih podataka: G. 1841. bilo 
je u Irskoj osam milijuna stanovnika, a sađa ih ima 
jedva pet milijuna; dakle za 40 godina spalo je stano- 
vniétvo za tri milijuna. Naprotiv umnožilo se stanovnič- 
tvo u Englezkoj na 155%, a u Škotskoj na 100%. U 
Irskoj imade do 230 većinom katoličkih obitelji, koje 
živu u kućaricah sagradjenih njekom vrsti gliba i koje 
nejmaju no samo jednu sobicu. U grofovijah Esnegal, 
Galivey i Mayo imade do 45 hiljada omanjih posjeda, 
koji su dani u najam pod cienu nižu od 100 franaka na, 
godinu; 400 hiljada najmitelja obradjuje 30 jutara zem- 
lje, 800 hiljada 15 a 130 hiljada samo 5. Vlastnici zem- 
ljišta mogu se razdieliti ovako: 170.000 jutara zemlje 
pripadaju samo jednomu posjedniku; trojica ih posjeduje 
po 100.000 jutara; 15 imade 50 hiljada; 80 imade 
200.000, a 452 samo 5 hiljada jutara. Osobito je tužno 
po irsko stanovničtvo, što vlastnici svoje dokodke ne 
troše u Irskoj nego po Englezkoj i drugih zemljah. Osim 
toga šalju vlastnici na svoje posjede često puta vrlo bez- 
dušne upravitelje. Tako se često sgadja, da se zakup- 
niku odkaže zemlja, kada ju najljepše obradio u nadi, 
da će mu sliedecih godina bolje uzroditi. Inače daje 
Irska na godinu prihoda do 250 milijuna forinta. Ovaj 
je prihod podieljen razmjerno medju malo osoba, a ipak 
je viditi u narodu veliko siromaštvo. S toga se nije ču- 
diti, ako svake godine toliko Iraca ostavlja domovinu i 
voli si po amerikanskih tvornicah služiti svakdanji kruh. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa, 


Velem. g. Dr. F. Suk prof. i rektor magnifik dao je 
25 for. i g. Madjerek Franjo vicearcidjakon i župnik u 
Pregradi 5 for, Preuzeše sv. misa gg.: Lehpamer Josip 
30; Kos Stjepan prof. religije 20; Kraljić Valentin duh, 
pomoćnik 15; Vran Karlo izsl, vicearcidjakon i župnik u 
Čazmi 18. Starčić Franjo župnik u Vrtlinskoj 15; Ka- 
njuh Josip duh. pomoć, u Tuhlju 20; Košnjak Andrija 
župn. u Kloštru 20; Jaugcer Karlo župn. u Petrovini 15. 


Obznana. 


Ovih dana primismo od poznatoga našega Dubrov- 
čanina Petra Mančuna prekrasnu sliku Nj. Svetosti Leona 
XIII. Sliku, koja je upravo krasna, salonska, urezao je 
u ocio sin Mančunov Josip, na kojoj je preko dvie go- 
dine radio. Sveti Otac sam je uz vlastiti podpis napisao 
na sliku ove rieči: Beatus populus cujus Dominus Deus 
ejus. Djelo ovo jest u svim krugovima, našlo veliko pri- 
znanje, i sam sveti Otac nagradio je Josipa Mančuna, 
da mu izkaže svoje priznanje, zlatnom medaljom, i učinio 
ga kavalierom reda Grgura Velikoga, Zamoljen od Petra 
Mančuna, da istu sliku hrvatskomu i obée slavjanskomu 
narodu oznanim i preporučim, to baš rado činim, jer je 
slika svake preporuke po sebi vriedna. Tko si želi ure- 
siti sobu slikom Svetoga Otca, to mu je slika Manču- 
nova umjetna i jedna od najljepših, što jih ja do sada 
vidjeh. Mjesto da podupiremo razne šljepare, koji sa 
slikom i po Zagreba hodiše: uzmimo radje sliku našega 
umjetnika, rezbara Mančuna. 

Slika može se nabaviti po uredničtvu „Katoličke 
Dalmacije“ u Zadru, ili po meni, a stoji 7 for. Ciena 
mogla bi se na prvi mah činiti i prevelikom; ali kad 
se uzme sama stvar i radnja u obzir, manja se udariti 
nemože. 

Zadar 12. kolovoza 1882. 

Matija Rihtarid, 


vojni kapelan. 


Javna zahvala. 


Presvieli i prečastni gosp. nadbiskup vrhbosanski 
Dr. Josip Stadler, milostivo darovao je oskudnoj školi 
bogoslova na Plehanu sedam primjeraka svoga bogoslov- 
noga djela ,Dogmatike fundamentalne“, na kojem liepom 
daru u ime moje i mojih učenika presvietlomu gospo- 
dinu javnu izričem zahvalu. Bože daj, da se u visokoga 
darovatelja ugledaju i ostali prijatelji naši te oskudnoj i 
siromašnoj bogoslovnoj školi na Plehanu u pomoć priteknu, 
kako s bogoslovnimi i filosofičnimi djeli, tako i s osta- 
limi knjigami hrvatskim jezikom pisanimi, kao takodjer 
i slovnicami stranih jezika. Zrno po zrno pogača, kamen 
po kamen palača. 

Na Plehanu dne 9. kolovoza 1882. 


O. Lovro Senjak. 


lepravak, Str. 249. I. 16 red. odozgora čit. nema- 
terijalne za materijalne. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


Tiskom C. Albrechta. 
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Broj 34. U Zagrebu, 24. kolovoza 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Skrb za crkvu. 


1. Crkveno skrbništvo. Da se razu- 
mijemo, moram najprije reći, što mislim pod cr- 
kvenim skrbništvom. Crkveno skrbništvo sastoji 
od župnika i od dva ili više odličnijih žitelja 
župe, kojim je dužnost brinuti se za crkvu u 
materijalnom pogledu. Crkveno skrbništvo na- 
zivlje se zakonom u bivšoj krajini: Ovomu je 
župnik predsjednik i ujedno bilježnik — i čla- 
novi su dva odabrana župljana, koji se takodjer 
negdje nazivlju kaštaldi, crkveni tutori, pače i 
crkveni otci — Crkveno skrbništvo nije od cr- 
kve ustanovljeno, pače crkva više podnosi no 
povladjuje ovaj odbor. Nu za župnika, koji je 
i onako obterećen duhovnim poslom, dielenjem 
sv. otajstva, pohadjanjem bolestnika, pripravom 
za božju rieč, raznom službenom  pisarijom itd, 
je dobro, da obstoji ovakovo skrbništvo. On 
sam težko bi se mogao brinuti za sve, što 
crkvi treba i njenomu dovoljnomu uresu. Uzevši 
crkveno skrbništvo u ovom smislu, najme da 
upravlja crkvenim imetkom na dobro crkve, 
župnik no samo neće mu bit protivan, jer to 
bi bilo nemudro, a moglo bi biti uzrokom ne- 
mira i ogorčenja za njega, nego će uvjek na- 
stojati čedne njegove zahtjeve podupirati i ustva- 
rati. Mnogo puta, istina, biraju se iz naroda u 
crkveno skrbništvo ljudi, kojim nemože vjero- 
vati župnik, nu i ovo neka mu nebude povodom, 
da im se pokaže neprijaznim, već baš stoga 
što su takovi, dati će im njeko odlikovanje i 
spreman će biti privoliti uz njihove želje. Evo 
zašto. Crkveno skrbništvo jest tielo zakonom 
ustanovljeno, o kojem župnik u mnogom ovisi, 
pa uzlovolji-li župnik skrbnike, vratit će mu 
šilo za ognjilo, osobito ako je u njih malo 
straha božjega. Protivno će biti, ako je odli- 
kuje župnik njekim štovanjem i pristaje uz nji- 
hove želje i predloge. Oni će mu biti skloni, a 


najmanje neće mu biti neprijatelji. Bili koji mu 
drago ljudi u crkvenom skrbništvu, župniku je 
uvjek lako svoje mnienje tako udesiti, da ove 
ljude za sebe predobije. Nedvojbeno postići će to, 
bude-li njim po volji dopuštao brinuti se za 
ono, što baš na nje spada, dakako razumije se, 
ako su tomu vješti, kao n. pr. popraviti crkvu, 
nabaviti zvonove, svjećnjake, svieće, bojadisanje 
crkve, pozlaćivanje slika itd. Ako župnik opazi, 
da skrbnici kane trošiti novac na stvari nepo- 
trebne i suvišne, tada može reći svoje mnienje, 
pače to mu je i dužnost. Nu jer ima samo jedan 
glas u crkvenom odboru to sam po sebi nemože 
često ništa. Za to, kad bi oni odlučili ili štogod 
popraviti ili nabaviti, popustit će u svom mnie- 
nju, izuzev da se radi o nepravednoj stvari, 
koja se nemože postići van griehom. Podupira- 
jući tako njihove želje i glasujući š njimi, za- 
dobit će njihovo nagnuće, osvojiti će srca, te kaš- 
nje, kad bude što sam želio postići, glasovati 
će i oni š njim. Pričinit će se komu župniku, 
da popuštanje i tada, kada neima razloga, je 
nedostojno te se pokazuje tim i slabost duha. 
Nu tomu nije tako, jer tim se pokazuje nagnuće 
za mir, ljubav, poniznost i evangjeoska razbo- 
ritost. Jasnije uvidja se to iz sliedećega. Župnik 
uvjek može popustiti crkvenim skrbnikom, gdje 
neprieti pogibelj griehu. Dakako nije pohvalno, 
da se troši novac u nepotrebne stvari i da so 
zaduži neobzirući se na siromaštvo župe, nu 
ipak svaka nepravda izčezne, razmotrimo-li, 
da đielitelji milostinje uvjek su u sporazumku 
s njimi, jer gledaju na što se troši udieljeni 
novac a neprotive se; župnik pako, koji tako- 
djer pristaje uz naumljeni trošak, koga zaprie- 
čiti nemože, nečini zlo, jer ima svetu svrhu: 
uzdržati mir s odličnijimi svoje župe. Nepra- 
vednost bila bi, kad bi se učinio tako ogroman 
dug, koga nebi bilo moguće nikada izplatiti, 
što je skoro nemoguće, jer skrbnici mogu i 


— 266 — 


usudit će se načiniti dug, koji će se moći tek 
poslja nekoliko godina izplatiti, ali nikad takov, 
koji se neće moći nikada izplatiti. Napokon 
koji daje novac, gleda kada i kako će mu se 
izplatit. Kad župnik popušta u materijalnih stva- 
rih, bit će oni prinuzdeni popustit mu u du- 
hovnih, jednom riečju, sve duhovno ovisit će o 
njegovoj volji, te tako će imati on više vre- 
mena, da razmišlja kako će promicat svetost u 
narodu, što je ponajglavnija svrha župnika. Nje- 
koji su župnici u neprestanih pravdah sa cr- 
kvenimi skrbnici. Pravde ove većinom su radi 
materijalnosti, a škode duhovnomu dobru puka. 
Netajim, da župnik neima pravo i nad pr- 
vim dobrom, nu uvjek mu je dopušteno popu- 
stiti u manjem dobru, da se postigne veće, ko 
što je duhovno dobro puka i blažena sloga medju 
njimi i odličnijimi župe. Podje-li za rukom žup- 
niku sačuvati ovo dobro, makar bilo i kojom žrt- 
vom, on je mudar i sretan. On predobije za sebe 
srca, kojimi kašnje vlada, te s vremenom niti mu 
se u stvarih materijalnih neće protusloviti, nego 
ga slušaju i želji njegovoj zadovoljuju; pače do- 
spije i do toga, da se crkvenimi skrbnici izabi- 
raju ljudi njemu po ćudi, što postignuv, pravde 
postaju nemoguće, a sva uprava crkve u istinu je 
u njegovih rukuh. Nedajmo se zavarati onim 
tobož razlogom, koji je više obsjena: ako ja 
popustim, nesamo činim štetu meni već i mo- 
jemu nasljedniku, buduć neće moći zadobiti ono 
pravo, kojega se ja odričem. Tim se nenapušta 
nikakvo pravo, samo se tako postupa, kako 
traži slava Boga, koja uvjek i na prvom mjestu 
mora da bude. Nasljednik takodjer negubi ni- 
jedno pravo, jer i on, budu-li zahtievale okol- 
nosti, popustit će rado, za da se uzdrži mir. 
Je-li pako u istinu u nas ona gorljivost, kojim 
se kadkada hvalimo za prava nasljednika? Lju- 
bav prama nasljedniku nalaže nam osobito to, 
da mu ostavimo župu dobro uredjenu te spremnu 
i voljnu okoristiti se pastirskom brigom. 
Buduć je dakle sporazumljenje medju žup- 
nikom i crkvenimi skrbnici tako važno, stoga 
je nastojat župniku svimi dopuštenimi sredstvi, 
da se sporazumak i ondje, gdje ga neima, uz- 
postavi, a ondje, gdje ga ima, sačuva. Neće biti 
neumjestno, ako župnik skrbnike kadkada pozove 
i kstolu. Tako će im pokazati njeko štovanje i 
počast. Čuvati se je takodjer župniku, da osobno 
neide po sudovih (osobito ako je dotični sudac 
druge vjere) te da se rado nemješa u pravde, pa 
bile one i glede crkvenoga imetka. Bolje je da se 
taj posao skrbnikom prepusti, pazeći uvjek na nji- 
hove korake i čine, a pitajući za savjet sudce i 
odvjetnike, nu tako, da se čini, ko da oni to sami 


rade. Prištedit će si tako vremena, koje će moći 
upotrehiti na duhovnu korist stada, a izbjeći će 
nenavisti, ako se zametne pravda s kojim upliv- 
nim i mogućnijim župljanom. Svjetovnjaci sa sve- 
tovnjaci laglje se razumiju i mržnja jednoga 
proti drugomu nije tako pogibeljnih posljedica, 
kako bi bila proti župniku. Brinuti se je tako- 
djer župniku, da se točno vode računi o do- 
hodcih i izdatcih, te svakomu i potrošku i do- 
hodku priviti tomu dokaz da je podpisan po cr- 
kvenih skrbnicih. Milostinja, koja se sabire na 
nedelje i blagdane, najbolje je odmah poslje 
svršene mise dati njim pobrojiti i upisati svotu 
u dotičnu knjižicu, dakako u prisuću župnika. 

Za oto i najbolje je, da se u svakoj župi 
biraju za crkvene s krbnike, gdje je samo iole 
moguće, koji znadu čitati i prilično pisati. Tako 
će se župnik izvinuti mnogih neugodnosti, te 
možda i gorega, jer baš milostinjom i upravom 
crkvenoga imetka rado se zamiću nemile svadje. 
Bolje je biti župniku glede crkvenoga imetka 
dobrim paziteljem, nego želiti sam se u sve 
miešati. Opazi-li koju nepravednost, doskočit će 
tomu načinom onim, kojim neće vriedjati nji- 
hovo poštenje. Vidja-li pako da stvari teku 
dobrim tekom, neće svagdje i u svake malen- 
kosti zavirivati, da neporodi sumnju u njih kao 
da njim nevjeruje, što bi moglo slogu lahko raz- 
kinuti. 

2. Zvonari. U nas zvonari dvore, zvone, 
čiste crkvu, praše zidine, svjetle sviećnjake itd. 
a budući da su svaki dan u crkvi naviknu se 
ko u svojoj kući. S toga je opaziti, da zvonar 
u crkvi nije kadkada baš pohvalnoga ponašanja. 
Drugi pučani usrdno se mole, a o njem se čini, 
kao da mu je služba božja dosadna. Kada pro- 
lazi kraj svetohraništa nenaklanja se, kako treba, 
a kad je sv. otajstvo izloženo nepokaže dužnoga 
počitanja. Većina je zvonara ovakova. Oni nečine 
ovo od nevjere ili neštovanja, već višeputi za to, 
što se na to neupozore, te im to prodje u običaj. 
Župniku je stoga dužnost na nje osobito paziti, 
pa odmah čim opazi, da se ili u crkvi usudjuju 
razgovarati, smijati ili dužnu čast Bogu i crkvi 
zanemarivati, opomenuti ih i podučiti u onom, 
što ili iz nemara ili iz neznanja ne čine. Kada 
je izbor zvonara, osobita mu dužnost budi, da 
se izabere čovjek pobožan, stidan, čist i vjeran. 
Nekažem zaman vjeran, to su oni, o kojih nam 
veli sv. pismo: domestici inimici ejus. S toga ne- 
mogu pojmiti, kako se njeki baš sliepo pouzda- 
vaju u zvonare. On slobodno razpolaže crkvenim 
uljem, a svetiljka (perpetuum lumen) gori kad 
se njemu svidi. Ima tu i većih jada. Zna se 
taknuti tja u crkvenu milostinju. Nesamo u crkvi, 
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već i u župnom stanu je odmah drugi ili treći 
ga župnikom. Više se gdjegdje njemu vjeruje, 
nego svomu duhovnomu bratu i pomoćniku. Pače 
usudjuje se sliediti i korake ovoga, da se pri- 
laska župniku. Sluša i uhadja po selu te mu 
javna i tajna u župi poznata, koju znade često 
upotriebiti na vlastitu korist. Pače znade se do- 
vinuti do tolike intimnosti, te se ponaša u žup- 
nom stanu kao kakav major domus. S toga 
nevalja stavljati pouzdanje u zvonara, makar se 
činio i najboljim, dok neupoznamo u njem svaku 
žilicu, pa kad ju i upoznamo, uvjek budimo na 
oprezu, nepružat mu prst, jer će zahvatit ruku. 
Negdje, veli Frassinetti, i žene običavaju čistiti, 
rediti i uresivati crkvu, koji običaj on hvali, jer 
da žena pomnije opaža nečistoću no mužkarac. 
Ako je gdje ovaj običaj, nu dvojim da je u 
Hrvatskoj, to župnik neka se podnipošto š njimi 
u crkvi neupušta u razgovor, a još manje do- 
pustiti to zvonarom, ko takodjer nedozvoliti da 
ove češće polaze župni stan (razumjeva se ovdje 
i žena zvonarova) jer bi time dao povod su- 
mnjičenju, ogovaranja, čega se je brižljivu žup- 
niku čuvati. 

3. Čistoća u crkvi. Bude-li župnik bud- 
nim okom pazio na zvonara, bit će mu crkva 
ako i ne bogato ukrašena, zlatom i srebrom 
urešena, a ono barma čista. Bilo bi željeti, da 
je svaka crkva kamenimi pločami popločena, nu 
gdje to nije, nego je tlo opekom utvrdjeno, 


ondje nam treba dvostruke pažnje. Drugčije | 


prašina nasjeda na crkvenu robu, koja time gubi 
sjaj i lice te propada; crkvenih pako zidova 
tako se priljepi, ko da se okameni, tako da 
kašnje nijednim trudom nije moći očistiti zid. 
Da čistoća vlada u crkvi, dobro je višeputa 
progledati kako je crkva pometena, osobito pod 
crkvenimi klupami, oko izpovjedaonica, na koru 
i jesu-li oprašene slike i kipovi. Dobro je kad- 
kada i ovisiti ove slike, da se vidi što je iza 
njih. Tko o tom više želi znati eno mu ,Kat. 
lista“ br. 12. god. 1878. gdje je njeki svećenik 
i praktično i istinito pisao Na žrtveniku, u kr- 
stionici nejma kadkad one čistoće, koja bi imala 
biti, što ćemo kašnje spomenuti govoreć o otaj- 
stvih. Kamenice napunjene blagoslovljenom vo- 
dom, postavljene tik ulaza u crkvu, moraju biti 
čiste i bistrom vodom napunjene. Žalostan sud 
imade o župniku onaj, komu se od blata i ka- 
menice i vode gnjusi prihvatiti blagoslovljene vode. 
Za oto župniku je bditi, da se kamenice češće 
operu, a voda da se višeputa promjeni, tako 
da bude zaslužila ime „aqua lustralis.“ Blagoso- 
vina ova neka nebude obezčašćena, koju su 
toliko častili prvi kršćani. 


. 4 Sakristija (riznica). Glede sakristije 
pripomenut mi je samo to, da župnik neće do- 
pustiti da se u nju natrpaju za službe božje 
oni, koji se i u crkvi rado razgovaraju. Osobito 
na selih često je opaziti, da je baš sakristija puna 
ljudi, a ima dovoljno prostora u crkvi. Može 
biti slučaj n. pr. crkveni sbor ili druga kakva 
svetkovina, da puk u istinu nemože pribivati 
službi u samoj crkvi, već se mora dopustiti na- 
rodu da bude i u sakristiji. Ipak je bolje, da 
puk stoji u ovakovih svetkovinah ma i oko sa- 
moga žrtvenika, nego u sakristiji, jer se mogu 
dogodit ovdje svakojake nepristojnosti, a i doga- 
djaju se, nedolikujuće sv. mjestu, i uznemiruju 
se svećenici, koji se možda baš tada priprav- 
ljaju za sv. misu ili čine gratiarum actionem, a 
može se u pobožnosti buniti i sam puk, jer se 
ovi neZacaju kadkada i na glas govoriti. Obće 
dakle pravilo jest, da bude sakristija uvjek 
prosta od ljudi, izim u izvanrednih sgodah, kad 
puk sbilja nemože stati u crkvu. Jedinim star- 
cem, dozvolom župnika, kojim je oslabio sluh, 
moglo bi se dopustit doći u sakristiju, da bolje 
čuju božju rieč, Sakristija dakle jest za sveće- 
nike, a ne za puk. —8. 


Crkva Kristova. 
(Dalje.) 

5. Viši redovi (impedimentum ordinis). Svećenici, 
koji su primili više redove, nemogu valjanu Zenitbu skla- 
pati i to niti oni, koji su svrgnuti sa službe i degra- 
dovani.!) Uslied konstitucije apostolske stolice od god. 
1869. pada svećenik višega reda pod ekskomunikaciju 
biskupu diecezanskomu pridrZanu bez posebno izrečene 
osude, koj bi pokušao sklapat ženitbu. Dispensacija pa- 
pinska mogla bi biti moguća i davala se je u riedkih 
izvanrednih slučajevih, i to ne toliko poradi probitka 
pojedinih svećenika, nego više ,ob causam publicam.“ 
Ovako je papa Julio IU. (1550— 1555.) davao dispen- 
zaciju u Englezkoj za vladanja Marije katolikinje za sve- 
ćenike, koji su pod predidućom  protestanstskom držav- 
nom vladom Zenitbu sklopili bili, a papa Pio VII. (1800. 
—1823.) davao ju je za one svećenike, koji su se oZe- 
nili bili za dobe prvoga francezkoga prevrata, da im 
bude tako moguće vratit se u krilo katoličke crkve. Nu 
nikada nije sv. stolica takovu dispensaciju dala biskupom, 
ako bi se i ovi izrazili bili, da žele živiti ,in commu- 
nione laicali.“ Posliednji takov pokus je učinjen od fran- 
cezkoga ministra Talleyranda. Pio VII. bivši u Parizu 
na Napoleonovu krunisanju, nije hotio da vidi onu, koju 
je Talleyrand, taj u ostalom veoma mogući Napoleonov 
ministar, namjeravao bio papi Piu VII. predstaviti. 


1) Concil Trid. sess. 24. de sacr, matrim. can. 9. 
xk 
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I po iztočnom crkvenom pravu nemože niti pod- 
djakon, a još manje svećenik višega reda ženitbu skla- 
pati. Kanon 3. trulanskoga koncila glasi: da se ženitbe 
svećenika, koji su primili više svete redove, imadu raz- 
vezati. 

Za sjedinjene iztočnjake su od kreposti izjave Be- 
nedikta XIV. u konstitucijah „Eo quamvis“ i „Etsi pa- 
storalis.“ U grčko-iztočnoj crkvi je medjutim dopušteno, 
da mogu zadržati žene, skojimi su još prije primljenih 
viših redova, ženitbu sklopili bili, samo se traži, da 
bračno š njimi neobće, kada im je činiti liturgiju.') Justi- 
njanovi zakoni izključuju oženjena svećenika od biskupske 
posvetbe, nu koncil Trulanski i Leo filozof zahtjevaju 
samo, da takovi prekinu bračno obćenje i da im žena 
živi u samostanu odaljenom od biskupske stolice.?) 

6. Redovni zavjet (professio religiosa). 


Tko je stupio u red, koj je odobren od svete sto- | 


lice, te je poloZio svetéan zavjet (votum solemne) taj ne- 
može sklopiti valjane Zenitbe. Ta £enitbena zapreka osniva 
se na positivnom crkvenom zakonu te je „publici juris.“*) 
U družbi Isusovaca je i jednostavan zavjet (votum sim- 
plex) razstavljajuća ženitbena zapreka za pripadnike toga 
reda"), ali ne za one, koji su izključeni iz reda. 

I u iztočnoj crkvi nastaje poloZenimi redovnimi 
zavjeti (per professionem religiosam) zapreka Zenitbu 
vazstavljajuća, dà, ona i razveže jur sklopljenu Zenitbu, 
to jest: kad jedna stranka, proti volji druge stranke 
stupi u vjerski red, te ondje položi tri zavjeta, razveže 
se ženitba tako, da druga stranka može novu ženitbu 
sklopiti ; jer stranka, koja je ostala u svietu, naslieduje 
imovinu stranke, koja je položila redovne zavjete onako, 
kao što bi ju nasliedovala uslied njezine naravne smrti. 
I stoga razloga mora takodjer žena čekati, dok nemine 
žalobna godina i onda tekar mogla bi se na novo udati. 
Nu ima i iztočnih kanonista, koji vele, da supruzi, koji 
su položili vjerske zavjete, mogu ih opet uništiti te na 
stavljati prijašnju ženitbu; ali drugi opet dosljednije uče 
kad vele za takove, da su ,apostate.“5) 


7. Postojeća ženitbena sveza, (impedimen- | 


tum ligaminis). Katolik, koj je jur valjanu ženitbu sklo- 
pio, nemože dok živu obe stranke (makar bi mu bila 
uslied gradjanske sudbene osude ženitba razvezana) sa 
drugom osobom ženitbu sklopiti. I ženitbe protestanta 
smatra katolička crkva nerazriešivimi. Iz postojeće dakle 
valjane ženitbene sveze radja se razstavljajuća ženitbena 
zapreka „publici juris.“5) 


1) Canon 18. conc. Trull. can. 73. concil. Carthag.; Bla- 
star. Syntagma lit. L. cap. 2. et 18. 

?) Canon 12. i 48, conc. Trull.; Blastares Syntagma lit. 
Pc Du 

3) Cap. unum in VI. de voto et voti redemt. III. 15; Conc. 
Trid. sess. 24, de sacr. matr. can. 9. 

5) Gregor. XIII. Const. ,Quanto fruetuosius“ od g. 1582. 

5) La perpetuite de la foi. Tom. V. p. 455. 

6) Alexand. III. c. 3. X. IV. 4. de sponsa duorum. 


Kad se tko sudbeno proglasuje mrtvim i kad se 
uslied toga dozvoljuje nova Zenitba, je ova nevaljana, kad 
bi se dogodilo, da je prijašnji suprug ipak živ. Nu djeca, 
rodjena iz te t. zv. putativne ženithe, jesu zakonita, I 
ženitbe nevjernika, (pogana, židova,) smatra katolička 
erkva nerazriešivimi (c. 38. qu. 1. 2.) pak i onda, kad 
bi obstojala positivna crkvena zapreka. Zenitba sklop- 
ljena medju nevjernici ostnje valjana i u onom slučaju, 
ako bi primile stranke ili samo jedna od njih sveti krst. 
Nu kad je samo jedna stranka primila sv. krst, mogla 
bi ova još za žive druge stranke novu ženitbu sklopiti, 
kad stranka, koja nije htjela primiti sv. krst, neće da 
nastavlja ženitbenu zajednicu ili tko ju nastavlja nena- 
stavlja ju drugačije nego „cum contumelia Creatoris“ ili 
„ut aliam partem pertrahat ad peccatum mortale.“!) 

Kod iztočnjaka može onaj, koj je postao članom 
iztočne crkve, sklopiti novu ženitbu, ako druga stranka 
nebi htjela isto tako proči k iztočnoj crkvi.?) 

8. Preljub sa zločinom, (impedimentum crimi- 
nig). Po starom crkvenom pravu nije mogao preljubnik 
u obée nove ženitbe sklapati, jer je doživotnoj pokori 
podvrgnut bio.*) Po novom crkvenom pravu*) je preljub 
razstavljajuéa Zenitbena zapreka medju preljubnikom i 
njegovim sukrivcem, ako su si ovi dali obećanje, da će 
se za slučaj smrti nedužnoga supruga (supruge) uzeti 
ili ako je sa preljubom skopčano bilo conjugicidium ili 
machinatio in mortem neduznoga supruga (supruge) ma 
i sudjelovanjem jedne samo stranke iz namjere da se 
preljubnik i sukrivac mogu uzeti, ili ako su 
gukrivci faktično pokušali još za živoga nedužnoga su- 
pruga (supruge) sklopiti medju sobom ženitbu. Ako je 
preljub, skopéan cum eonjugicidio, došao do javnosti; 
sveta stolica nedaje dispensaciju; kad je pako takov 
preljub ostao tajnom, daje se kadšto i dispensacija, ali 
težko i to s velevažnih razloga. Najvažnije vrelo za raz- 
jasnjenje te nauke (o preljubstvu sa zločinom) daje De- 
nedikt XIV. u konstituciji ,Reddite“ od god. 1744. (8. 
21—36.) 

Kod iztočnjaka je preljub ženitbena razstavljajuća 
zapreka medju preljubnikom i sukrivcem, a to i onda, 
ako si nisu dali obećanje, da će se uzeti.) Dispensacija 
nedaje se nikada. Žena preljubnica imade se zatvoriti u 
samostan i to doživotno, ako je suprug za dvie godine 
neuzme natrag.5) Ženitba je sa onom, koja je osudjena 
poradi preljuba nevaljana, pak i onda kad bi joj uvrie- 


1) C. 7. et 8. X. de divortio IV. 29. 

2) Theodori patr. sentent. ap. Leunclav. T. I, p. 282. 
Blastar. Synt. Lit. L. e. 12. 

3) C. 4. C. 32. qu. 4.; c. 22. €. 32. qu. 7.; e, 8, 33. 
qu. 2. 

4) Sr. Dictum Gratiani ad e. 3. C 81. qu. 1. 

5) Alexii Aristeni Synops. can. ap. Voell. T. II. p. 706; 
Balsam. in can. 48. ss. apost. et in ean. 87, Concil. in 
Trull, 

5) Harmenep. Procheiron, p. 507. 


djeni suprug oprostio ili kad bi se ženitba smrću raz- 
vrgla bila. 

9. Druga Zenitba po zapadnom £Zenitbe- 
nom pravu i ženitbene zapreke iz druge i 
daljnjih Zenitbà po iztočnom pravu. U staroj 
crkvi nije se odobravala druga Zenitba to jest: kad je 
stranka, koja je drugu preživjela novu Zenitbu sklopila, 
jer se je to smatralo kao „signum incontinentic." On, 
koj se je drugi put oženio ili koj je uzeo udovu bio je 
irregularis.!) Nuuslied papinskih naredaba bila je ipak 
dopuštena gledom na rieči sv. Pavla, da je bolje ženiti 
se nego se podavati nečistim požudam, druga Zemnitba, 
dà, mogla se je i udova još prije dovršene žalobne go- 
dine udati, te nije zato pala pod kaznu ustanovljenu po 
Justinianovu pravu. 

Po iztočnom erkvenom pravu imao se je podvrći 
javnoj pokori onaj, koj se je po drugi put oženio i uz- 
kraćivala mu se je sv. pričest na jednu ili dvie godine.?) 
Kod druge ženitbe nije se takodjer davao crkveni bla- 
goslov. Sada se blagoslivlje i druga ženitba, ako i manje 
svečano nego-li prva. 

Još strožija bijaše pokora u iztočnoj crkvi kod 
treće ženitbe, a četvrta Zenitba se je prezirala te uzpo- 
redila bludnosti.) Treća se ženitba doduše i sada bla- 
goslivlje u iztočnoj crkvi, ali nikada četvrta. Za vladanja 
Konstantina VII. bila je na biskupskoj synodi pod pa- 
triarhom Nikolom god. 920. četvrta ženitba bezuvjetno 
zabranjena onomu, koj je 40. godinu dobe svoje navršio 
i imao djecu iz prijašnje ženitbe, a k svetoj pričesti 
pristupati nije mu bilo dopušteno pet godina. Koj je 
tekar 30. godinu navršio i djecu imao iz prijašnje že- 
nitbe te treći put se oženio, nije mogao 4 godine pristu- 
pati k svetoj pričesti“) 

10. Po grčko iztoćnom Zenitbenom pravu, ima i 
ženithene zapreke, koja se temelji na stališu. U smislu 
naime carskih naredaha je u više slučajeva stališ že- 
nitbena zapreka, a razlog je taj, da se uzdrži ugled sta- 
liša.") S toga je bila nevaljana ženitba medju kćeri, unu- 
kom i praunukom rimskoga senatora, i oslobodjenikom 
(na slobodu puštenim robom) ili glumcem ili njegovim 
sinom.*) 

11. Različitost vjeroizpovjedi, (Cultus di- 
sparitas). U prva tri kršćanska stoljeća, bila je ženitba 
medju kršćani i pogani dopuštena, te se nezna za cr- 
kveni zakon, koj bi ovakove sveze jur u ono doba branio 
bio. Nu sada nemože nitko poreći, da je obćenita za- 
brana Zenitbenim svezam medju kršćani i nekršćani, 


UO) (O Gh (Sila Gt ilo 

2) Canon 1. Cone, Laod,; ean. 4. s. Basilii ad Amphil. 

*) Blastar. Syntagm. lit. L. eap. 4., Can. 4. S. Basilii. 

*) Assemani p. 560, 

5) Sr. Leunelav, T. IL. p. 24. 

9) L. 42. D. de ritu nupt.; Demetrii Syneelli deelam. ap. 
Leuncl. p. 404. 
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koja je i primljena u Gracianov dekret. 1) Odnosno na 
one, koji nesliede, kako se dogadja dan danas na njekih 
mjestih, nikakove vjeroizpovjesti (Confessionslos) smatra 
im se Zenitba, ako obe stranke nisu krštene, kao ma- 
trimonium. infidelium; ako je pako jedna stranka krštena, 
onda prieči takovu  ženitbu  impedimentum  disparitatis 
cultus. Kad je dvojba o tom, da-li je krst valjano po- 
dieljen, imade se ovaj smatrati valjanim onda, kad se 
znade, da je podieljen, a nemože se dvojba poslije mar- 
ljivoga iztraživanja odstraniti. To se vidi iz odgovora sv. 
kongregacije inquisitionis od 4. travnja 1878. na biskupa 
sv. gallenskoga (St. Gallen.)?) 

Iztočnjaci uzporedjuju ženitbe sa krivovjerci, medju 
koje računaju i nas katolike, sa ženitbami nevjernika, i 
smatraju ovakove ženitbe nevaljanimi.*) Patriarha cati- 
gradski Ciril V. zahtjevao je g. 1756. od Latina, koji 
su prelazili k iztočnomu vjeroizpoviedanju, da se moraju 
dati krstiti isto tako kao nevjernici i u Rusiji smatrali 
su se u prijašnje doba Latini kao da nisu kršteni.“) Nu 
u novije doba je u Rusiji i u Grčkoj dopušteno da ne- 
sjedinjeni iztočnjaci mogu ženitbe sklapati s unijati i 
sa Latini; nu ženitbe takove moraju se blagoslivljati od 
svećenika pravoslavne grčko-iztočne crkve nesjedinjeno ga 
obreda i djeca rodjena iz takove ženitbe moraju se od- 
gajati bez razlike spola po pravoslavnoj vjeroizpovjedi 
nesjedinjenoga obreda. U Turskoj su u patriarhatu ca- 
rigradskom, isto tako u Rumeniji, Zenitbe nesjedinjenih 
iztočnjaka sa katolici ili protestanti nevaljane; nu na 
jonskih otocih je jur od duže vremena dozvoljena že- 
nitba medju nesjedinjenimi iztočnjaci i medju sljedbenici 
drugih kršćanskih vjeroizpovjesti a blagoslivaju se od pra- 
voslavnoga svećenika." 

U Austro-Ugarskoj sklapaju se ženitbe medju pra- 
voslavuimi nesjedinjenoga obreda i med sljedbenici drugih 
kršćanskih vjeroizpovjedi. 

Katolička crkva neodobrava mješovite ženitbe, to 
jest Zenitbe medju katolici i medju pripadnici drugih 
kršćanskih vjeroizpovjesti. Ako pako neobstoji druga koja 
kanonička zapreka, smatra ih valjanimi.") Mješovite žc- 
nitbe su od crkve dopuštene samo onda, ako se dobije 
odnosno na tu ženitbenu zapreku oprost. Oprost daje 
papa i ovlašćeni na to od svete stolice diecezanski bi- 
skupi. Oprost daje se pod sliedećimi uvjeti: 1. Da ne- 
katolička stranka daje obećanje pod prisegom, (kod nas, 
u Hrvatskoj i u Ugarskoj je dovoljno, da se davaju t. 

1) Srav. i konst. Benedikta XIV. „Singulari nobis“ od 9. 
veljače 1749, 

2) Sravni Arkiv, sv. 41. 

3 Sr. Photii nomocanon, lit. 12. eap. 13., Assemani Bibl. 
Juris orient. L. 1. cap. 12. 

4) Sr. Zhishman, Eherecht, strana 530. i Hergenrüther u 
Arkivu e. 14. str. 315. 

5) Patriarka carigradski Grgur VI, htio je takove ženitbe 
zabraniti, nu upliv englezki bio je jači, te je i isti pa- 
triarha bio skinut, a prijašnji se običaj uzdržao. 

6) Sr. Kutsehker, Die gemischten Ehen 3. Aufl, Wien 1842. 
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vz. reversali) da neće katoličku stranku uznemirivati u 
vršenju njezinoga bogoštovja. 2. Da će djecu obojega 
spola katolički odgajati. 3. Da će katolička stranka po 
mogućnosti nastojati, da akatoličku dovede k istini vjere 
katoličke. 

Kad se zajamče ti uvjeti, i kad se uslied toga 
daje dispensacija, nebi se ipak mogla po obćenitom cr- 
kvenom pravu ženitba sklopiti uz crkveni blagoslov in 
loco sacro, nego samo sa pasivnom asistencijom kato- 
ličkoga župnika ili u sakristiji ili u župnom dvoru ili u 
stanu zaručnika; nu kod nas u Hrvatskoj blagoslivaju 
se mješovite ženitbe, kad je dana dispensacija, isto tako 
kao što se blagoslivaju ženitbe katolika. U Ugarskoj je 


primas naredbom od 8. studenoga 1880. pogledom na | 


novi ugarski kazni zakon (članak 40 od god. 1879.) 
odredio: da se mješovite ženitbe neblagoslove, nego da 
župnik asistuje samo pasivno. 

Moglo bi se dogoditi, kod mješovitih Zenitbà, da 
akatolik nije spreman dati reversale. U takovu slučaju 
nedopušta obćenito crkveno pravo katoliékomu župniku, 
da ženitbi takovoj prisustvuje.') Nu papa Grgur XVI. je 
izdao dekret kojim se ta ustanova modificira. Taj glasi. 
„Siquidem ... quandoque fiat, ut conantibus licet contra 
per debitas svasiones hortationesque sacris pastoribus, 
eatholieus vir aut mulier, in contrahendi mixti matri- 
monii citra necessarias cautiones sententia, persistat et 
aliunde res absque gravioris mali, scandalique periculo, 
in religionis perniciem, interverti plane non possit, si- 
mulque in ecclesio utilitatem et commune bonum ver- 
gere possit, agnoscatur, si hujuscemodi nuptime, quan- 
tumvis illieitte ac vetito, coram catholico parocho potius, 
quam coram ministro acatholico, ad quem partes facile 
confugerent, celebrentur: tune parochus catholicus, aliusve 
Sacerdos, ejus vice fungens, poterit iisdem nuptiis ma- 
teriali preesentia, excluso quovis ecclesiastico ritu adesse, 
perinde ac si partes unice ageret meri testis, ut ajunt 
qualificati aut autorisabilis, ita scilicet, ut utriusque con- 
jugis audito consensu, deinceps pro suo officio actum 
valide gestum, in matrimoniorum librum referre queat.“ 
(Instruct. Cardinalis Lambruschini, biskupom Austrije od 
22. svibnja 1841. a biskupom Ugarske i Hrvatske od 
30. travnja 1841. priobćena). 


Nu moglo bi se i to dogoditi, da kod mješovitih | 


ženitba stranka akatolitka nebi htjela sklopiti ženitbu 
pred katoličkim župnikom; u tom je slučaju sveta sto- 
lica u spomenutoj instrukciji kardinala Lambruschinia od 
30. travnja 1841. naložila biskupom Ugarske i Hrvatske, 
da se one mješovite ženitbe, koje bi se ondje sklapale 
bez obzira na formu tridentsku pred akatoličkimi mi- 
nistri, ako se nebi mogle zaprečiti, mogu smatrati va- 
ljanimi, ako im samo nisu na putu kanoničke zapreke i 
uvjeti, koji se neslažu sa naukom i bićem kršćanske 
ženitbe. (Konac će sliediti.) 


1) Congr. Concilii ddo. 2. Februarii 1590.; et ddo. 20. 
Julii 1624, 
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Rimsko hodočašće. 
(Konae.) 


Eto to je bila svrha slavenskomu hodočašću, pa 
reci tko, da nije bila plemenita, ili da je komu bila po- 
gibeljna. Bilo je istinabog ljudi i glasila, osobito nje- 
mačkih, koja su slavenskomu hodočašću podmitala dru- 
gotnih namiera — opadajući ga, da je ono pod bezazlenim 
ovim imenom liepa prilika politiékoj sveslavenskoj agi- 
taciji. Bilo je dapače i u samom Rimu njuškanja oko 
hodotastniká, te se medju njimi kao javna tajna šaptala 
viest, kako je jedan diplomatički opravnik naopako prošao 
na posjetu kod jednoga vrlo odličnoga hrvatskoga hodo- 
častnika, kad se je malo bezobzirnim načinom usudio 
»dati izraza“ svojim političkim sumnjam i bojazni glede 
čistoće slavenskoga hodočašća. — Nu sve su te sumnje 
bile neosnovane, sav strah suvišan. Istina našlo se ljudi, 
koji su uglednijim hodočastnikom izrazili želju, da bi se 
od triju velikih narodnih skupina sastavio uži odbor, 
koj bi o tom viećao i predloge neke stvorio, kako bi se 
iz velikoga ovoga skupa, kakov se neće tako skoro moći 
opet sabrati, utvrdilo trajno neko zajedinstvo i spora- 
zumak, kojom bi se složno promicali svim slavenskim ple- 
menom zajednički probitci. Govorilo se na sastancih i 
ob osnutku zajedničkoga glasila (novina), o zajedničkih 
dobrotvornih društvih, koje bi poimence ćut plemenskoga 
jedinstva i sviest uzajamne pripadnosti budila, širila i 
utvrdjivala. Ali upravo misao, da se sumnjičarom oduzme 
svaki povod prigovoru, da se ukloni i svaka sjenka sum- 
njam, sklonu hodočastnike, da ove stvari odgode na 
drugu zgodu i vrieme. Ovo je i onako odviše kratko 
bilo, da se u tom što stalna i uharna utanači. Upravo 
oni muževi, bez kojih se ovakov posao nebi mogao bio 
obaviti, bijahu toliko zaokupljeni drugim neodklonivim 
radom oko hodočašća, te im je već fizički nemoguće 
bilo, da se svojski prihvate i ovih stvari. Pa što je po- 
najglavnije, već umah od početka podržavala se strogo i 
dosljedno misao, da bi svetoj svrsi hodočašća bilo na 
uštrb, da se s duhovnim, religioznim njegovim zadatkom 
spoje svjetski, politički ciljevi. Slavensko je hodočašće 
od kraja do konca sačuvalo skroz vjerski značaj, pa klo- 
neći se svake primjese političkih težnja svagdje izticalo 
obće crkveno, katoličko značenje. *) 

Ovo obćenito značenje medjutim nije moglo nipošto 
smetati, što više ono je živo zahtievalo, da se na hodo- 
čašću obazre na neke duhovne crkvene potrebe, koje se 
napose slavenskih naroda ponajviše kasaju. Mislimo tim 
žalostni crkveni razkol, koj upravo u najvećoj grani Sla- 
venstva ima najače svoje uporište. Rekosmo da su se 
hodočastnici utekli papi molbom, da bi pronašao sred- 
stva, kojimi bi se odieljena braća opet sjedinila u kat. 
crkvi pod jednom crkvenom glavom. Ovom molbom tim 
se laglje moglo obratiti na papu Leona XIIL, što je on 


+) Sr. spisić: Die slavische Pilgerfahrt nach Rom. Wien 
1881. 
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sam često spomenutom okružnicom svojom: ,Grande mu- 
nus“ prvi dao inicijativu za to, staviv se njom dosta 
očito na stanovište slavnih svojih predšastnika Nikole I., 
a navlastito Ivana VIII. Na ovu izjavu crkvenih dosto- 
janstvenika u hodočašću nije dakako umah mogao sliediti 
pozitivan odgovor. Pitanje je ovo toli važno, toli obsežno, 
zasižuće duboko u crkveno ustrojstvo, da se u tako vrieme 
nije mogla stvoriti konačna odluka, Bilo kako mu drago, 
sveta stolica gotova je uviek na formalne žrtve, ali za- 
htieva i stanovitih garancija, da se žrtve neprinesu uza- 
lud, nego da ih naknadi veća moralna korist. — Dao 
Bog te se doskora postignuo veliki cilj crkvenoga jedin- 
stva, koje bi bilo i Bogu na slavu a narodom na sreću 
i vječiti spas! 


Već 6. srpnja na večer većina se hodočastnika ra- 
zišla svojim kućam, ponesav na ovo veliko znamenito 
hodočašće u svom srcu ugodnu uspomenu, koju želim 
da i ovi članci što više utvrde. Ja pako imajući tako 
liepu zgodu, zaputih u grad, kamo su već prije pošli 
bili nekoji hrvatski hodočastnići — Napulj, kojemu vje- 
kuje slava u posloviei: Napoli vedere e poi morire! 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti gosp. kardinal-nadbiskup odpjeva 
18. o. mj. na rodjendan Nj. c. kr. apostolskoga Veličan- 
stva svetčanu sv. misu u crkvi sv. Marije. Službi božjoj 
pribivao je preuzv. g. ban Ladislav grof Pejačević i 
druge oblasti s predstojnici svojimi. 
— Kako „Narodni List“ javlja, poklonio je uzoriti g. 
kardinal-nadbiskup sto for. odboru za gradnju katoličke 
crkve u Brčki, te u jedno pristupio kao član austrij- 


skomu katoličkomu pomoćnomu družtvu za Bosnu i Her- | 
| iz Pakraca u Zaprudje; Josip Kanjuh iz Tuhlja u Du- 


cegovinu s godišnjim prinosom od 50 for. 


— Kralj. zemalj. vlada izdala je naredbu (16. kolov 
0. g. br. 7624.) o nostrifikaciji doktorata bogoslovnoga, 
pravo- i državoslovnoga i filosofije (ili prirodnih znanosti 
ili koje god nauke mudroslovnoga fakulteta) stečenoga 
na kojem sveučilištu izvan austro-ugarske monarkije. Ova 
glasi: 8. 1. Ako je tuzemac ili inozemac stekao doktorat 
bogoslovja, pravo- ili državoslovja, filozofije (ili prirodnih 


znanosti ili koje god nauke mudroslovnoga fakulteta) na | 


kojem sveučilištu izvan austro-ugarske monarkije, pak 
želi steći nostrifikaciju toga doktorata t. j. njegovu aka- 
demičku kriepost za kr. sveučilište Franje Josipa I. u 
Zagrebu u svrhu, za koju se po S. 24. zakonskoga članka 
od 5. siečnja 1874. i po $$. 1. a) i 7. naredbe od 13. 
travnja 1879. o habilitaciji docenta zahtieva doktorski 
diplom o naucih bogoslovnoga, pravo- i državoslovnoga 
ili mudroslovnoga fakulteta, to se on ima molbenicom 
za nostrifikaciju obratiti na profesorski sbor dotičnoga 
fakulteta, te se njemu službenimi izpravami izkazati: a) 


o svojih sveučilištnih i njim predšastnih naucih, i b) o 
načinu, kojim je stekao diplomu doktora bogoslovja, pravo- 
ili državoslovja, filozofije (ili prirodnih znanosti ili koje- 
god nauke mudroslovnoga fakulteta). 8. 2. Profesorski 
sbor dotičnoga fakulteta ima prosuditi, da-li je molitelj 
u pogledu točke a) $-a 1. zadovoljio u dolikujućem na- 
činu u mjeri onim zahtjevom, koji su propisani za po- 
stizanje odnosnoga doktorata na kr. sveučilištu Franje 
Josipa I. u Zagrebu. $. 3. Glede točke b) &-a 1. može 
dotični profesorski sbor zahtjevati od molitelja, da po- 
puni stroge izpite prema zahtjevom, koji su propisani 
za polučenje doktorata odnosnoga fakulteta, a to redo- 
vito bar jednim strogim izpitom. Drži-li profesorski sbor: 
da se iznimice može molitelj posvema riešiti od zahtjeva 
popunjenja, ima u tom odobrenja radi podnieti izvještaj 
s razlozi kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljsko-vladnomu odjelu 
za bogoštovje i nastavu. §. 4. Pošto je molitelj ili iz- 
punio naložene mu uvjete ili dobio od njih oprost, izdati 
će mu rektor sveučilištni bez promocije i bez izdavanja 
nove diplome potvrdu, da se njegovoj doktorskoj diplomi, 
izdanoj od kojega sveučilišta izvan austro-ugarske mo- 
narkije, priznaje naprosto ili uslied izpunjenih naloženih 
mu uvjeta ista akademička valjanost i kriepost, koju 
imadu diplomi doktorata, izdani po kr. sveučilištu Franje 
Josipa I. u Zagrebu. &. 5, Samim namještenjem nekoga 
po predlogu profesorskoga sbora bogoslovnoga, pravo- i 
državoslovnoga fakulteta kr. sveučilišta Franje Josipa I. 
u Zagrebu za profesora na kojem fakultetu, ima se sma- 
trati nostrificiranom njegova doktorska diploma, polučena 
na kojem sveučilištu izvan austro-ugarske monarkije. 


Premješteni su duhovni pomoćnici gg.: Levin Kol- 
lay iz Dubovea kod Dubovea u Kloster; Fabian Grg e- 
sina iz Kašine u Feričance; Gjuro Pušek iz Gjurgjevca 


! u Mrežnicu; Antun Gerber iz Pleternice u Vinagoru ; 


Stjepan Bolfan iz Zaprudja u Pušću; Milan Cekuš 


bovac kod Karlovca; Josip Antolković iz Konobe u 
Kamenicu; Franjo Jecman iz sv. Ivana na Zelini u 
Konobu; Karlo Težak iz Kamenskoga u Novu Gra- 
dišku; Karlo Kindlein iz Nove Gradiške u Gjurgevac. 
Neopresbyteri idu za duh. pomoćnike i to gg.: Petar Agjić 
u Sopje; Aleksandar Berković u Pakrac; Ljudevit 
Filipić u Suboticu; Petar Galić u Petrovoselo; An- 
drija Jambrušić u Tuhelj; Gustav Lepušić u sv. 
Ivan na Zelini; Nikola Matica u Moravče; Nikola M e- 
dvedec u Kašinu. 

— Radi nepredvidjenih zapreka tehničke naravi od- 
godjena je posveta djakovačke stolne crkve na 1. listo- 
pada 0. g. Na taj dan obaviti će se sama posveta, a 
drugi dan biti će svetčani uvod Njegove preuzvišenosti 
biskupa J. J. Strossmayera, sv. služba i svetčana 
propovjed. 

— Od 12 natjecatelja primljeni su u djakovačko sje- 
menište i to u 8. razred Karlović Mirko; u 7. razred 
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Kuhner Petar, Pavličić Dragutin, Pfeifer Lavoslav, Tom- 
ljenović Krešimir i Vlaović Pavao. 


— Dne 6. o. mj. bio je u Trstu, kako javismo, svet- 
tano uveden i umješten novi biskup tršćansko-koparski 
Dr. Glavina. Dr. Ivan. Nepom. Glavina je po tršćan- 
skom sehematismu osamdeset i osmi biskup u tršćanskoj 
biskupiji, a četvrti u sdruženih biskupijah tršćanskoj i 
koparskoj. On se rodi 13. travnja 1828. u Borštu u 
tako zvanom Bregu pri Dulini. Početne nauke svršio je 
podporom borštanskoga duhovnoga pomoćnika Čadeša u 
Poviru na Krasu i u Bazovici. Nakon svršenih gimnazi- 
jalnih nauka u Pazinu i u Kopru bude primljen kao 
klerik u goričko sjemenište, gdje mu je posljednje go- 
dine bio vodjom u bogoslovnih naukah predáastnik po- 
kojni biskup Dobrila. U svećenike bude zaredjen 17. 
kolovoza 1852. Iza toga bio je duhovnim pomoćnikom 
u istarskom Draguču i Kopru, ali samo kratko vrieme, 
jer ga pokojni biskup Legat poslao u Beč, da postigne 
doktorat. Nakon postignuta doktorata uze ga biskup Legat 
za svoga tajnika i posta do skora župnikom kod sv. 
Marije u Trstu. Tu si je mladi, pobožni i revni župnik 
stekao osobitih zasluga obnovom svoje župne crkve, kojoj 
je sagradio i posve novi zvonik. Godine 1878. bio je u 
Gorici posvećen za hiskupa puljsko-porečkoga te je svom 
revnosti :tu službu obnašao četiri godine, Poslie smrti 
blagopokojnoga biskupa Dobrile bio je 19. ožujka o. g. 
od Nj. Veličanstva imenovan za biskupa trícansko-ko- 
parskoga, a 3. srpnja prekonizovan od sv. Otca. 


Italija. Talijanski prevratniei nepropuštaju nijedne 
Sgode, a da ne proslave svoje junake, Tako odkriše ne 
davno svetčano u Drescii spomenik stavljen Arnoldu. 
»Arnoldo da Brescia" je poznati nemirnjak dvanaestoga 
vicka i u podpuuom smislu predteča novovjekih Mazzi- 
nij i Garibaldija. Za to ga i vazivlju prevratnici ,veli- 
kim redovnikom“ i „uzor junakom“ ciele Italije. A sve- 
koliko junačtvo pokazao je jedino u tom, da je bio pri- 
staša Abelardov te mrzio crkvu i papstvo. A osim toga 
bio je Arnoldo i jedan od onih, koji su htjeli Italiju u 
ono doba prodati Fridriku Darharosi i zvali cara Kon- 
rada, da udari njemačko prestolje u Rimu. A kakova je 
bio značaja, pokazuje najbolje ona sgoda u poviesti, kada 
je došao u Viterbo i molio Eugenija II, da ga primi 
u krilo crkve. Papa ga primi, a Arnoldo obeća, da će 
ostati uviek poslušan crkvi. Nu jedva što je papa ostavio 
Viterbo, eno Arnolda u Rimu na čelu buutovnih četa, 
koje su robile i plienjle grad, grdile i ružile crkvu sa 
svećenstvom. Što je Arnoldo u obče vriedio u svojem 
vieku, liepo je ocienio sv. Bernardo u svojem jednom 
pismu na kardinala Guida, „Arnallus da Drexia*, piše 
svetac, „Cuius conversatio mel et doctrina venenum; 
cuius caput eolumbze, cauda scorpionis est; quem Brixia 
evomuit, Roma exhorruit, Francia expulit, Germania abo- 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


minatur, Italia non vult recipere. .“ I eto tomu diže 
sada Italija spomenik uz povladjivanje vlade i njezinih 
ministara. 


— Odbori sastojeci iz prijašnjih Garibaldinaca zaklju- 
čili su u jednom svojem sastanku u Toskani, da će u 
svoj tišini otići na Capreru, nebi-li silom izhodili, da se 
prema posljednjoj volji Garibaldija tielo njegovo ipak 
spali. Nu vlada kako je god liberalna i bezvjerna ušla 
je u trag toj namjeri odbora te razgonila sastanak, a na 
Capreru odredila stražu, koja imade čuvati u miru tielo 
,junaka velike Italije.“ 


Bavarska. U Monakovu ustrojio se je poseban od- 
bor, koji će sabirati prinose za gradnju starokatoličke 
crkve, pošto je gradsko poglavarstvo zabranilo staroka- 
tolikom vršiti službu u katoličkoj erkviei sv. Nikole. Mi- 
slilo se je iz početka, da ministarstvo neće dopustiti sa- 
biranje prinosa po katoličkoj zemlji. Nu katolici se 
prevariše, jer je odbor dobio od ministra dozvolu prije, 
nego što se je i sam tomu nadao. Katolike boli to vrlo, 
jev se dobro sjećaju, kako se postupalo s prošnjami, 
kada su katolički odbori htjeli sabirati po Bavarskoj pri- 
nose za katoličke svrhe. Tada su se stavljale kojekakove 
zapreke, dok je napokon poslje duljega vremena težkom 
mukom sliedila dozvola, a kadkada znale su se takove 
prošnje i naprosto odbiti, — Njeka glasila javljaju, da će 
starokatolici za sada, dok im se ne sagradi nova crkva, 
imati na porabu grčko-razkolnu crkvu u Monakovu. Ar- 
himandrita da je na to pristao, samo još čeka na pri- 
volju athenskoga patriarhe. Doista nova opet ilustracija 
za toleranciju pravoslavja ! 


Engleska. Malo je gdje tolik broj obraćenika na 
katoličku vjeru koliko ga ima ovih posljednjih godina 
uplivom englezkoga episkopata u Indiji. Broj indijskih 
katolika iznaša sada do blizu jednoga i pol milijuna, a 
od ovih je g. 1880. i 1881. pokršteno do blizu 15.00.000. 
O revnosti katoličkih misijonara u carevini Indiji piše 
jedan protestantski statistik vrlo pohvalno i kaže, da se 
mora diviti požrtvovnosti i ustrajnosti vjeroviestnika, koji 
po onih stranah propoviedaju katoličku vjeru. Oni živu 
istina vrlo oskudno, ali su u mnogih obćinah od tolikoga 
upliva, da bi se one prije digle na ustanak, nego-li da 
im tko makne katoličke vjerovjestuike njihove. 


Književno družtvo sv. Jeronima. 


Godišnji članovi. Turak Ante, župnik u Oprtlju- 
Portole u Istri 10 god. član. Dr. Elia Franjo, kanonik i Zup- 
nik u Primontuzi 10 god. član. Vlašić Petar, podarhidjakon ! 
župnik u Cirkveni 4 god. član, Šenk Janko župnik u Selnici 
4 god. član. Košnjak A., župnik u Kloštru 2 god. čl. Poljak 
Ferdo, učitelj glavne učione u Požegi 1 god. član, svih do 
sada god. član. 31. 


Tiskom C. Albrechta. 
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U Zagrebu, 31. kolovoza 1882. 


Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Crtice iz duhovnoga pastirstva. 


I. Sveti obredi i pobožne vježbe. 
Sveti obredi yeoma nam pomažu, da u puku 
uzdržimo i oživimo vjeru. Baš stoga veoma su 
mrženi od protestanta, nevjernika i od svih mo- 
dernih sljedbenika  indiferentisma. Dužnost je 
naša, da tim većim sjajem svete obrede vršimo, 
osobito u veće blagdane, da što veći utisak uči- 
nimo na duh vjernika. Božja je milost, da se 
danas, u ovo toli nevjerno doba, većim slavljem 
obavljaju sveti obredi no prije, jerbo imadu jaku 
moć uzčuvati vjersku ćut kršćanskomu puku, 
koji se raznoliko zavadja i zavarava. Uvide-li ne- 
prijatelji sv, vjere, da se malo haje za njihove 
izjave proti obredom, do mala udarit će u bolni 
vapaj: ,Ecce nihil proficimus.* Zupniku je duž- 
nost, pobožne vježbe već u župi uvedene saču- 
vati, te nastojati, da ništa negube od navadnoga 
sjaja i uresa. Glavne godišnje svečanosti obav- 
ljat će osobitim sjajem, jer sjećaju na glavna 
otajstva vjerozakona i pune su vjerskih oživljaja. 
Pobrinut mu se takodjer, da u župi obstoji 
koja osobita pobožnost, da pobudi u puku čuv- 
stvo pobožnosti, kao n. pr. pobožnost prama 
srcu Isusovu, Bl. Dj. od sedam žalosti. Ovdje 
ću nešto dodati. U ovo nehajno doba, dobro je, 
da se u mnogih župah zavedu sv. poslanstva. 
Isusovci obično ondje, gdje su držali sv. po- 
slanstva, nastojali su uvesti pobožnost prama 
srcu Isusovu. Nečudim se, što ima svjetovnjaka, 
koji su proti ovomu redu, nu nepojmim, kako 
može biti svećenika, koji odsudjuju i ovaj red 
i sv. poslanstva. Rekoh, dobro je uvesti u župu 
pobožnost prama srcu Isusovu. Pobožnost ova 
najbolje će se utvrdit bratovštinom ,Apostolstva 
molitve.“ Članovi bratovštine nagovorom žup- 
nika češće se izpoviedaju. Svaki mjesec imat 
će dovoljan broj pokornika, ako ne mužkaraca, 
& ono bogoljubnih žena, koje su temelj pobož- 


noga kućnoga uzgoja. — Nadalje nastojat mu, 
prem je danas oskudno doba, stoga i puk slabo 
daje milostinje, da mu krasi crkvu slika srca 
Isusova, Bl. Dj. M, sv. Josipa, te zaštitnika 
mladeži sv. Vjekoslava, ako je u župi učiona. 
I siromašna crkva mogla bi si nabavit ove slike. 
Svaku godinu po jednu, nemože-li se niti to- 
liko, a ono u dvie, tri godine jednu sliku. Hvale- 
vriedno je takodjer ono nastojanje, da se u mjesecu 
svibnju, mjesecu Bl. Dj. Marije, uvede pobožnost 
Marijanska. Pobožnost ova toli je spasonosna, da 
se jasno vidi, kako je Bogu mila, te kako sam 
On želi, da se ovim načinom štuje Majka Božja. 
Još će bit uspješnija ova pobožnost, ako žup- 
nik ovaj mjesec privikne puk dolaziti pod večer 
u crkvu, gdje će njim reći koju spasonosnu ili 
će barma pročitati koje poglavlje iz knjige u 
tu svrhu izdane, a tih ima dosta. Spasonosno 
je takodjer, da župnik u njekoje dane u go- 
dini naredi obćenitu izpovjed za sav puk, naj- 
bolje tada, kada padaju glavnije svečanosti ili 
pobožnosti. Tako poslje vazmene izpovjedi, dobro 
je naredit obćenitu izpovjed u mjesecu svibnju, 
zatim o velikoj gospoji te napokon u prosincu 
ili u mjesecu siečnju n. pr. o Imenu Isusovu i 
kroz onaj tjedan, u obće u mjesecih takovih, 
u koje padaju veće svečanosti. Kroz ovo doba 
mogle bi se obavit i duhovne vježbe. Ovim 
načinom bi nehajni kršćani čuli češće ponuku, 
da pristupe sv. otajstvom, a taknulo bi se to i 
onih, koji su propustili obaviti vazmenu duž- 
nost. U manjih mjestih dobro je, da u ovih 
sgodah pozove župnik njekoje obližnje sveće- 
nike radi onih pokornika, koji bi se stidili iz- 
povjediti svećenikom, koje poznaju. — Župnik 
će vršit svete obrede u ono doba, kada je puku 
prikladnije; jer o tom ovisi da se bolje polaze, 
te su stoga i plodonosnij. Osobito budi mu 
pazka: da u sgodno doba tumači Evangjelje i 
kršćanski nauk. Napokon dobro je, da župnik 
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u težačke dane ranije čita sv. misu, jer će ju 
tako moći slušati i one osobe, koje već u rano 
doba moraju na posao. Spasonosna je takodjer 
navada u večer sabrati pučane na molitvu sv. 
krunice. Ovim načinom čini se i pohod Isusu 
u presv. sakramentu Gdje župnik ili po sebi ili 
po drugom poslje krunice čita kratku medita- 
ciju, kako se u njekih mjestih običava, (žali- 
bože ne u nas) od velike je to koristi za pobož- 
nost vjernika. 

II. Pastirski pohod. Govoreć o pastir- 
skom pohodu moramo razlikovati dvoje. Prvo, da 
u onom gradu, gdje biskup stoluje, pastirski 
pohod nečini tolik utisak, jer ovdje biskup veći 
dio svoga života boravi. S toga i njegova pri- 
sutnost, makar i bio pastirski pohod, smatra se 
ko nješto navadna, te niti neobičava probuditi 
u puku osobitu znatiželjnost, a i jer je sve pred 
očima biskupa te lasno može svaki čas popraviti, 
opomenuti, narediti. Sasma drugačije je s mjesti, 
gdje neobitava biskup. Ova nevide svaki čas bi- 
skupa, već samo tada, kada jih pohadja. Sve ga 
čeka njekom pripravnošću, te zanima sve duhove. 
Prisutnost njegova čini spasonosni utisak na 
puk. Medju to upoznaje mnoge stvari, koje mu 
bijahu nepoznate, te naredjuje ono, što mu se 
prikladno čini. Nu mora se i ovdje pripome- 
nuti, da niti u ovih mjestih pastirski pohod 
nebi bio veoma koristan, kad nebi župnik po- 
taknuo na to puk njekim nastojanjem i gorlji- 
vošću. Pastirskomu pohodu je dobra priprava 
sv. poslanstvo ili najmanje duhovne vježbe, jer 
će tako biti najzanimiviji prizor pastirskih po- 
hoda: sv. pričest. K ovoj pristupit će veoma 
lasno 1 oni, koji malo mare za to, jer će si 
smatrat za čast biti pričešćeni od svoga biskupa. 
Župniku je dužnost, pripraviti sv. potvrdi ne 
samo djecu nego i odrasle, koji još nisu primili 
ovo otajstvo, a buduć ne riedko odvraća stid 
odraslije primiti ovo otajstvo, stoga mu je reći, 
neka se sada ovom sgodom okoriste, jer Dog 
zna hoće-li kašnje imati sgodu. Mora se ujedno 
razjasniti važnost ovoga otajstva, jer što je da- 
kako veoma žalostno, kao i druga tako ge i ovo 
otajstvo kadkada premalo štuje. Rimski kateki- 
zam veli: si in confirmationis sacramento expli- 
cando pastorum diligentia unquam requirenda 
fuit, nune certe opus est illud quam maxime 
illustrare, cum in sancta Dei Ecclesia hoe Sa- 
cramentum a multis omnino praetermittatur; pau- 
cissimi vero sint, qui divinae gratiae fructum, 
quem deberent, ex eo capere studeant. (caput 
II. de confirmatione). U manjih mjestih pobrinut 
se župniku za dovoljan broj svećenika na dan 
potvrde i u oči istoga dana, jer ima tada za 


izpovjed na stotine mladeži obojega spola, a 
bit će i takovih za odrešenje, koji se već davno 
nisu niti izpovjedali, niti su sada dobro pripravni 
došli k izpovjedi. Nejma-li dovoljnoga broja iz- 
povjednika, župnik bit će primoran sam dje- 
liti odrešenje. Nastojat je župniku takodjer 
pobuditi u puku sv. njeko oduševljenje, i to 
stoga, što se biskup imade primiti onim što- 
vanjem, onom ljubavlju, kako se i dolikuje nje- 
govoj časti. Čim bolje bude puk pojmio dosto- 
janstvo biskupa; čim većma bude ćutio štovanje 
prama svomu biskupu, tim će koristnije biti 
njegove opomene. Da pako mogu svi doći obre- 
dom pohoda i čuti glas biskupa, preporučit će 
puku da se uzdrži onoga dana od rada i svih 
posala, a da smatraju onaj dan ko svečan. 
Bude-li potrebno u župi uzradit takovo dobro, 
ili nered koji odstraniti, molit će biskupa da 
reče koju u tu svrhu. Rieč biskupa prouzroéit 
će veliki utisak. Nebude-li župnik pustio ohlad- 
niti srca, te se odmah prihvatio posla, vidit će, 
da će mu namisao sretno poći za rukom. Neće 
biti s gorega. ako župnik umoli biskupa, da od- 
ličnije osobe nagovara, da ga podupru u pod- 
hvatu. Ovim načinom utemeljit će u župi dobre 
uredbe još neobstojeće, a one koje obstoje oživit 
će i svratit u pravi tek, i izkorenit će zle obi- 
čaje, makar utvrdjene već više godina. Župnik 
će ujedno tom sgodom pohoda predstavit mjestne 
svećenike biskupu, da gorljive potakne i ojači 
u promicanju slave božje, spasa vjernika, a manje 
gorljive, da kao što mora, opomene ili ukori. 
Napokon uvidi-li župnik, da bi se što sgodna 
imalo reći crkvenim odbornikom, odličnikom 
obćine, neka to priobći biskupu, nu tako, da 
dotični ne opaze, kako je cieli niz jadikovka 
priobćio biskupu, te njimi tako pribavio neu- 
godno predbacivanje, van da bi bilo što takova, 
o čem župnik nebi mogao mučati, što bi i sami 
uvidjeli. U svih ovih sgodah znati će biskup 
poprimiti dužnu uljudnost, bila opomena ili 
pobuda na pobožnost ili naredba. — 8. 


Crkva Kristova. 
(Konae.) 


Sveta stolica je za muoge pokrajine izdala konsti- 
tucije, deklaracije i naputke, kojimi je porad osobitih 
ondje postojećih odnošaja dozvolila, da se kod mješovitih 
ženitba isto tako i kod ženitba akatolika, može mimoići 
forma propisana od sabora tridentskoga.!) 


1) Ovako je Benedikt XIV. 14. studenoga 1741. za Holan- 
diju i Belgiju izdao deklaraciju: da se mogu ondje 
ženitbe mješovito i ženitbe akatolikà smatrati valjanimi, 
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U tih pokrajinah mogu se dakle, samo nesmije biti | 


druga kakova kanonička zapreka, mješovite Zenitbe me- 
dju akatolici valjano sklapati bez župnika i svjedoka 
takodjer u formi tako zvane gradjanske ženitbe, kao što 
tumači decret. s. Congreg. Inquisit. dto. 6. Sept. 1877.') 

Nestaja otčinske privolje, nije u smislu kanoničkoga 
prava ženitbena zapreka, nego je samo ženitbena za 
brana. (Conc. Trid. sess. 24. de reform. matrim. cap. 1. 
i „Naputak za duhovne sudove u Austriji“ $. 68.) 

Po iztočnom crkvenom pravu je ženitba onih, koji 
su pod otčinskom vlašću, nevaljana bez njegove privolje 
(Can. 38. 42. s. Basilii). U posliednjem kanonu nalaže 
se djeci, da si izprose, kad sklapaju Zeuitbu, dozvolu 
svojih roditelja, ako su ovi još živi. Naredbe bizantin- 
skih careva, stežu otčinsku privolju na one, koji još 
nisu punoljetni, to jest koji 25. godinu dobe svoje nisu 
dovršili. (Photii nomocanon, tit. 13. cap. 9. ap. Beve- 
redge p. 1111.) 

Kad je nestalo otca tečajem triuh godina, nije 
djeci potrebna otčinska privolja i još prije izminulih triuh 
godina mogu djeca ženitbu sklapati bez otčinske pri- 
volje, kad je vjerojatno da ju otac nebi uzkratio. (Har- 
menop. Prochiron 1. 4. t. 4.) Ženitba, koju su djeca 
sklopila bila bez otčinske privolje, može se naknadno 
revalidirati (Balsam. Zonaras, Aristenus in can. 38. S. 
Basilii apud Bever. t. II. p. 96.) ; ali ovakova djeca su 
tri godine izključena od sv. pričesti. 

Koncil tridentski zabranjuje pirovati od prve ne- 
djelje došašća do blagdana bogojavljenja i od čiste sriede 
do biele nedjelje; nu ženitba, koja bi se u to vrieme, 
ma bilo to i bez dispenzacije, sklopila, bila bi valjana, 
ako druge neobstoje kanoničke zapreke; no oporni sve- 
ćenik i lahkoumni svatovi mogu se kazniti cenzurami. 

U iztočnoj crkvi je zabranjeno sklapati ženitbe dok 
traje žalobna godina i to uslied Justinianova propisa. 
(Sravni Photii nomocanon tit. 13. c. 2.) U obće je u 
iztočnoj crkvi zabranjeno pirovati u vrieme crkvenoga 
posta. (Patriarehe Constant. Manuelis solut. apud Leun- 
clav. p. I. p. 240.) Ovako vendar sklopljena ženitba nije 
nevaljaua. 


ako su sklopljene i bez forme tridentske. Papa Benedikt 
XIV. nije dao za Holandiju i Belgiju dispensaciju, nego 
je dao deklaraciju, i time nije samo buduće Zenitbe, 
koje će se ondje bez forme tridentske sklapati, proglasio 
valjanimi, nego i one Zenitbe, koje su jur prije ovako 
sklopljene bile. Ovu deklaraciju Benedikta XIV. je Kle- 
ment XIII, protegnuo i na Quebek i Kanadu g. 1764.; 
na Vratislavu, Malabar i Bombai g. 1765.; a Klement 
XIV. na Kulm god. 1774; zatim Pio VI. na Poljsku, 
koja je pod ruskom vladom g. 1780.; na Irsku g. 1785.; 
i na kneževinu Kleve, g. 1193. Za njekoja mjesta dao 
je Pio VIII. dispensacije, kao nadbiskupu u Kolinu, 
onda za biskupije: Trevir, Monaster i Paderborn; isto 
tako izdala je kongregacija s. inquisitionis naputak od 
15. ožujka 1854. za biskupa Limburžkoga, da se mogu 
ondje u buduće ženitbe sklapati bez propisane od 
koncila tridentskoga forme. — !) Sr. Arkiv, svezak 39. 


Crkva Kristova, premda nastoji, da sve ono zapreči, 
što je za uredbu kršćanske ženitbe pogibeljno; rado 
vendar ondje, gdje je moguće, pomaže oprostom. Æx 
jure divino et naturali nije moguće dispensaciju davati 
1. kod ženitbenih zapreka, koje se izvadjaju iz nestaje 
sposobnosti na privolju, iz bitne zablude, siljenja i ne- 
moći; 2. kod zapreke postojeće ženitbene sveze; 3. kod 
zapreke srodstva u upravnoj lozi. I u prvom koljenu 
pobočne loze nedaje se oprost, premda se ova zapreka 
strogo neosniva na jus divinum. 

Ea jure positivo ecclesiastico nedaje se oprost 1. in 
impedimento cultus disparitatis. Uzimlje se ondje cultus 
disparitas u strogom smislu, naime takova, koja postoji 
medju kréani i neškrštenimi (pogani, židovi). 

U onih samo krajevih, kud se je kršćanska vjera 
tek širit ipočela, davala je sveta stolica, u riedkih sluča- 
jevih oprost glede te zapreke. Davao je oprost glede te 
zapreke Grgur XIII. i u novije doba papa Pio IX. na 
otoku sv. Tome zapadne Indije, o kojem bio je govor 
u ,Katoličkom Listu“ br. 52. od godine 1880. 2. in im- 
pedimento affinitatis primi gradus lines recte; 3. in 
impedimento criminis ex occisione conjugis cum adulterio. 

U drugih slučajevih je oprost moguć. 

Pravo oprosta je kod svete stolice, a ordinariji 
pojedinih dieceza dobivaju od svete stolice facultates 
quinquennales, i uslied ovih davaju oprost odnosno na 
ondje spomenute zapreke; nu razlikovalo se je uviek 1. 
inter impedimentum publicum et occultum; 2. inter fo- 
rum externum et internum i 3. inter matrimonium con- 
tractum et contrahendum. 

Kad je impedimentum publicum, nemože diece- 
zanski biskup, koj nebi imao „facultates“ dispensovati, 
nu drugčije je, kad je impedimentum occultum. 

Kad je zapreka tajna, moZe ordinarius, ako i nebi 
imao facultates, kad je urgens necessitas, u smislu pa- 
pinskih konstitucija dispensovati pro foro interno. Paziti 
se vendar mora na razliku inter matrimonium contractum 
et contrahendum. U prvom slučaju, to jest, kad je že- 
nitba jur sklopljena, može ordinarius, ako i neima facul- 
tates, kad je zapreka tajna, dispensovati pro foro interno, 
kad je. kao što uči Benedikt XIV. (de synodo dioece- 
sana, lib. IX. c. 2. N. 3.) 1. Zenitba sklopljena in facie 
ecclesi: ; 2. boni fide; 3. svršena; 4. kad je nemoguće 
razstavljati ju bez javne sablazni; 5. kad je nemoguće 
obraćat se na sv. stolicu n. p. poradi skrajne opasnosti, 
u kojoj je jedna ili druga stranka. 

Kad pako ženitba nije još sklopljena, može ordi- 
narius (koj neima faeultates, a govor je uviek o zaprieci 
tajnoj) samo pod sasvim izvanrednimi okolnostmi dispen- 
govati pro foro interno, n. p. kao što navadja Sanchez 
(libr. II. tit. 40. N. 8) „Accedit mulier mane fassura, 
et reperitur habens impedimentum dirimens, cujus de- 
tectis infamiam notabilem produceret et sunt omnia jam 
parata ad nuptias vespere celebrandas, et tentatio om- 
nibus mediis, nulla evadendi via aperitur, EO suspicio 
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vehemens orietur alicujus criminis detecti in confessione, 
si foemina abstinere velit a nuptiis, aut differe, dum 
Pontificia dispensatio obstinetur.“ 

U iztočnoj crkvi ima pravo davati oprost odnosno 
na one ženitbene zapreke, koje se osnivaju na gradjan- 
skih zakonih, n. p. na zakonu glede nedoraslosti, žalobne 
godine i t. d. državna vlast (Photii nomocan. tit. 13. cap. 
2. sehol) Odnosno na zapreke crkvene naravi, imaju 
biskupi pravo dispensovati; nu jer oni, koji sklapaju 
ženitbe, kojim su na putu ženitbene zapreke, padaju 
obično pod velike crkvene kazni; zato se riedko dispen- 
sacije davaju (Sr. can. 78. i 88. S. Basilii). 

Ženitbene sveze razvežu se u katoličkoj crkvi: 1. 
smrću. 2. kad se Zenitba, koja nije svršena, razveže. 

Može se to uslied papinskoga oprosta, što vendar 
veoma riedko biva; obično samo onda, kad barem mo- 
xalni razlozi vojuju zato, da je zabluda, siljenje, nemoć 
ili conditio deficiens na putu. 

Kad ženitba još nije svršena, može svaka stranka 
čekati dva mjeseca, i obe stranke mogu onda polagati 
votum solemne. (c. 2. X. III. 32. de convers. conjug.) 
Muž može sa privoljom žene primiti i višje svete re- 
dove; nu žena onoga, koj je sa njezinom privoljom sveti 
višji red primio, nemože novu ženitbu sklapati. (c. 5. 6. 
X. de convers. conj. Benedict. XIV. de synodo dioece- 
sana lib. XIII. c. 12—16.) 

Kad je Zenitba svršena, može takodjer jedna stranka 
ići u samostan, nu samo sa privoljom druge stranke. 
Kad muž prima višje redove, mora mu žena ići u sa- 
mostan; ako je vendar jur dovršila 45. godinu svoga Ži- 
vota, može ostati u svietu i prebivati in loco honesto. 

U katoličkoj crkvi može se zaprositi doživotni razpit 
od stola i postelje poradi preljubstva i sodomije bez da 
je vendar zato ženitba razvezana. Privremeni razpit od 
stola i postelje može se zaprositi i iz drugih razloga. 
Bez izrečene osude nije dozvoljeno strankam svojevoljno 
razići ge. Ima doduše izvanrednih slučajeva, pod kojimi 
bi to bilo dopušteno. (Sravni u Arkivu svez. 36. die 
freiwillige Trennung von Eheleuten.) 

U iztočnoj crkvi je doduše dopuštena podpuna raz- 
veza ženitbene sveze. Biva to ondje zato, što se krivo 
shvaća smisao poglavja 5. r. 32. poglavja 19. r. 9. kod 
sv. Mateja, zatim i stoga što se je crkva iztočna prilago- 
djivala državnim zakonom. 

Basil. ad Amphil. c. 1. 9, 48. (Zovr. 4. 169.) opa- 
zuje, da je po ondašnjem rimskom pravu i običaju mo- 
guća bila poradi preljubstva razveza  Zenitbene sveze, 
sa pravom na novu ženitbu, nu opazuje, da se carske 
naredbe nedaju dovesti u sklad sa sv. evangjeljem. 

Iztočna crkva se je tečajem vremena sve više pri- 
lagodjivala postojećim carskim naredbam, koje su dopu- 
štale razvezu ženitbe poradi preljubstva; nu ,Pedalion* 
u izdanju od g. 1868. str. 860. zahtieva, da se samo 
nedužnoj stranki može dozvoljivati sklapanje nove že- 
nitbe, i to jedino onda, kad nije moguće pomiriti stranke. 


I onda se je u iztočnoj crkvi ženitba razvezala, 
kad je jedna stranka prošla iz poganstva na kršćansku 
vjeru, te je uslied toga od druge stranke, koja je ostala 
u poganstvu, zlobno ostavljena bila. (Con. Trull c. 72.) 

Nu išlo se je još dalje i razvezala se je ženitba, 
kad je jedna stranka vjerske zavjete položila, zatim kad 
se nije znalo za supruga ili suprugu. Razni su se tako- 
djer u tom pogledu izdavali gradjanski zakoni i ovako 
se je dogodilo, da se u iztočnoj crkvi razveže ženitba: 

1. Poradi veleizdaje. 

2. Poradi preljubstva, ali druga stranka mora biti 
nedužna. Nu žena nije glede svojih zahtievà, odnosno na 
ženitbenu vjernost, u jednakom položaju sa mužem. (Bal. 
ad concil. Trullan. c. 87. ap. Bever. t. 1. p. 289.) 

8. Kad jedna stranka radi drugoj o glavi. 

4. Procuratio abortus i smetanje začeća je takodjer 
razlog podpune ženitbene razveze. 

5. Kad jedna stranka prelazi iz poganstva na vjeru 
kršćansku, a druga neće da prolazi, a kad nije nade da 
bi stranke mogle zajedno u miru živjeti, može se zahtje- 
vati podpuna razveza ženitbe. 

6. Kad je otac kum vlastitomu djetetu, jer tim 
nastaje duhovno srodstvo. 

Kad se je razvezala Zenitba iz dosada spomenutih 
razloga, bila je sa ženitbenom razvezom skopčana i cr- 
kvena kazna na gubitku imovine. 

Bez crkvenih kazna i gubitka na imovini razveže 
se u iztočnoj crkvi ženitba 

1. kad nemoć (impotentia), koja je još prije že- 
nitbe bila, traje, kad je ženitba sklopljena neprekinuto 
tečajem triuh godina. 

2. Kad nestaje muža ili žene, tako da se nezna 


| gdje su. 


3. Kad se muž ili žena nalaze u robstvu te je 
prošlo već pet godina bez svakoga glasa. Uslied dekreta 
patriarhe Neophita II. dovoljne su 4. godine. (Sr. Blast. 
Synt. lit. L. c. 13. Photii nomocanon tit. 18. c. 4.) 

4. Razvezuje se Zenitba i poradi mahnitosti. Novela 
111. i 118. eara Leona glasi: kad se muž neizlieči za 
pet godina, a žena za tri, onda može razvezati ženitba, 
(Harmenop. lit. XII, tit. 12. c. 1; Photii nomocan. tit. 
13. e. 30. et tit. 14.) 

5. Kad jedna stranka polaže vjerske zavjete sa 
privoljom druge stranke. Obično se ovoj dozvoljuje, kad 
je prošla žalobna godina, da može novu ženitbu sklapati. 
Stranka, koja je polagala vjerske zavjete, smatra kao da 
je umrla za taj sviet. 

6. Kad se muž promakne na biskupsku čast, nije 
onda potrebno, da si izprosi prigodom svoje biskupske 
posvetbe k tomu privolju žene svoje i ova mora onda 
ići u samostan. 

7. Kad jedna stranka postaje gubava. 

Kod sjedinjenih sa katoličkom crkvom iztočnjaka, 
nemože se valjano sklopljena ženitba razvezati i oni se 
podvrgavaju odnosno na ženitbeni razpit propisom kon- 
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cila tridentskoga (Benedict. XIV. const. „Etsi pastoralis" 
od g. 1742.) Naputak s. Congr. de propaganda fide od 
28. lipnja 1858. na sjedinjene biskupe iztočnoga obreda 
u Erdeljskoj naglasuje, da se ženitba valjana nemože 
razvezati poradi preljubstva i zlobnoga ostavljanja. 


Iz dosad rečenih može svatko razabrati, da si je 
crkva Kristova na zapadu sačuvala neodvisnost svoje 
vlasti odnosno na ono, što spada na bitnost kršćanske 
ženitbe. U pravo gradjanske vlasti glede gradjanskih 
učinaka, koje teku iz ženitbe, crkva nedira. 


Nevelimo, da crkva na iztoku nije pod bizantin- 
skimi vladari glede ženitbe bila neodvisna; ali državna 
vlast smatrala se je ondje, u istom pravcu, isto tako 
neodvisnom; jer medje crkvene i državne vlasti nisu bile 
ondje uredjene. U obće nisu bili na iztoku odnošaji jedne 
i druge vlasti uredjeni; jedna je vlast sliedila drugu; 
carevi su se oslanjali na crkvu a ova opet na careve, kako 
su to zahtievali odnošaji, ali nije ondje bilo odnosno na 
sacerdotium et imperium jedinstva u redu, niti podredbe 
po zakonu. 


Crkva Kristova hoće, da bude neodvisna u stvarih 
vjere i kršćanskoga ćudoredja; neodvisna glede svete žrtve, 
molitve i nauka kršćanske ljubavi, želi zatim, da bude 
immunis u ostalih stvarih, na koliko to odgovara odno- 
šajem duhovnoga života, ali rado živi u slozi sa državom. 
Crkva želi, da bude i ona i država, svaka u svom pod- 
ručju neodvisna i da se obe vlasti medjusobno podupi- 
raju. Djelovanje crkve Kristove biti će od koristi državi, 
a crkva biti će zahvalna državi na zaštiti i nadzoru, 
kojim će se promicati njezin rad. 

Mnogim državnikom je crkvena neodvisnost zazorna, 
te vele da se ona neslaže sa državnim souverenstvom, 
dà, niti sa riečmi svetoga pisma „Regnum meum non 
est de hoc mundo“ Joann. 18. 36. Nu riečmi ovimi 
označila se je samo opreka med svjetovnimi i duhovnimi 
stvarmi. (Devoti Instit. lib. III. tit. 1. 8. 9.) Vele opet 
drugi, da se u svetom pismu nalazi: ,Dajte caru, što 
je carevo.“ Ali crkva Kristova zna sama zato dobro, i 
rama tako uči, i sama pravo daje vladarom državnim, 
kad ovi nedozvoljivaju, da vjernici, rade proti zadaći, koju 
imade držav. vlast; ali crkva hoće, da biskupi nebudu 
bezuvjetno podredjeni državnoj vlasti u stvarih božje ob- 
jave i u stvarih, gdje se radi o principu Kristove crkve, 
koj bi se mogao ovako uslied državnoga zakonodavstva 
promieniti. 

Crkva Kristova nije družtvo odvisno, odnosno na 
svoj djelokrug; ona nije političko udo ili obična poli- 
tička obćina. Nauk vjere, sveta žrtva i ostali sv. sakra- 
menti Kristove crkve nemogu biti podredjeni svjetovnoj 
vlasti. Svrha i sredstva crkvenoga sustava razlikuju se 
od sustava državne vlasti. Država zapovieda poradi svoga 
bitisanja i posluživa se siljenjem, da se uzdrži za buduće 
naraštaje, ali država nedodje jedino siljenjem do pravoga 
mira; taj se nalazi u savjesti njezinih podanika. 


Crkva Kristova djeluje u tom pogledu spasonosno 
na vjernike svoje i ona, koja božju objavu čuva, ima 
moć, da lieči potajno žareće socialne rane i da ublaži 
socialnu bol sadanjega vieka. Napokon je i kod crkve 
Kristove jedini pravi ugled, kojemu će se rado uzbunjeni 
dusi podvrgavati prije ili kašnje. oce jan 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. *) 

Prva knjiga tumači a) Otče naš (I—4 prop.); b) 
Zdravo Marijo (5—8 pr.) ; c) Vjerovanje apoštolsko (9—12 
pr); d) Grieh (13—15 pr.); e) Potrebu dobrih djela 
(16 pr); f) Kriepost (17— 18 pr.); g) Čin vjere (19-21 
pr); h) Cin ufanja (22—24 pr.; k) Molitvu (32—35); 
I) Propovied (36—37 pr.); m) Sv. misu (38 pr.); n) Sv. 
krst (39—40 pr.); o) Sv. potvrdu i sliedece sakramente 
(41—46 pr); napokon p) Smrt, Sud, Pakao, Kralje- 
stvo nebesko (47—51 pr.) 

1. Štovani čitatelj vidi, da su predmeti propoviedi 
posve praktički; te bi bilo željeti, da svaka katolička 
obitelj uz diecezanski katekizam posjeduje takodjer so- 
lidna razlaganja ove vrsti. A da-li je g. G. tu solidnost 
postignuo, to bi rado pisac ovimi redci iztaknuti, želeći, 
ako mora ovomu onomu u knjizi prigovoriti s valjanih, 
kako misli razloga, da se rabitelji knjige, kojoj želi brzu 
prodju, prigovori pokoriste, a g. urednik G. da jim u 
budućih svezeih i u drugom izdanju izbjegne. 

2. Dakle kad bi mene tko zapitao; sadržaje-li ova 
knjiga što proti katoličkoj vjeri i moralu? ja bih po 
svojem osvjedočenju, koje sam dobio, kad sam svu knjigu 
pročitao, odgovorio: scienim, da ničega nema, čemu bi 
se takve stvari morale predbaciti; jer premda nije g. 
urednik ovdje ondje dosta oprezan u izrazu, ipak re- 
smije nitko, van ako je voljan težku uvredu nanieti bratu 
svomu, podmetnuti njegovim riečim nekatolički smisao, 
dok se ikako mogu katolički tumačiti. Dapače imade u 
većini propovjedi uprav liepe jezgrovitosti, u svih, mi- 
glim, koje su od njega samoga sastavljene. Na to želim 
štovanoga čitatelja ove ocjene osobito upozoriti; te kao 
što sam se uprav veselio nad jezgrovitošću nekih dje- 
lova, tako bi me duša boljela, kad bih znao, da će čita- 
telj, uzčitavši moje prigovore, zaboraviti na ovu dobru 
stranu, što sam ju netom napomenuo. 

3. No prigovorit mi je ipak koječemu za volju istini 
i koristi. A učinit ću to onom iskrenošću, koju i ja po- 
znam u g. urednika i nadam se, on u mene od naših 
mladih dneva. Prvo dakle nije toliko samo moj prigovor 
koliko svih svećenika, s kojimi sam imao zgodu o. tom 
govoriti, jest, što se gospoda, na koju spada, nisu po- 
brinula za dozvolu kod duhovnoga Stola. Mali trud kod 


*) Ciena je knjizi: mehko vezana 1 for. 50 novč.; a kruto 
vezana 1 for. 80 novč. 
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toga posla bio bi velika utjeha za savjest. K tomu bi, 


mislim, bilo odatle i materialne koristi, jer bi se tada | 


i urednik i nakladnik mogli nadati posve drugoj prepo- 
ruci djela svoga. Drugo vrlo žalimo, što djelce nema ma 
baš ni linije dugoga predgovora, premda bi takav uvod 
osobito ovdje nuždan bio, gdje bi valjalo kojekakvim po- 
gebnostim, kojih imade u knjizi, razlog navesti; jer to 
će sigurno svaki katolički svećenik smjeti očekivati. Treći 
kao obći prigovor bio bi, zašto se nesluži specifičnim 


naslovom kod svojih propovjedi. Dakako ,kršćanske pro- | 


povjedi“ i ,katoličke propovjedi“, izadje na isto, ako se 
po istini uzme; ele haerese su prisilile Kristovu crkvu, 
da ona točnije označi, što je pravo kršćansko"; to je 
učinila riečju: „katoličko.“ Katolički svećenik neka se 
nestidi naslova svoje vjere, jer takav stid nema čisto 
nikakve predloge. To bi dakle bila tri obćenita prigo- 
vora ter po meni ne toliko nadjena koliko čuvena i 
ovdje javno rečena. 


4. U pojedinosti pak imao bih medju ostalim slie- | 


dece prigovoriti. Str. 6. tumačeć ,prednosti Otče naša“, 
veli g. urednik: ,Nemožeš-li još sada moliti za čitavo 
čovječanstvo; a ti moli izprva za one, koji su ti bližji, 
s vremenom moći ćeš čitavo kršćanstvo, a kasnije i či- 
tavo čovječanstvo u svoju molitvu uključiti.“ Stvar mi 
se nečini zamašnom; no mislim, da je umišljena težkoća 
u kršćanskom srdeu, da rekši nebi moglo moliti za sve 
ljude. — Str. 13. tumačeć rječi molitve Gospodnje: „Kruh 
naš svagdanj daj nam danas“, kaže g. ur. kako ,ne- 
koji misle, da se pod kruhom ovdje razumieva božja 
rieč ili božje zapovjedi . . drugi misle, da se pod kru- 
hom ima razninievati božja milost.. . treći razumievaju 
ovdje svetu pričest. . .“ Za tim ovako zaglavljuje: „Ja 
mislim dakle, da se kruh imade ovdje uzeti u prvobit- 
nom znamenovanju ter da označuje tjelesnu hranu,“ Meni 
je, da rečem, što mislim, veoma zazoran ovakov govor 
u propoviedi rieči božje, koja ima biti nešto drugo nego 
lih subjektivno mnienje. Cujmo, da-li takvim tonom go- 
vori o istoj stvari katekizam koncila Trid. Na pitanje: 
„Quid panis nomine intelligitur“, ovako si odgovara: 
„Sciendum igitur est, in divinis literis hoc „panis“ no- 
mine multa quidem significari, sed illa duo praecipue: 
primum quidquid in vietu ceterisque rebus ad corpus 
vitamque tuendam adhibemus; deinde, quidquid nobis ad 
spiritus et auimae vitam ae salutem Dei munere tribu- 
tum est. Petimus autem hoe loco hujus, quam in terris 
agimus vitae subsidia, sanctorum Patrum ita sentientium 
auetoritate," (p. IV. c. 13. n. 8.) Vidiš, prijatelju, što 
ti kao svoje ,mišljenje“ iztičeš, to ti je vrlo točno iz- 
rekao napomenuti katekizam, zlatna ta knjiga, prije tri 
stotine i nešto više godina. A pri tom on kaže prirodjen 
katoličkomu srdcu pietet, jer da su tako stvar uviek i 
sveti otci shvaćali, „sanctorum Patrum ita sentientium 
auctoritate", kojemu pietetu malo ima u ovih propo- 
viedih traga i glasa. — Str. 15. u tumačenju rieči: ,Od- 
pusti nam duge naše, kako i mi odpuštamo dužnikom 


našim“, čitamo medju ostalim ovo: ,Ako tko ovakove 
strasti (srditosti, pizme, neprijateljstva) u srdcu svojem 
goji, onda se on svaki put Bogu ruga, koliko god puti 
Otče naš moli; pače takav čovjek prizivlje na se osvetu 
i srdjbu božansku, jer moli Boga, neka Bog s njim 
upravo onako postupa, kako on sam postupa s bližnjim 
svojim.“ Blago čovjeku, osobito propovjedniku, koji zna 
lučiti stvar od stvari. Nehtjeti bližnjemu oprostiti, što 
mu po nauku svetoga evangjelja moramo oprostiti, to je 
veliko zlo ter čovjek budući u takovu stanju nemože 
dobiti oproštenja svojih grieha, jer bi inače obstojala 
zajedno u duši i božja posvećujuća milost i težki grieh, 
što je po božjoj objavi absurdum. No da takav čovjek, 
moleć napomenutu prošnju, prizivlje na sebe božju srdjbu 
i osvetu, da se Bogu u toj molitvi ruga (strogo uzamši 
bi to bila onda prava blasfemija), to je nešto posve 
drugo ter se s mjesta takva nespretnost mora zabaciti. 
Nego čujmo opet napomenuti katekizam, za svakoga ka- 
tolika sigurno velik auktoritet: „Qui appetitum vindictze 
adhue retinent possunt et debent orationem Dominicam 
absque culpa recitare." Tako glasi naslov prije samoga 
razlaganja, koje glasi: ,Quod autem aliqui fortasse fue- 
rint, qui, quum nondum animum inducere possint, ut 
obliti injurias, ament inimicos, propterea, deterriti ea, 
quam diximus, eonditione hujus petitionis, Dominiea pre- 
catione non utantur: duas has rationes afferent parochi, 
quibus exitiosum hune errorem illis eripiant. Nam quivis 
unus e fidelium numero preces has facit totius Ecclesic 
nomine, in qua pios aliquod esse necesse est, qui debi- 
toribus ea, que hie eommemorantur, debita remiserunt. 
Accedit eo, quod id a Deo petentes, una etiam peti 
mus, quidquid ad illud impetrandum est. Petimus enim 
et veniam peccatorum, et donum poenitentie; petimus 
facultatem intimi doloris; postulamus, ut a peccatis ab- 
horrere, et illa sacerdoti vere ae pie confiteri possimus, 
Itaque eum necesse etiam nobis sit parcere iis qui dam- 
num aut malum aliquod dederint: quum ut nobis Deus 
ignoscat precamur, simul oramus, ut facultatem largiatur 
reconciliandi nos illis, quos odimus. Quare  deterrendi 
sunt ab ea opinione, qui inani et pravo illo timore com- 
moventur, ne sibi Deum reddant offensiorem hac preea- 
tione; contraque etiam cohortandi ad frequentem orationis 
usum, quo a Parente Deo postulent, ut sibi det eam 
mentem, ut iis, qui laeserint, ignoscant et inimicos dili- 
gant.“ (p. IV. c. 14. n. 21.) Katekizam dakle skroz 


| protivno tvrdi. Pri tom stvar tako fino i psychologicki 


kako i duboko u božju objavu sižuć opisuje; što sve 
čini, da je njegovo razlaganje pravi balsam za slabo 
čovječje srdce. S toga se studium napomenutoga kate- 
kizma nemože nikad odviše preporučiti. 

Str. 19. kaže se: ,da je Pavao kao u sdvojenju 
vapio. . .“ Čini mi se, da je ,sdvojenje“ neoprezan izraz. 
— Iz onoga, što na str. 20. kaže o griehu proti Duhu 
svetomu sliedilo bi strogo uzamši, da oni nisu griešili 
proti Duhu svetomu, kojim je to Gospodin ponajprije 
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predbacio; ta oni se nisu nikada „Isusu posve predali“; 
denique može čovjek i u početku griešiti proti Duhu 
svetomu. ,Non contigit hominem a principio in Spiritum 
sanctum peccare, id est ex certa malitia (ta ,malitia* 
je po sv. Tomi habitus pravus), neque peccato finalis 
impoenitentige ; potest tamen primo quis peccare in Spi- 
ritum sanctum, abjiciendo per contemptum ea, per qua 
retrahitur a peccato“; rieči sv. Tome (2. 2. qu. 14. a. 
4. concel.). 


Str. 22. zaglavljuje g. ur. tumačenje rieči: ,Nego 
oslobodi nas od zla“, ovako: „Ova prošnja imade dakle 
smisla sa pobožne i kriepostne ljude. Tvrdokorni grieš- 
nici nebi nikada smjeli moliti Otée naša.“ Što ne, brate 
da ti predja nevalja? Navesti ću i ovdje amo spadajuće 
rieči kat. kon. Trid., premda su nešto obširnije, da se i 
opet sjetimo one točnosti i miline, kojom on stvar shvaća 


liberari cupimus*; to je njegovo pitanje. Odgovor je 
ovo: ,Omnino igitur huic voci ea subjecta vis est, ut 
a peccato liberati, a tentationis etiam periculo, ab in- 
timis externisque malis eripiamur; ut tuti simus ab 
aqua, ab igne, a fulgure; ne grando noceat frugibus; 
ne annone caritate, seditionibus, bello laboremus; peti- 
mus a Deo, ut morbos, pestem, vastitatem arceat; vin- 


cula, carcerem, exilium, proditiones, insidias, ceteraque | 


omnia prohibeat incommoda, quibus maxime terreri ac 
premi solet hominum vita; omnes denique flagitiorum et 
facinorum causas avertat. Neque hsec solum, qua om- 
nium consensione mala sunt, deprecamur, sed illa etiam, 
que peene omnes bona confitentur, divitias, honores, va- 
letudinem, robur, hanc ipsam vitam; petimus, inquam, 
ne ad malum, et anime nostra exilium hac convertantur. 
Oramus etiam Deum, ne morte opprimamur repentina; 
ne in nos iram Dei concitemus; ne quæ impios manent, 
supplicia subeamus; ne igne purgatorii torqueamur; a 
quo ut alii liberentur, pie et sancte precamur. Hanc 
petitionem et in Missa et in Litaniis sic interpretatur 
Ecclesia, nos videlicet ea preterita, presentia, futura 
mala deprecari.“ (p. IV. c. 16. n. 7.) Imade-li tu što- 


god, čega svakomu griešniku treba i zašto on Boga svoga | 


smije moliti? — Medju slične pretjeranosti spada, što 
se već prije kaže (str. 14.): ,Onaj dakle ljenčina, koji 
neće da radi, nego bez potrebe prosjači, nebi smio ni- 
kada moliti Otče naša, jer govoreć ,kruh naš“ osudjuje 
sam svoju lienost. Samo liepo svakoj stvari njezino 
mjesto. Dobro činiš, da uzkratiš pravomu ljenčini milo- 
stinju; no Otče naš neka si sirota slobodno moli, kad 
mu ga nije nit Pavao zabranio moliti, koreći ga inače 


oštro i psychologitki, veleći: „ako tko neće da radi, | 


neka ni nejede.“ (2. Tes. 3, 10.) 


Kad bi tumačitelj „Otče naša“ prije pisanja bio 
barem djelce sv. Tome (De oratione Dominica) kojega (i 
to je uz još jedno mjesto natuknuto lih nuzgredno sve, 
što je iz svetih otaca u ovih 51 propoviedi navedeno) 


i sam liepo hvali (str. 1.), pazljivo pročitao, sigurno bi 
bio izbjegnuo rečenim netočnostim. 
(Dalje će slijediti.) 


Viestnik. " 


Zagreb. Preuzv. g. J. J. Strossmayer razpo- 
slao je svećenstvu okružnicu, u kojoj oglasuje posvetu 
nove stolne crkve djakovačke na 1. listopada o. g. U 
njoj sjeća na velike težkoće, zaprieke i nevolje, koje su 
se imale svladati tečajem šestnaest godina, odkada se 
crkva počela graditi; spominje razlog, zašto je s prva 
želio, da bude posveta na 8. rujna, jer je to dan, kad 
je prije 82 godine posvećen bio za biskupa u Beču, a 
odgadja sada svetéanost radi njekih ne dovršenih još 


B f : | radnja na 1. listopada, jer j aj dan prij i 
i kaže. ,Quod et quanta sint malorum genera, a quibus | d. istopada, Jer Jegüastgj don Diese 


bio uveden u staru stolnu crkvu, Zatim nastavlja preuz- 
višeni g.: ,Sudim pako, da ćemo u današnjih okolnostih 
dobro i Bogu povoljno učiniti, ako svetéanost tu kano 


| gvetčanost našu domaću smatrali i medju nami samimi 


obavili budemo. Što ipak budi samo tako rečeno, da 
nećemo nikoga na pose na tu svetčanost pozivati; ali 
da ćemo ipak svakoga brata, koji iz vana došao bude, 
bio on svjetovnjak ili svećenik ljubezno i srdačno doče- 
kati. Želili bi medjutim reda radi, da nam braća vanj- 


| ska, koja tom prigodom amo doći žele, svoj dolazak 


objave, da se znamo na njihov doček pripraviti. Želim 
pako ujedno i naredjujem, da se iz obližnjih župa, u 
koliko je samo moguće, kršćanski sviet kroz svu osminu 
amo processionaliter privadja i da mu se za dobe objavi, 
da će, ako se tom prilikom izpoviedi i pričesti i na od- 
luku sv. majke crkve pomoli, dionikom postati obilatoga 
oproštenja, koje ćemo mi od sv. pape izprositi.“ Preuzv. 
gosp. kaže dalje, da je tim dovršio jednu od najelav- 
nijih zadaća svoga biskupskoga zvanja ter bi željno želio 
povući se u mir, da odsele samomu sebi više nego dru- 
gim živi, nu on se podlaže svetoj volji božjoj moleći se 
Gospodinu, da ga pod teretom težkih biskupskih duž- 
nosti kriepi i jači. ,Još je jedna“, kaže napokon biskup 
nZadaća, skoro još veća i svetija, koju u ovih bisku- 
pijah dovršiti valja, a ta je da se u Djakovu stvori se- 
minarium puerorum, to jest višja gimnazija za djecu, 
koja se misli svetomu zvanju svećeničkomu posvetiti, 
združiv s njom, u koliko bude moguće i konvikt, u koji 
bi se uz umjerenu cienu primati mogla i djeca odličnijih 
roditelja, da nauke svoje tako svrše, da nestradaju u 
vjeri i čistoći života svoga, što žalibože danas čestoput 
u svietu bez nadzora roditeljskoga biva. — Ja neznam 
hoće-li se božjoj milosti sviditi toliko me u životu uzdr- 
žati, da taj zavod osnujem i u život privedem; znam 
samo to, da imam svetu nakanu sve sile svoga života i 
zvanja tomu do smrti posvetiti. Dude-li me pako Bog 
k sebi pozvao, ja ću i pred Boga odnieti vruću želju i 
poniznu molbu, da blagoslovi trud onih, koji o tom rade, 
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da tim zavodom biskupiju obskrbe. Braći pako sveće- 
nikom vruće preporučujem, da sami o tom iz svih sila 
rade i da vriednoga deSastnika moga u tom obziru sva- 
kim načinom podupru. U tom zavodu ponajviše leži zalog 
uzkrsnuća i preporoda naroda našega, koji je preporod 
Bog najužje spojio sa čestitim, učenim i kriepostnim sve- 
ćenstvom, komu će taj zavod posvećen biti. Kao što je 
znano, zaklada u tu svrhu jur znamenita obstoji. Njoj 
će sve ostati, ako što poslije moje smrti u imetku mom 
ostane; a braća svećenici i pobožni imućniji svjetovnjaci 
neka se i za živa i na smrtnom času na nju sjećaju. 
Nikad bo veće zadužbine od te u narodu nestekoše.“ 
Na posljedku preporuča se preuzvišeni gospodin u mo- 
litve svećenstva i vjernika te javlja, da je sv. Otac, koga 
takodjer svesrdno preporuča u molitve, onomad u listu, 
kojega je od kardinala i držav. tajnika dobio, podielio 
njemu i puku svoj apostolski blagoslov. 

— Pišu nam iz Karlovca: Godine 1876. dne 29. rujna 
pod br. 2618. izdao je preč. duh. stol zagreb.’ sliedeći 
cirkular: „Rectores parochiarum presentium serie pro- 
vocantur, ut P. Capucinum Zachariam Huliewiez per 
ADioecesim hine inde oberrantem, nec ad celebrationem 
misse admittant nec pro sacris functionibus adhibeant, 
— excedentem vero ad locum originis reinviari procu- 
rent, nec in suis parochiis morari permittant.“ Isti ovaj 
kapucin došao je prošlih dana ovamo iz Zagreba, te po 
kazivanju odputovao odavije u Senj. — Mi javljamo tu 
viest dotičnoj oblasti i dušobrižnomu svećenstvu za ra- 
vnanje. 

— G. Belas Pavao prisjednik duh. stola i župnik u 
Brdovcu dao je za gradnju nadb. sjem. 10 for. 

— G. Režek Antun postao je župnikom u Mostih. 
G. Težak Karlo ide za duh. pomoćnika u Gjurgjevac, 
a g. Kindlein Karlo ostaje duh. pomoćnikom u Novoj 
Gradiški, 

Him. Radi ne nadanih biednih odnošaja u Egiptu 
nastradali su ondje silno katolički zavodi i njeke po onu 
zemlju vrlo zaslužne zadruge. Mnogim redovnikom nije 
preostalo drugo nego ostaviti samostan i bježati iz Egita. 
Propaganda kako uviek tako se je i sada zauzela za 
ove zadruge. Velike materijalne pomoći naravno nije 
mogla pružiti, jer su ju u poslieduje vrieme i samu stigle 
razne nesgode. Nu kraj svega toga priposlala je ipak 
nesretnikom 2000 lira a sveti Otac prvi 3000 lira. Pro- 
paganda pozivlje pismom katolike, da joj pripomognu 
prinosi za jadnike u Egiptu. 

Njemačka. Antisemitski pokret dobiva u Njemačkoj 
sve ozbiljniji značaj. Nedavno bio je antisemitski sasta- 
nak u glavnom gradu Berlinu, Glavni govornik Dr. Hen- 
rici dojavi skupštini, da je državnomu kancelaru predao 
antisemitsku molbu, nu da do danas na nju nejma od- 
govora. On drži, da antisemiti neće sve dotlje mirovati, 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


dok posljednji žid ne ostavi njemačko zemljište. Napo- 
kon bude prihvaćena sliedeća resolucija: Dvie hiljade 
antisemita i njemačkih državnih pripadnika sakupljenih 
u Berlinu moli ponizno visoko ministarstvo, da sve oblasti 
u državi uputi, neka svoje oglase ne uvršćuju u nepri- 
jateljskih i na raztrojstvo smjerajućih židovskih listovih, 
već neka ih povjeravaju vladi sklonim i odanim kršćan- 
skim glasilom. 


Francegka, I nova vlada ne sustaje u boju proti 
crkvi. Samostani i crkve zatvaraju se silom kao i prije. 
A kako je vlada sklona katoličkoj crkvi, pokazuje naj- 
bolje naredba vojničkoga ministra, kojom naredjuje, da 
vojničtvo u buduće neće prisustvovati crkvenim obhodom 
i drugim funkcijam. Ministar opaža, da za vojnika nejma 
druge dužnosti nego braniti obstanak domovine. Naproti 
dozvolio je ministar vojničku glasbu prigodom otvaranja 
jedne slobodno -zidarske lože u Charlevilli. Budući da 
su po Francezkoj, opaža jedan katolički list, u ložah 
većim dielom židovi, to se je nadati, da će do skora od 
ministra izaći naredba, kojom se vojničtvu nalaže, da 
mu je jedino prisustvovati židovskim i slobodno-zidarskim 
svetčanostim. Iz svega se vidi, da se ministarstvo Ducle- 
riovo baš mnogo ne razlikuje od ministarstva Gambet- 
tinoga i družbe. 


Knjiztvo. Književno druZtvo svetojeronimsko iz- 
dalo je već knjižice, koje je namienilo dati članovom za 
g. 1883. I za godinu 1883. dobiti će članovi četiri knji- 
žice sadržajem, jezikom i jasnoćom posve odgovarajuće 
potrebam našega naroda. Po običaju izdalo je družtvo i za, 
g. 1883. ,Danicu“: Koledar i ljetopis družtveni (ciena 
25 nč.), zatim Zivoi svetaca i svetica božjih za 
mjesec kolovoz od Dra. Ivekovića (ciena 50 nč.), koja je 
knjižica nastavak prijašn ih pod istim naslovom i napokon 
knjižice Domaća dvorba bolestnika od prof. Dra. 
A. Lobmayera i Vinogradarstvo i pivničarstvo 
od Fr. Kuralta (prvoj je ciena 40 nč. a drugoj 35 nč.). — 
„Danica“ imade ljetopis, dvie pjesmice (jedna od Iv. 
Trnskoga), slike Antuna Jakića i bana Tome Bakača sa 
kratkimi vjekopisi i dvie pripovjedéice: „Miraz djevojku 
udaje“ (od Mirka) i ,Hrana siromaka“ (od P. Kremp- 
lera). Zatim sliedi povjestna crtica o gradu Siku ga sli- 
kom sisač. staroga grada (od Iv. Tkalčića). Osim toga 
imade svaštica, gospodarskih crtica, što se u svietu sbilo, 
sajmovi itd. Iz ovoga nacrta može svatko uviditi, da 
je sadržaj Danici koli raznolik toli i obilan, kako ga 
nijedan hrvatski koledar za tu cienu ne donaša. A mo- 
rano i na pohvalu reći, da se je pazilo i na što čišći i 
ljepši narodni jezik, a nije se pustio s oka, gdje je god 
sgode bilo, niti religiosni-moralni momenat. Mi preporu- 
čamo s toga narodu ,Danicu“, a jednako i ostale tri 
knjižice. 

— Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i 
Šokcih u pogledu narodnom, vjerskom itd. Napisao Ivan 
Antunovich svećenik kaločko-bačke biskupije. Beč 
1882. Izdaje i razdieljuje pisac (Str. 184). Crkveni i 
svjetski historik naći će u toj knjižici data, koja su mu 
možda do sada ili nepoznata ili nepristupna bila o tom 
narodu. 


Tiskom C. Albrechta. 


w 


TOLICKI LIST. 


Broj 36. U Zagrebu, 7. rujna 1882. Tečaj XXXIII, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na ciclu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


U SLAVU 


PRESVIETLOGA I PREČASTNOGA GOSPODINA 


TOME GATIDERA, 


NI KUĆNOGA PRELATA SV. OTCA PAPE, PRVOSTOLNE CRKVE ZAGREBAČKE ARCIDJAKONA I KANONIKA, KNJIŽEVNOGA DRUŽTVA 
SV. JERONIMA PREDSJEDNIKA, VITEZA REDA FRANJE JOSIPA I. ITD. ITD. 


" PRIGODOM PETDESETOLJETNICE SVEOENIDTVA 
SLAVLJENE NA 5, RUJNA 1882. 


ISujernijih i blažih svika 
MM Jedva ima svecenika 


Neg li Njegovo uztrajanje, 
Neg li Njegovo čuvstvo tanje 


Na put sreće, blagostanja, 
Sviestnih duša radovanja! 


Na seoskoj tihoj župi, 


Da nas božje sunce grije, 
Da nam stieg se više vije! 


Nema takva u Hrvata 
Prokušana ognjem zlata, 
Toli čiste, dobre duše, 
Kojoj nit se suprotnuše, 
Nit ju slušat, pazit kade 
Prestadoše duše mlade! 


Tja od sierka zore naše 


Za sve bolje, gdje je možno, 


Marnik vodja mravom onim, 
Što im sveti naš Jeronim 
Dade ime plodnost pera, 
Dade svetost dična smjera? 


Tako roda ugodniče, 
Sva Ti slava odtud niče: 
Prosvjeti nam prosta puka 
Stvori vrelo Tvoja ruka, 
Ne će vrelo to usahnut, 


Dh Na toj truda tvrdoj klupi, Za jedinstvo svagdje složno? Mar taj, trud Ti ne čuveni 
Vl Ni na mekom pernu stocu Što nas jači, kriepi, što li SI T deo f 
AG) Prvostolnoj u kriocu. Mlitave nas još sokoli, PNG HI yis ib 

e AN e Neg li njegov značaj čisti, Bit će uzor unučadi, 

| S x 1 jub svedj isti? i i 

A Od valjana nema Njega Neg domoljub svedj On isti Kako da se za dom radi!! 
o Nema srdca žarčih želja, Tko li stvori, održa ga, = : 

: Niti vrućeg molitelja, Tko je družtvu prva snaga, I Bog Višnji na nebesih, 


Ugodnik mu jerbo jesi, 
Nagradi Te: zvanja sveta 
Što petdeset svrši ljeta, 


to nam čil još dan taj slaviš, 


Još se boljkom puka baviš 
U radost nam sakupljenim 
Štovaocem nebrojenim, 
U srdcu Te koji nose, 
U Boga Ti dug viek prose! 


Što nas većma snagom paše, 
U Zagrebu, 5. rujna 1882. 


Već će bujat, pukom mahnut 


U ime knjiž. družtva sv. Jeronima 

odbornici: 
de Franjo Ivić, Ivan Pliverić, Dane Rašić, Cvjetko Rubetić, Dr. Feliks Suk, Dr. Aleks. Šmit, 
: ij Ivan vitez Trnski, Dr. Konst. Vojnović knez Užički. 
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Noviji odnošaj katoličkih obreda u Galiciji. 


Kada su biskupije kievsko-halióke metro- 
polije došle pod austrijsku monarkiju, nadao se 
je svatko, da će ,Latini“ i ,Rutheni“, ti pri- 
padnici dvijuh katoličkih obreda u toj pokra- 
jini, živiti složno i u bratinskoj ljubavi. Nada ta 
bila je tim većma opravdana, što u biskupijah 
spomenute metropolije nije bilo za onda schis- 
matika (do onih u skit-manijavskom manastiru), 
išto je vlada dosta sklona bila katoličkoj crkvi. 
Nu njeko nepovjerenje i mnoge osobne antipa- 
thije na jednoj i drugoj strani razdvajahu dan 
na dan sve to jače galičke „Latine“ i ,Ru- 
thene“, dok napokon ne dodje i do očitih raz- 
mirica. Ovim bijaše prvi i najglavniji povod, 
da su mnogi Rutheni na posve ne ovlašten način 
prestupali na latinski obred i da su njeki bi- 
skupi latinskoga obreda poznatu papinsku bullu 
, Et si pastoralis^' tumačili i gledom na Ru- 
thene te ove podčinjali svojoj jurisdikciji. 

Ozbiljni značaj tomu pokretu dao je prvi 
lavovski biskup Leon Szeptycki, koji se g. 1774. 
obrati posebnom predstavkom na carski dvor. 
U toj predstavci tuži se biskup, da latinski viši 
i niži kler proti svim do sadanjim odredbam sv. 
rimske stolice prima Ruthene na latinski obred 
te je i uslied toga u lavovskoj biskupiji počam 
od g. 1758—1765. 1200 Ruthena na ne zakonit 
način ostavilo svoj obred; na dalje govori la- 
tinski kler o Ruthenih, da nisu katolici nego 


schismatici (radi ikonostasa u crkvah), da im | 


crkve nazivlje synagogami, a ruthenskoga sve- 
ćenika imenom ,pop.“ Szeptycki naveo je još 
i to, da se sa sinovi ruth. svećenika postupa u 
Galiciji kao sa seljaci"), da se Rutheni često 
uznemiruju u vršenju svoga kulta i sile da pre- 
kršuju svoje postove; da latinski prelati malo 
drže do crkvenih kazna izrečenih od ruthenskih 


') Bullu „Etsi pastoralis izdao je Benedikt XIV. g. 1742. 
za Italo-Grke (Grke i Albanese grčk. obreda) stanujuće 
u papinskoj državi i ostalih pokrajinah Italije, na obih 
Sicilijah i po italskih otocih. Da se ona zbilja tiče samo 
ovih, to se jasno vidi iz uvoda i S. IX. br. 24., gdje 
se kaže: His insuper, que superius in quaecunque parte 
Itali& Grecis concessimus . . . ordinavinus, Grz- 


corum in Oriente sub propriis catholicis Episcopis | 


vel Patriarehis commorantium et aliarum  christianarum 
nationum quorumeunque rituum a S. Sede approbatorum 
seu permissorum juribus qualibuseunque, ., ullo facto 
prejudicatum vel prejudicium ullum quan- 
tumvis minimum illatium essenon intendi- 
mus idque expresse declaramus. 

2) G. 1764. bude na dr av. saboru zaključeno, da su ruth. 
svećenički sinovi takodjer obvezani na tlaku. Nu naredba 


ta bude uplivom sv. stolice dokinuta već g. 1791. Sr. | 
Geschichte d. Union ete. Dr. Julian Pelesz (II. sv. pg. | 


646) Wien 1880. 


I 


| obezčašćuju se ne riedko i blagdani po ruthen- 


biskupa, a povodom naredaba latinskih biskupa 


skom koledaru. 

Na ovu predstavku stignu već 28. srpnja 
god. 1774. odgovor carice Marije Theresije. 
Carica izjavljuje: 1. da je latin. biskupom duž 
nost sklonuti svoj kler. kako će u ljubavi, slogi 
i u prijateljskom odnošaju živiti sa ruthenskini 
klerom. 2. Ruthenski kler neka se od sada više 
ne zove ,grčko-sjedinjen“ nego ,gréko-kato- 
lički“, a ruthenski dušobrižnici zvati će se od 
sada službeno i privatno po običaju Latina žup- 
nici itd. a ne „popovi“ 3. Sinovi ruthenskoga 
plemstva i svećenstva pomaknuti će se od saia 
prama sposobnostim i u javnih državnih službah 
po primjeru Poljaka i 4. sve zlorabe navedene 
od Szeptyckoga imadu se čim prije dokinuti.') 

Kako pokazuje ova) odpis caričin, htio je 
on jedino pomirljvim putem uzpostaviti slogu 
medju Latini i Rutheni, nu meritorna nije od- 
redio ništa. Rutheni su se medjutim nadali, du 
će se carica pozvati na njeke naredbe sv. sto- 
lice tičuće se Ruthena te ove svom strogosti 
uvadjati i u Galiciji. Stoga se ruthenski kler na 
novo obrati na caricu s molbom, neka izhodi 
svojim načinom, da Latini strogo paze na od- 
luku pape Urbana VIII. od g. 1624., koja Ru- 


1) Dr. Pelesz kaže o tom dekretu u n. dj. str. IL. 647. i 
sl. ovo: ,Die Kaiserin hat damit eben dasselbe erreichen 
wollen, wornaeh die Püpste seit Clemens VIII. vielfaeh 
strebten. Neu ist in diesem Dekrete der Name ,grie- 
chiseh-katholiseh“, anstatt der bisher gebrauchten 
Benennung ,griechisch-unirt^ Diese Benennung ist mit 
Rücksicht auf die österreichischen Zustände nicht übel 
ersonuen, denn es gibt in Oesterreieh drei Nationen, als: 
Ruthenen, Romünen und Kroaten, welche sich zum , grie- 
ehischen Ritus“ bekennen und mit der römischen Kirche 
vereinigt, also katholiseh sind, Man konnte zwar diese 
Nationen in kirchlicher Beziehung aueh „katholische Ru- 
thenen“ (oder Romčnen, Kroaten), und ihren Ritus, ru- 
theniseh-katoliseli u, s. w., nennen (obwohl das bei den 
Kroaten schwer ginge, weil es auch Kroaten lateinischen 
Ritus gibt), aber es wäre kein Colleetivname für alle 
diese Katholiken des griechischen Ritus vorhanden, und 
daher ist die übliche Benennung ,griechisch-katholiseh* 
die zutreffendste. Gegen den Namen  ,griechisch-unirt“ 
wäre eigentlich grundsätzlich nichts einzuwenden; weil 
aber diese Benennung die Ruthenen u. s. w. gleichsam 
immer zu erinnern scheint, dass sie cinmal „nicht-unirt“ 
waren, und befangenen Menschen den Anlass zu geben 
geeignet ist, die katholischen Ruthenen, Romänen und 
Kroaten für etwa nicht echte und wahre Katholiken zu 
halten und sie auf diese Weise, oft vielleicht ohne Wis- 
sen und Willen, in ihrer heiligsten Sache hintanzusetzen 
und zu beleidigen, so ist der Name „griechisch -ka- 
tholisch“ der Benennung „griechisch unirt“ oder ein- 
fach „unirt“ unbedingt vorzuzichen, weil er alle Katho- 
liken des griechischen Ritus ohne Rücksicht auf ihre 
Nationalität am bessten kennzeichnet." (U stylu rimske 
kurije je u ostalom prihvaćen naziv „@ræco-rutheni.) 
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thenom zabranjuje prestup na latinski obred i 
neka dade previšnju potvrdu povlasticam dane 
Ruthenom g. 1443. od poljskoga kralja Vladi- 
slava HI. Molbu ovu preda osobno 26. veljače 
g. 1775. carici kanonik J. Gutz i pripomenu, 
da se sa latinske strane smatra prestup Ruthena 
na latinski obred dopuštenim, što je od velike 
štete po uniju, jer su ga rimski pape izrično 
zabranili. Osim toga širi se po Galiciji u narodu 
glas, da su ruthenski biskupi podčinjeni juris- 
dikciji biskupa latin. obreda. Carica sasluša ka- 
nonika @utza i spomenu odmah gledom na ru- 
then: kupe: ,To nije moguće, jer se baš 
za protivno znade. Ta grčko-katolički biskupi 
u Munkáesu, Swidnikn i Fogarassu izuzeti su 
od jurisdikcije latinskih biskupa, a sada biti će 


izuzet i biskup u Velikom Varadinu. A vi imate 


takodjer dobra biskupa u Lavovu.“ 

Taj korak ruthenskoga klera potaknu nad- 
biskupa u Lavovu Venceslava Sierakowskoga, da 
je i on mjeseca lipnja g. 1775. osobno predao 
carici predstavku, u kojoj moli, da se Ruthenom 
dopusti po volji prestupati na latinski obred. 
Tek sliedeće godine 1776. mjeseca kolovoza 
izda dvorska kancelarija odluku na nadbiskupa 
Sierakowskoga. U ovoj naredjuje kancelarija u 
suglasju sa guvernerom Galicije, ,da se u svakoj 
razmirici „in transitu ab uno ritu ad alterum“ 
imade podnieti izvješće od jednoga i drugoga 
župnika dotičnim ordinarijatom, koji će izvješća 
sa svojim mnienjem podastrieti guberniju. Ko- 
načna odluka sliediti će od dvorske kancelarije. 
Dvorska naredba uvjerava i o tom, da se prava 
i povlastice podieljene od sv. rimske stolice ili 
od drugud grko-katolikom neće u ničem vrie- 
djati, samo da se uzdrži mir, sloga i zajedinstvo 
medju pripadnici inače različitih ali katoličkih 
obreda.“ Carsko ovo pismo bude priobéeno i 
ruthenskomu biskupu Leonu Szeptyckomu u 
Lavovu. 

Nu već godine 1777. 15. velj bude izdan 
novi dvorski dekret, kojim se naredjuje, da se 
svikolici imadu gledom na prestup grko-kato- 
lika ,ad ritum latinum držati“ dosadanjih papin- 
skih naredaba. Ovomu dekretu bijaše povodom 
najviše to, što se je od pripadnika latinskoga 
obreda prigovaralo, da je dvor gledom na cr- 
kvena pitanja prekoračio svoju konpetenciju, te 
da o njih može tek odlučnu reći sveta rimska 
stolica. Tomu prigovoru htjelo se je zadovoljiti 
malo prije spomenutim dekretom od 15. velj. 
1777, koji je kao sankcionovao i sa državne 
strane papinske odluke i naredbe o prestupu 


državna oblast gledom na odnošaje obijuh obreda 
držala odluka svete stolice. 

Nu da je do skora opet došlo do ozbiljnih 
kvačica medju jednim i drugim obredom, vidi 
se odtud, što je već car Josip II. g. 1782. 13. 
listopada morao izdati novu naredbu. Car kaže 
u$ 18.: „Budući da katolička vjera u Galiciji 
imade tri obreda: latinski, sjedinjeni grčki i 
armenski, to je nastojati o tom, da ove tri kćeri 
jedne majke živu u ljubavi, koja sestram doli- 
kuje; sva tri obreda zaslužuju jednako štovanje 
te se nijednomu ne može dati prednost pred 
drugim, jer su sva tri obreda katolička i jed- 
nako častna. Sve vjerske razmirice medju ovimi 
valja izbjegavati i ne dati sgode, kojom bi se 
pokazao prezor na bogoslužne običaje i sve- 
ćenstvo ovih obreda.“ I ovoj odluci prigovaralo 
se je ono što i prije dekretu od g. 1776. Da 
se dusi i nakon toga dekreta nisu smirili nego 
gdjegdje, osobito u lavovskoj biskupiji, još i uz- 
pirili, razumije se po sebi. Sve je čekalo na 
papinsku odluku. 

Josip II. da ne ide u Rim, mislio je stranke 
izmiriti tako, da je sliedeće godine 1783. ime- 
novao posebno crkveno povjerenstvo (commissio 
ecclesiastica) za riešavanje crkvenih pitanja u 
Galiciji, kojemu je i pridielio kao člana i refe- 
renta za ruthenske odnošaje kanonika Antuna 
Angelovieza. Već samo ustrojstvo toga povje- 
renstva, u kojem je bio samo jedan Ruthen, 
dalo je malo nade, da će odgovarati namienje- 
noj si svrsi. Qno bude stoga i skoro napušteno, 
a car povjeri sva crkvena pitanja u Galiciji ze- 
maljskoj vladi, kojoj pridieli u tu svrhu dva 
laika kao referente, jednoga za latinski a dru- 
goga za grčki obred. 

Josipov nasljednik Leopold II. mislio je, 
da će se stranke najprije same nagoditi. On je 
bio toga načela, da se država u obće ne pača 
u crkvene odnošaje medju obredi u Galiciji. 
Nu to je dalo povoda novim razmiricam i ne- 
redom, a došlo je često i do očitih izgreda. 
G. 1790. (8. srpnja) izda stoga Leopold diplomu, 
u kojoj nalaže: ,Primo: Ne unus catholicus al- 
terum aeque catholieum ritum contemnat, im- 
pediat, aut molestet, aut prsferentiam aliquam 
sibi appropiet. Secundo: Ut iisdem juribus ad- 
missionis ad promotiones, iisdem privilegiis ac 
dignitatibus aeque clerus atque civilis status 
ritum greeco-catholicum sequens in Regnis nos- 
tris (najme Galicig & Lodomeriee) fruatur et frui 
permittatur. Tertio: Ne unus ritus alterum in 
obeundis suis muniis ac adimplendis consuetis 


Rutheua na latinski obred. Tim su se jedno | devotionibus quocunque modo impedire preesu- 
vrieme u javnosti utišale razmirice, jer se je | mat vel ab aliis impediri, turbari ac molestari 
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permittat modo aliquali; enimvero si quis ex 
Nobis subjectis quidpiam in obversum attentare 
presumpserint, noverint semet indignationem 
Nostram incursuros.^ Tako su se svetčanim nači- 
nom pripoznala jednaka prava svim trim obre- 
dom u Galiciji i sa državne strane, što je već 
sveta stolica mnogo stoljeća prije izrekla, 

Premda je crkveni i državni pravni odnošaj 
latinskoga i ruthensko-grčkoga obreda u Galiciji 
jednak bio, to su ipak i sada mnogi Rutheni pre- 
stupali na latinski obred, što su pape Urban VIII. 
(1624. i Klement XIV. (1774.) dekreti izrično 
zabranili bili. Latinski kler primajuć na svoj 
obred Ruthene tvrdio je, da se dekret Urbana 
VIII. (Klement XIV. potvrdi ga samo) nemože već 
smatrati obveznim za Galiciju 1 Lodomeriju, jer su 
u tih kraljevinah nastali novi državni odnošaji. To 
potaknu ruthenski kler te ovaj podastre molbu 
rim. stolici po generalu Basilijanaca O. Jordanu 
Mickieviczu, da se dekret Urbana VII. od 7. 
veljače 1624. u Galiciji i Lodomeriji na novo 
potvrdi i proglasi. Pio VII. zapoviedi stoga (13. 
lipnja 1802.) da se izda sliedeći dekret: ,Cum 
3simo Domino Nostro Pio divina Providentia 
P. P. VII. expositum fuerit decretum fel. record. 
Urbani VÍIL de non transitu Ruthenorum ad 
latinum ritum editum sub 7. Febr. 1624. con- 
firmatum d. 16. Aprilis 1774. a Clemente P. P, 
XIV. pro omnibus locis et provinciis, quee Mo- 
scarum imperio subsunt, aliquoties ibidem vio- 
lari; Sanctitas sua decessorum suorum vestigiis 
inherens ex gravissimis causis animum suum 
moventibus referente me infrascripto S. Con- 
gregationis de prop. fide secretario decretum, 
de quo agitur, erum expresse renovavit, man- 
dans, ut ab omnibus predictorum locorum Christi 
fidelibus tum ecclesiasticis, tum laicis, sive ii 
latini sive greci, sancte ac inviolabiter obser- 
vetur.“ Na to sliedi priklopljen dekret Urbana 
VIII. 

Tako je pripoznala najviša crkvena i svjet- 
ska oblast prava katoličkih Ruthena te ih nitko 
nebi bio smio bez povrede zakona krnjiti. Nu 
kako se je pazilo na ove crkvene i državne 
zakone, viditi ćemo odmah, 

(Dalje će sliediti.) 


O čudesih. 
(A pologetičko-dogmatička razprava.) 


1. Početkom 17. stoljeća počeše prvi engleski Deiste 
ozbiljnije proti temeljem crkve udarati, znajući, ako im 
za rukom podje temelj njezin podrovati, da će se onda 
i sama crkva na njem sazdana podrmati. Znamenito je 
baš, da u to vrieme nije bilo više onako partikularnih 


prepiraka ko što nekada za vrieme Arija, Nestorija, Pe- 
lagija, Eutycha, Luthera, Calvina, Socina, Sehwenden- 
burga itd., već se jedino o tom radilo, da-li moramo 
uztrajati pod barjakom Kristovim kao njegovi vjerni 
sljedbenici, dobri učenici, ili da-li moramo proti Kristu 
ustati, od njega se odmetnuti; u kratko radilo se o tom, 
da-li se mora vjera u Krista zabaciti, ili uz nju pristati. 
Sredine više nije bilo. Što se tada počelo, to se i sada 
od svih neprijatelja svom energijom nastavlja. Taj smjer 
protukršćanski nije dakako na jedanput nastao. Prve po- 
četke njegove nalazimo već u prijašnjih stoljecih; nu 
čim je doba reformacije nastala, te čim se je većma 
reformatorski glas uzdizao, tim se je i sve većma taj 
smjer širio. 

2. Reformatorski pokret 16. stoljeća proti katol. 
crkvi, osobito proti njezinu ugledu, koji ona imade bož- 


jim pravom u naučanju i tumačenju svetih istina (Mat. 


28, 18. sl. Mark. 16, 15.)') te širenje subjektivizma 
(poznate su rieči crkvenjaka Wirtemberžkoga: „Sie volo, 
sic jubeo“ i cieli priepor sa sakramentarei) vodilo je 
konačno do toga, da je i sama nauka protestanata po 
čela biti predmetom kritifkoga iztraZivanja, te je već 
za rana i u samom protestantizmu veliku opoziciju poro- 
dila, koja se tim većma širila, čim su veću materijalnu 
silu mogućnici onih vremena upotrebljivali, da protestan- 
tizmu put utru.?) 

Taj subjektivizam reformatorski urodi žalostnim plo- 
dom. Nije se bo više ko što do sada samo proti katol, 
crkvi radilo, već se poseglo i dalje. Svaki auktoritet za- 
baciše, te ga subjektivnim mnienjem zamjeniše. Pozitivna 
se religija izsmijavala i vikalo: dajte nam evidentnosti, 
ovu mi jedino tražimo. Gdje ove neima, tuj valja sve 
iztraživati, analitičkim nožem rezati, te samo ono isti- 
nitim držati, što um spoznaje a volji godi. Ostalo pako 
sve, ma bilo ono kako dobro, ako evidencije neima, valja 
oboriti. 

3. Neima stoga discipline, kojom se nebi bili ne- 
prijatelji poslužili, da svoje tvrdnje opravdaju. Najprije 
se počelo na polju naravoslovnih znanosti. Baco Veru- 
lanski (f 1620.) svojom induktivnom metodom, dao je 
povod empirismu i deismu.*) Lord Eduard, Herbert Cher- 


1) Mat. 28, 18: I pristupiv Isus reče im govoreć, dana mi 
je sva vlast na nebu i na zemlji: 19. Idite dakle i nau- 
učajte sve narode krsteći ih u ime Otea i Sina i svetoga 
Duha. 20. Učeći, da sve drže, što sam vam zapovjedio ; 
i evo ja sam s vama u sve dane do svršetka svieta. 
Amen. Mark. 16, 15 I reče im: Idite po svem svietu 
i propovjedajte evangjelje svakomu stvoru. 

Binder, Geseh, des phil. u. rev. Jahrh. mit Rücksicht auf 
die kath. Zustände. Sehafh. 1844. 2, Bde.; Gfróder. 
Gesch, des 18. Jahrh. 11, 888 ff,; Lechler, Geseh, des 
engl. Deismus. Shitlg. 1841.; Riffel, Aufheb. des Jesui- 
ten Ordens S. 19. fi. 

Djelo imade naslov: Instauratio magna. istal tako i Sylva 
sylvarum sive historia naturalis; essays moral, economical 
and political (lat. nasl. Sermones fideles) što istom iza 
smrti njegovo sviet ugleda. 


?) 


bierski (1581—1648.) zabaci velikom smjelošću nadna- 
ravni karakter kršćanstva, te zamjeni objavljenu religiju 
naravnom religijom.") Ciela religija sastoji se po njem 
u ovih pet točkah: 1. Samo je jedan Bog, 2. Toga Boga 
dužni smo štovati i to 3. s pobožnošću i kriepošću, £. 
Griesi se imadu pokajati, da ih Bog oprosti 5. Zaslu- 
žena plaća dobiva se koli na ovom toli na drugom svietu. 
O kršćanstvu sudi on jednako kao i o poganstvu. Ono 
je samo u toliko istinito, u koliko ono uključuje tih pet 
točaka. 

A što učini Toma Hobbe (y 1679.)? Sv. pismu i 
dogmam kršćanskim samo u toliko daje pravo, u koliko 
su od vladara priznane, jer vlada imade pravo vjeru pro- 
pisati, po volji ju mienjati; u obće, jer država i crkva 
nisu drugo van pojmovi istovjetni. — Kao što je Her- 
bert otac deisma, tako je Hobbe otac empirisma.") 

4. Na temelju Deisma i od Carthesija*) (Rene De- 
scartes + 1659.) osnovanoga rationalisma započe John 


i dom čovječega bjesnila, a samo materiju i materijalan 


Locke (f 1704.) svoj system sensualisma.') Locke sam | 
nije još bio neprijatelj kršćanstva, ali njegovi učenici, | 


vjerni sljedbenici svoga učitelja dovadjali su nauk njegov 
do consequencije tako, da su kašnji englezki filosofi slie- 
deć zakone Lockeove došli do idealnoga akosmisma Georg 
Barkeley") (f 1758.) i skepticizma David Hume") (+ 
1776.). Niti 

5. francezki filosofismus 18. vieka nije bio bolji. 
I on ne zabaci samo krši. religije, već ustade i proti 
svakoj religiji, dà i proti filosofiji. Sve više elemente 
čovječjega duševnoga života žigosao je, te nazivao izro- 


t) Pisao: De veritate ed. Par. 1624.; De religione gonti- 
lium errorumnque apud eos causis ed. Lond. 1645. I. dio; 
cielo izašlo Lond, 1668. i Amst. 1670.; napokon De 
religione laici. U prvom daje nam svoje nazore o „einer 
neuen Erkentnisslehre“, u drugom aplikuje on te svoje 
nazore na religiju, te je tim upravo sazdao deisam. 

2) Pisao: Leviathan or the matter, form aud authority of 

government, Lond 1651.; Human nature or the funda- 

mental elements of polyey, Lond. 1650.; De eorpore po- 

or the element of low moral aud political, Lond. 1650.; 

Quæstiones de libertate, necessitate et casu, Lond. 1650.; 

Elementorum philosophi; sectio: 1. de «corpore; sectio 

2: de homine; seetio 3. de cive, lat, Amst. 1668, 


Proti Cart. ustadoše medju ostalimi Isusovci: Bouxdin i 
Daniel. Prvi napisa; ,Objeetiones septem“ u Cart. djela, 
a drugi: „Voyage du monde de Descartes" i „Nouvelles 
difficultes proposćes par un Peripateticien.“ 
Najznamenitije djelo jest: „Essay concerning human un- 
dorstanding“, Lond. 1690. 
) Djela su mu: ,Theorie of vision", Lond. 1709.; ,'Trea- 
tize on the prieiples of human Knowledge", Lond. 1710. ; 
u Three dialognes between Hylas and Philonous“, Lond, 
1118.; , Aleiphron or the minute philosopher“, Lond, 1713, 
Tijela su mu: „Treatise on human nature", Lond. 1739-40; 
»Enquiry concerning human unterstanding“, Lond, 1748. 
— Glavno djelo: „Essay moral, political and literary, 
1742.; A dissertation on the passions i An enguiry con- 
cerning the principles of moral“, Lond. 1751.; The na- 
tural hist. of religion, Lond. 1755. 
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red htjede priznati stvarnim. ') 

6. Sličnim načinom radilo se i u poznije vrieme. 
Cotta, Burmeister, Wirhow, Vogt, Moleschott, Rossmiis- 
sler, Müller, Ule, Czolbe, Büchner itd. svi zastupnici 
materijalisma nastojaše svoj system naravnimi znanostmi 
osjegurati. Za njih ne ima duševnosti, sve je samo püka 
materija. Ako je istina, da je sve samo materija, da je 
ova od vieka, onda je i istina, da ne ima Boga, ako je 
pako ovo istina, onda naravno ne imade i svega onoga, 
što se na toj istini temelji. Pa tako dodjosmo i do toga, 
da ne ima čudesa. Ono bo nuždno supponuje, da Bog 
bitiše. Sto se ovom dosljedno&éu izvadja, to su zbilja 
Wollstoon (F 1733.), David Hume (f 1776.) i Rousseau 
(f 1778.) izrično uztvrdili, a Spinoza (f 1677.) Weg- 
seheider (t 1849.), Strauss (T 1874.) Feuerbach (Tf 1872.) 
Brano Baur itd. još većma razvili. 

Dosta je ovdje spomenut i samo dvojicu i to: Fro- 
schamera i Louisa Biichnera; tvrdnje ostalih spomenut 
ćemo na svojem mjestu. Büchner u svojem djelu: ,Kraft 
und Stof", odlučno zabaeuje nauku, da Bog bitiše, a 
tvrdi, da je materija i sila od vieka spojena, tako da 
gdje je materija ondje je i sila, a gdje je sila, ondje je 
i materija. Stoga dai ne ima Boga, jer kad bi ovaj bio 
stvoritelj svega, tad bi bila sila bez materije. I naravni 
zakoni su vječni i nepromieuljivi. Što se dogodilo, &to 
se dogadja i što će se dogoditi, to se dogadja, dogodilo 
se i dogodit će se naravnim načinom. Stoga i ne ima 
čudesa.?) 


1) Poznato je, što je Condilloe u logici i phyhologiji, La 
Mattrie u metaphysiei, a Helvetius u Ethiei učio. Svi cle- 
menti materijalne struje sakupljeni su točno u ,Systéme 
de la nature“ proizvodu franc. encyklopedista. 


„Kraft und Stoff“, 1855. pg. 34 i sl. „Mit dem voll- 
kommenten Rechte und der grössten wissenschaftliehen 
Bestimmheit kónuen wir hente sagen: Es gibt nichts wun- 
derbares; alles, was geschieht, was geschehen ist, und was 
geschehen wird, gesehicht, geschah und wird geschehen 
auf cine natürliche Weise, d. h. auf eine Weise, die nur 
bedingt ist durch das zufüllige oder nothwendige Zusam- 
menwirken oder Begegnen der von Ewigkeit her vor- 
handenen Stoffe und der mit ihnen verbundenen Natur- 
kráfte. Keine Hand hält die Erde in ihrem Sehwung, kein 
Gebot lässt die Sonne stille stehen, oder stillt die Wuth 
der sieh bekiinpfenden Elementen, kein Ruf weckt den 
Schlaf des 'lodten, kein Engel befreit den Gefangenen 
aus seinem Kerker, keine Hand aus den Wolken reicht 
dem Hungernden ein Brod, kein Zeichen am Himmnel ge- 
währt aussernatürliche Kentnniss, . . Kaum ein gebildeter, 
ein naturkundiger, der sich jemals von der unwandelbarem 
Ordnung der Dinge überzeugt hat, kann heut zu Tage 
noeh an ein Wunder glauben. . . Vor dem Auge der 
Wissenschaft sind alle Wunder gleich. — Resultate einer 
irregeleiteten Phantasie,“ Ta knjiga jest upravo auktoritet 
modernoga  materijalisma. Izp, stv. 36.: „Wie wäre es 
möglich, dass die unabánderliehe Ordnung, in der die 
Dinge sieh bewegen, jemals gestört würde, ohne einen 
uuheilbaren Riss durch die ganze Welt zu machen, ohne 
uns und das All einer trostlosen Wüllkür zu überliefern, 
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Po Froschameru: ,Das neue Wissen und der neue 
Glaube“,!) imadu moderne znanosti, a osobito naravo- 
slovne sve što se dogodilo učinkom naravnih sila protu- 
mačiti, te svako nastojanje odbaciti, kojim bi se htjelo 
takove, koji se bud u naravi bud u povjesti zgadjaju, 
učini nadnaravnih sila tumačiti, dakle za čudo držati, 
Nu na više mjestah svojega djela nazivlje on čudo „die 
morsehgewordenen und verunstaltenden Stützen“ kršćan- 
stva; on tvrdi, da je mašta izvor koli samim čudesom, 
toli vjeri u ta čudesa, te da će se vjerom u ta čudesa 
koli religiozna vjera toli i sam kult uništiti.?) 

6. Svatko uvidja, da Büchner mnogo toga tvrdi, 
što se sa katoličkom naukom ne slaže. Mi uzimamo samo 
onu tvrdnju u pretres, gdje on odlučno zabacuje nauku, 
koja uči, da imade čudesa, u čem se sa Frosehamerom 
slaže. Činimo pako to stoga, što ti filosofi svojom naukom 
zabacuju ono, što svi, koji još vjeru imadu, drže krite- 
rijem, kojim se božja objava od svake druge luči i obi- 
lježjem, kojim svi spoznajemo objavu kano od Boga pro- 
izašlu, razlogom naše vjere (motivum credibilitatis), jer 
se njim dokazuje, da je objava očito istinita, a po tom 
i takova, da ju moramo priznati. 

Biichner i Froschamer ponajprijo tvrde, da se svi 
pojavi, koji se u ovom svemiru pokazuju, naravnim na- 
činom protumačiti dadu i protumačiti imadu. Osim toga 
tvrdi Büchner, da su naravni zakoni vječni i nepromienljivi. 

Pita se indi što je narav? što-li naravni zakon? 
7. Spominjemo ovdje u kratko, da se bolje sama stvar, 
o kojoj govorimo, razjasni, o raznih znamenovanjih na- 
ravi, naravnoga, vrhunaravnoga i izvanuaravnoga. 

(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 

5. Sliedece četiri propovjedi tumače Zdravo Ma- 
rijo. Druga spreda jest po mojem mnienju najbolja, da- 
pače spada u cieloj sbirei medju najbolje. No subjekti- 
vizam vlada u svih, na mjesto da dobe sveti otci sebi 
dostojno mjesto. Iz prve propovjedi moglo bi bilo naročito 
ovo izostati: Isusovo mesijausko zvanje nije dopuštalo, 
da on bude na ovu zemlju vezan vezom braka, zato nam 
i nemože služiti kao uzor bračnih i roditeljskih krieposti. 
. . < Osim toga imade ženski spol posebnih dužnosti, za 
koje u Isusovu životu neima uzora, jer je on bio muž- 
karac.“ (str. 26). Barem piscu ove ocjene dolaze one 
rieči Duha svetoga na pamet, kad čita ovakve stvari u 


ohne jede Wissenschaft als kindischen Quark, jedes irdi- 
sche Bemühen als vorgebliche Arbeit erscheinen zu lassen? 
1) Vidi str. 39. — ?) Vidi str. 22, 109. 160. 199. 


: (CE. Con. Trid. ses. 25. „De invoc. Sanctorum. . 


verbis tuis facito slateram et frenos ori tuo rectos,“ 
(Eccli 28, 29.) Meni se čini, da je u ovih propovjedih 
više no jedan put proti tomu pogriešeno; na što bih 
želio rabitelje knjige pozornimi učiniti. Na istom mjestu 
kaže se: „Nijedan svetac nije nam se mogao kao uzor 
postaviti, jer je svaki od njih imao svojih falinga, a 
njekoji su od njih baš težko sagriešili. Uzor ima biti 
neokaljan, savršen i bez mane; za to nam kao uzor 
mogu služiti samo Isus i Marija.“ O dragi otci naši 
naročito, vi, veliki Skolastici, gdje ste, da nas nau- 
čite logički misliti! A dragi brate, zar neće biti n. pr. 
Marija Magdalena recimo za ženskinje i sveti apostoli 
Petar i Pavao za mužkarce (već kad ti se hoće cjepi- 
dlačenja) uzori pokornikom, koji su nekoč slično njim 
sagriešili, jer nam Spasitelj i preslavna mu majka u tom 
nemogu biti. Je-li sv. Pavao drugčije mislio nego ti, kad 
je Filipljanom i nam ovako pisao: ,Imitarores mci estote, 
fratres, et observate eos, qui ita ambulant, sieut habetis 
formam nostram“? (3, 17.). Nije-li sv. Ambrozij seienio, 
da može David biti primjerom iliti uzorom grešniku po- 
korniku, kad je, kako čitamo u njegovu životu od nje- 
gova djakona Paulina napisanu, Teodoziju Velikomu rekao: 
„Qui secutus es errantem, sequere corrigentem?“ (c. 7. 
n. 24.) Neka se vjestnik rieči hoZje čuva tvrditi u jed- 
noj propoviedi, što će do skora i onako morati u drugoj 
niekati. Gle kako i o tom bez suvišnoga upozorivanja 
na spol, a ipak točno, govori sv. Toma (lixpos. in Sal. 
angel n. 4.): „Ipsi (saneti) dantur in exemplum specia- 
lium virtutum, sicut beatus Nicolaus in exemplum mise- 
ricordi; ete. Sed beata Virgo in exemplum omnium 
virtutum. ..^ Dosta je i samo zagledati u crkvene službe, 
da se čovjek osvjedoči, kako je skroz proti duhu katol. 
crkve tvrditi, da nam svetci nemogu biti uzorom života. 
E 

Druga propovjed (ili razmatranje") jest, kako 
rekoh po mojem mnienju najbolja. Pa baš u njoj dolazi 
barem evo ovaj sjet svetih otaca: ,Nećemo se dakle 
čuditi sv. Augustin“; kada govoreć o griehu, svaki put 
izuzimlje Mariju.“ (str. 29.) Dolazi ipak i ovdje ova pre- 
tjeranost: „Milost posvećujuća spada medju vrhunaravne 
darove, a na ove nikad nemislimo“ (str. 30). Pretjeri- 
vanja imaju za uspjeh duhovnu štetu, kao što su takodjer 
učin iskvarena ukusa. — Neznam, je-li ono oprezno i 
obzirno rečeno, da je Judita ,iz ljubavi prama svomu 
narodu izložila svoje poštenje?“ Cireumspectio je sigurno 
kriepost. — Istina, Spasitelj je rekao: ,tristis est anima 
mea“, no mislim, da nije dobro rečeno ,dok nije izpustio 
žalostnu dušu,“ — Odveć je takodjer svagdanja i gledom 
na majku božju neoprezna rieč; ,doživjela je, čemu se 
ni u snu nije nadala“ (str 24.). 

Uza svu težnju, koja se u ovih propovjedih opaža, 
da se zgodimice iztaknu subtiliteti i nepotrebne objekcije, 
manjka ipak u mnogom pogledu opredieljenosti; n. pr. 
„Marija ti je moćna zagovornica i pomoćnica, dok si na 
ovom svietu; ali poslie smrti pre taje njezina pomoć.“ 


str. 41.) Dakako gledom na prokletnike, no ne gledom 
na čistilištnike. 
6. U sliedeće četiri propovjedi govori se o ,Vje- 


rovanju apostolskom.“ No čini mi se, da nije nijedna | 


rieč nit rečenica protumačena što se dakako lahko pojmi, 
kad vidiš, da n. pr. o svih šest članaka ob Odkupitelju 
imade samo jedna propovjed, kad si predstaviš u njih 
onu množinu, često i predugih navoda iz sv. pisma, a 
uz to ne baš duge govore. Tko si točno razgleda tuma- 


čenje Symbola u češće napomenutom kat. konc. Trid., | 


taj vidi veliku manjkavost ovih propoviedi. 

Prigovorio bih u pojedinosti ovo: Str. 44. počima 
dvojbom, da-li ,Apostolsko vjerovanje“, gledom na oblik 
potiče od apoštola. Staro nam predanje povieda. . Ovo 
predanje nije dokazano.“ Kad čovjek pročita, što o tom 
sbore u solidnih svojih tumačenjih Deharbeova katekizma 


Wilmers, Schmitt, Zollner, onda ga opet, premda se baš | 


neradi de re divine et catholiez fidei, neka tuga hvata, 
videći kod napomenutih pisaca posve drugi pietet na- 
pram tomu ,staromu predanju.“ Kat. konc. Trid. kaže: 
„Hane autem christiane fidei et spei professionem a se 
compositam apostoli symbolum appellarunt, sive quia ex 
variis sententiis, quas singuli in commune contulerunt, 
conflata est sive quia ea veluti nota et tessera quadam 
uterentur, qua desertores et subinduetos falsos fratres . . . 
facile possent internoscere.“ (Part, I. c. 1. n. 3.) I Alzog 
tvrdi (,Universalg. d. chr. Kirche, 7. izd. str. 117.) da 
je Vjerovanje apostolsko nastalo ,auf Grund der sicher 
vereinbarten apostolischen Tradition." Kalvin je prvi na- 
valio na tu staru kršćansku tradiciju. No kat. Trid, 
premda je pisan iza smrti Kalvinove i premda je znao 
za njegove tvrdnje; nije scienio za nuždno, jer bi bilo 
bez valjana razloga, odustati od te ,stare tradicije.“ , Wir 
habeu“, piše napomenuti Wilmers; pošto je stvar sve- 
strano obrazložio, ,demnach keiven Grund, die bis auf 
Kalvin von allen christlichen Jahrhunderten getheilte 
Überzeugung, dass die Apostel wirklich die Verfasser 
unsers Glaubensbekenutnisses seien, zu verlassen.“ (2. 
svez. 229.) Bog zna, da-li učena neopreznost šta koristi? 
— Str, 51. stoji; ,. . danas kanimo pretresat drugi diel 
Vjerovanja apoštolskoga.“ I to je, scienim, dosta neo- 
prezuo rečeno; jer je drugo katolički symbolum vjere 
za katoličkoga svećenika, a drugo recimo kakovi saborski 
predlozi za narodne zastupnike. — Na istoj str. tvrdi 
se, da se je Isus medju apostoli ,neprestano osamljenim 
osjećao“, jer da ga ,nisu razumjeli“, i opet, da je ,pr- 
vaku njihovomu morao zagrmiti . . .;“ za tim: „Bilo je 
na zemlji pametnijih ljudi, nego su bili apostoli, al ovih 
nije Isus tražio, niti su ga ovi trebali.“ Radi sličnosti 
navesti ću ovdje nešto, što u knjizi mnogo kasnije do- 
lazi. Str. 223. ,Jeste-li kada razmišljali o apostolih, kako 
su nekoč bili nedotupavni? Isus jih je više puta morao 
koriti sbog niskoga mišljenja. . Apoštoli bijahu zbilja ne- 
razumni ljudi. . Nisu apostoli imali tu jedinu falingu, 
da jim je duh bio nerazuman; oni su imali i drugih 
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ljudskih pogrešaka. Ona taština, koja je obična drugarica 
duševnoga siromaštva, opaža se i kod njih. . Prvak nji- 
hov, Petar, sliedi doduše Isusa u dvor velikoga svešte- 
nika Kaife; ali samo za to, da se tamo još bolje pokaže 
njegova kukavština.“ Dakako na prvom mjestu se s toga 
onako o apoštolih govori, da se pokaže, koliko je Go- 
Spodin imao muke i od samih svojih učenika; a na dru- 
gom, da se bolje uvidi učinak milosti Duha svetoga kod 
apoštola na Duhove. Znam, da nije propovjednik toga 
Prvi rekao, no ipak mislim, da je takav govor o apo- 
štolih na propovjedaonici pred kršćanskim katoličkim na- 
rodom jači dokaz za ,taštinu i duševno siromaštvo“ pro- 
povjednikovo, nego je dokaz, što nam ga pruža sveto 
pismo za ,nerazuman um, duševno siromaštvo, taštinu i 
kukavštinu u apoštolih“, ma baš i prije svečanoga do- 
lazka Duha svetoga; ter sam uvjeren, da moj dragi i 
veoma daroviti znanac, kad bi bio sliedio sam svoje srdce 
ter se nebješe bio dao na posljedovanje tudjih misli u 
ovom pogledu, nebi bio sigurno nedvojbeno nikad ovoga 
kazao. Pa kad bi čovjek zapitao takve propovjednike: 
koji su ipak to „pametniji ljudi bili od apoštola“? bili 
nam jih oni mogli pokazati? Propovjednik neka daje 
svakoj stvari njezino mjesto. Bilo je dosta ljudi, koji su 
dakako u svjetskih znanostih i umjetnostih bili izbrušeni, 
što apostoli nebijahu; bilo ih dosta medju Zidovi, koji 
su mrtvo slovo svetoga pisma bolje poznavali nego apo- 
štoli prije dolazka Duha svetoga, no sve to nedokazuje, 
da su ti bili bolji i pametniji ljudi budi gledom na svoju 
vlastitu dušu budi gledom na posebnu od Gospodina njim 
namienjenu službu. Čovjek se može motriti s raznoga 
gledišta; no kad se o njem kao dobrom ili nedobrom, 
bez primjetbe pametnom ili nepametnom u božjoj objavi 
govori, tad je ovo za njega definicija: ,Deum time, et 
mandata ejus observa, hoc est enim omnis homo.“ (Eccl, 
12, 13). A da su u tom bili drugi koji ljudi na zemlji 
od apoštola pametniji, toga barem čini mi se sveto pismo 
nekaže. Jer kad Gospodin zgodimice svoje učenike kori, 
tim sigurno nekaže, da su drugi glede onoga, što je 
,unum necessarium“ od njih pametniji, već samo, kako 
bi oni imali biti dakako savršeniji nego su tada bili. No 
još manje se tim daje pravo nam, potomkom i duhovnoj 
djeci svetih apoštola, njim neslane ukore dieliti. Luter, 
Kalvin i drugi heretici dašto vrlo malo pieteta poka- 
zuju kako napram svetim otcem, tako i napram apošto- 
lom; katolik neka ima druge uzore. Maldonat kaže, 
tumačeć rieči apoštolske kod Math. 19, 10, medju 
ostalim o dotičnoj haeretičkoj nepristojnosti: „Calvinus, 
ut solet, non solum hoc loco falsus interpres, sed impius 
etiam et adversus apostolos blasphemus est; vocat enim 
illos stultos, ingratos, impios, homo seilicet pius, quia 
exisistimavit, Apostolos hoc ideo dixisse, quod homines 
omnino carnales essent et nuptiarum multitudine insa- 
tiabiles, tam longe nimirum ab eorum mente quam ab 
eorum sanctitate distabat." Isti ovaj veliki tumač svete 
knjige, tumačeć rieči Gospodove (Mat. 8, 10) kaže: ,Non 
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inveni tantam fidem in Israele (koliku u onoga stotnika), 
daje prednost tumačenju, koje izuzimlje iz toga ,Israela“, 
apoštole: ,Sic hoc loco, cum dicit, se in Israel tantam 
fidem non invenisse, familiam suam, id est beatam Vir- 
ginem et Apostolos non comprehendit. — Napokon da 
primjerice nešto čujemo: je-li znak, da je ,nerazuman 
čovjek“, o kojem Spasitelj tvrdi, čim ga vidi: „Ecce 
vere Israelita, in quo dolus non est“? (Iv. 1, 47). Do 
te pak ,bezazlenosti“ sveta objava neizmjerno mnogo 
drži, tako da su ju proroci kao liepo i milo svojstvo i 
samoga Odkupitelja prorekli. (Cf. Is. 53, 9.) Je-li znak 
„nerazumna uma“, kad Odkupitelj govori o težkoj tajni 
te ga neće da slušaju drugi ljudi a i neki učenici odi- 
laze od njega, a ,nizkoga mišljenja apoštoli“, na njegovo 
pitanje: Num quid et vos vultis abire*? ovako preko 
jednoga izmedju sebe odgovaraju: ,Gospodine ka komu 
ćemo ići? ti imadeš rieči vječnoga života. Mi vjerujemo 
i spoznajemo, da si ti Krist (Mesija), Sin božji“ ? (Iv. 6, 
68. ss.) Je-li znakom, da su apoštoli bili tako ,nedo- 
tupavni“, sve ono, što je Gospodin na zadnjoj večeri 
njim u slavu rekao: ,Vos autem estis, qui permansistis 
mecum in tentationibus meis*? (Luc. 22, 28.). 
(Dalje ée sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti g. kardinal-nadbiskup odputovao 
je uz zvonjavu zvonova 5. 0. mj. u Medjumurje, da 
ondje dieli sv. sakramenat potvrde. 


— Presv. g. Tomo Gajdek, kućni prelat sv. Otca, 
prepošt i kanonik-arcidjakon slavio je prošloga utorka u 
crkvi sv. Marije petlesetgodišnjicu svoga misničtva. Do- 
ista riedka svečanost u životu svećeničkom. S toga je i 
sveti Otac, da se izkaže svečaru na osobiti način sklonim, 
poslao svoj apostolski blagoslov njemu i svim nazočnim 
kod svečanosti. Jednako je i uzoriti gospodin nadpastir 
svečaru dan prije čestitao saželiv mu božji blagoslov 
i nadalje u svakom njegovom radu za dobro crkve i 
spas duša. Od kolikoga je pako dojma bila sama sve- 
čanost, pokazao je jasno velik onaj broj štovatelja, onaj 
niz njegdanjih gojenaca i množtvo vjernika, koji se pri- 
brali k sv. misi. Medju ovimi opazismo presv. g. Dra. 
Jur. Posgilovića, biskupa senjsko-modruškoga; prec. 
prvostolni kaptol in corpore; presv. g. J. Vončinu, 
predstojnika odjela za bogoštovje i nastavu ; odbore ,Hrv. 
Matice“ i „Knj. družtva svetojeron."; deputaeije raznih 
družtva, te mnogo starijih i mladjih svećenika nadbisku- 
pije. Poslie sv. mise, koja se svrši pjesmom zahvalnicom, 
pokloniše se presv. svečaru u njegovom dvoru izaslanici 
družtva i druge korporacije. Podpredsjednik , Matice Hrv.“ 
velem. g. Janko Jurković, vladin savjetnik, čitao je i 
predao tom sgodom jubilaru na pergameni kaligrafovanu 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


i u svilene korice uvezanu adressu punu krasnih želja, 
na čem se je presv. jubilar zahvalio vrlo tronuto. U ime 
družtva svetojeronimsk. pozdravi presv. g. predsjednika 
odbornik presv. g. knez Dr. Kosta Vojnović tako za- 
nosnim govorom, da je svečara malo ne do suza ganuo. 
Na to preda odbor u ime druZtva svečaru u slavu izpjevanu, 
pjesmu, koju mi donašamo na čelu lista. Osim toga dobio 
je presv. g. mnogo i mnogo čestitaka žicom. — Presv. g. 
svečar da se ma i nječim izkaže zahvalnim na milosti, 
kojom mu je dobri Bog dao doživiti utješan taj dan, 
darovao je tom prigodom hiljadu dviesta i 50 for. u 
razne svrhe. Nejma skoro u domovini družtva ili zavoda 
kojega se nebi on sjetio. Od mnogih darova (29) spo- 
minjat nam je ove 1. Književnomu društvu svetoga Je 
ronima 400 for. 2. Prvostolnoj crkvi zagrebačkoj 100 for. 
8. Za gradnju nove kapelice u nadb. sjem. 50 for. 4. Za 
gradnju nado. zagreb, sjemeništa 50 for. 5, Matici hrvat- 
skoj u Zagrebu 50 for. 6. Sboru duh. mladeži zagreb. i 
društvu Vienca u nadb. sjemen. svakomu po 25. for, itd, 
Gospodin naplatio presv. jubilareu obilno i uzdržao ga 
još mnoga sretna ljeta na korist svete nam majke crkve 
i domovine. — Na svečanom objedu u sjemeništu, gdje su 
rečene mnoge zdravice svečaru, prvakom crkve i domo- 
vine te drugim razveselila je svečara i iznenadila oso- 
bito ona, koju mu reče presv. g. biskup Posilović. 
Krasne i jedre misli svoje zaključio je presv. g. biskup 
riečmi, da presv. g. svečaru izručuje zadužnicu od 1000 f 
s namjerom, koja se očituje u sliedećem pismu: Presv. 
g. Neki štovatelji i nekadanji pitomci presvietlosti Vaše, 
radujući se sretnomu danu Vašega petdesetgodisnjega 
veledičnoga misnikovanja sabraše evo priloženu svotu — 
državna zadužnica od 1000 fr., da se utemelji zaklada 
pod imenom Presviet, Vaše, iz koje će se nagradjivati 
pisci družtva sv. Jeronimskoga. Znajući, koliko Vam na 
grdeu to družtvo leži, molimo Presvjetlost Vašu, da taj 
malen dar i dokaz našega štovanja i zahvalnosti dobro- 
stivo primiti izvolite. U Zagrebu, 5. rujna 1882. Odbor: 
Dr. F. Iveković, Stjepan Rihtarić, dr. Fel. Suk, Cvjetko 
Rubetić. J. Pliveric. 

— Sutra će se blagoslivljati kip bl. Djev. Marije na 
kaptolu. 

— Uzoriti g. kardinal-nadbiskup imenovao je sveučil, 
profesora i rektora magnifika gosp. Dra. Feliksa Suk: 
pravim, a g. Matiju Kovačevića župnika u Pleternici 
začastnim prisjednikom nadb. duh. stola. 

— G. Makso Kolarić postao je župnikom u Šipku. 
G. Novak Franjo ide za duh, pomoć. u Križevce, a g. 
Milković Jerko ide kao takov u Novigrad kraj Karlovac. 

— Dne 5. o. mj. umro je u Križevcih Tomo Vidović, 
kanonik-štioc biskupije križevačke. R. i. p. 

— U nado. sirotište primljeni su od 150 natjecatelji, 
sliedeci: A. u Zagreb: u IV. razred Marcheti Mirko; u 
V. raz. Milković Andrija, Rogina Julio; u IV. raz. Sur- 
min Gjuro; u III. raz. Govedić Josip; u II. raz. Antol- 
Ković Stjepan, Kovačić Blaž, Milković Juraj; u I. raz. 
Filipčić Benko, Gonan Valent, Kolarić Franjo, Pleško 
Bartol, Sandelić Ambroz. Premjesten: su iz Požege u Zagreb : 
Herceg Dragut., Šantek Ignjat. B. u Požegu primljeni su: 
u III. raz. Dikanovié Stjep., Podaubski Eugen; u IL. raz. 
Juranović Mato, Kolak Stjepan, Marković Vatroslav. 


Tiskom C. Albrechta. 
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Broj 37. U Zagrebu, 14. rujna 1882. Tečaj XXXIII, 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike. kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Noviji odnošaj katoličkih obreda u Galiciji. 
(Dalje.) 


Svatko je očekivao, da će tim, što je na 
novo potvrdjen i proglašen dekret Urbana VIII. 
konačno biti riešeno svako pitanje u Galiciji o 
prestupu, jer se ovaj u dekretu jedino dopušta 
uz izričnu privolju sv. rim. stolice. Mi bi pre- 
daleko pošli, da idemo nabrajat sve one raz- 
prave, koje su se razpravljale o toj stvari i po- 
slie potvrdjenoga dekreta Urbana VIII. medju 
biskupi grčko-ruthenskoga i latinskoga obreda. 
Toliko ćemo ipak pripomenuti, da se je rimska 
stolica u svakoj odluci, kada se je god pošlo 
u Rim, strogo držala dekreta Urbana VHI. te 
samo iz vrlo važnih razloga dopuštala, da kle- 
rici ili laici prelaze od jednoga obreda na drugi. 
Biskupi latin. i ruthen. obreda podvrgli su se 
naravno u svakom slučaju odluci sv. stolice.') 

Jedva što se je to pitanje o prestupu nje- 
kako utišalo, pokrenu opet njeki biskupi jed- 
noga i drugoga obreda pitanje o spomenutoj već 
bulli „Etsi pastoralis.“ Biskupi latinsk. obreda 
bili su toga uvjerenja, da se bulla „Etsi pasto- 
ralis“ imade ne dvojbeno protegnuti i na Ru- 
thene, a po tom, da su oni podčinjeni njihovoj 
jurisdikciji te dva ordinarija po biskupijah su- 
višni. Tako piše nadbiskup latin. obreda u La- 
vovu Kajetan Kicki g. 1802. svomu agentu u 
Beču: „Sed nescio, unde Graecis sive ritui eo- 
rum tanta undique patrocinia; hic in nostris 
oris tanta praevalent multitudine, ut ad nu- 
merum Romano-catholicorum ita se habeant sicuti 
10 ad 100 — — — et si vel unum contin- 
geret ritum suum in latinum velle mutare, cla- 
mitant sibi injuriam inferri ac despici suum 
ritum, ac ne id fiat, undique patrocinia con- 
quirunt — — — Expedit. tamen et publicae rei 
et christianissimo Principii, nt quamvis sanctitas 


') Sr. Gesch. d. Union sp. dj. H. sv. 996. i al, 
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ritus utriusque interteneatur et observetur, tamen 
semper conari, ut latinus ritus tamquam nobi- 
lior, quo s. Mater Ecclesia Romana utitur, et 
cujus eultor est ipse princeps, semper praeva- 
leat. Cur tot tn una eademque Ecclesia ordina- 
matus? Disparitas, mallo dicere diversitas ritus, 
non ezigit diversitatem  ovdinartatus, nam si duo 
Cat. ejusdem erunt Fcclesiae, facile hoc etiam 
erit, et verendum est, ne sit data occasione 
dispar.“') Iz ovih se rieči vidi, da je nadbiskup 
bio strogo na stanovištu onih, koji su bullu 
»Etsi pastoralis“ tumačili i gledom na Ruthene ; 
premda se ona, kako već vidismo, nije u ničem 
ticala njih. I zbilja u praksi nije se bulla nikad 
(bar pravno) izvadjala. 

Država, kako su god u ono doba njezini 
odnošaji prama crkvi bili kojekakovi, radila je 
ipak u duhu papinskih odluka te početkom 
ovoga vieka a i kašnje na temelju ovih izdala 
njeke naredbe tičuće se odnošaja pripadnika 
jednoga i drugoga obreda. Ove su prihvatile i 
duhovne oblasti u Galiciji te ih priobćivale svo- 
jemu svećenstvu, i to imence 1. gubernij. na- 
redbu od 2. stud. 1810. i 2. kolovoza 1816. 
kojimi se zabranjuje, da se djeca jednoga obreda, 
ne smiju krstiti od župnika drugoga obreda. 
Iznimku čini jedino slučaj nužde, a i tada imade 
to župnik jednoga obreda prijaviti župniku dru- 
goga obreda; zatim 2. gubernij. naredbu od 1. 
srpnja 1808.. kojom se zabranjuje, da župnik 
latinsk. obreda ne smije blagoslivljati ženitbu, 
kada jedna stranka pripada obredu gréko-ruth. 
obredu i obratno. Da se uzmogne blagosloviti 
ženitba imadu obie stranke biti jednoga obreda, 
a tada će ih blagosloviti župnik dotičnoga obreda. 
5 toga se imade u takovom slučaju moliti pre- 
stup jedne ili druge stranke kod dotičnoga ordi- 


1) Srav. Malinowski Satzungen 
DO 


S. 660. u Gesch. d. Union 
str. 
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nariata napokon 3. gubern. naredbu od 2. stud. 
1810. i od 2. kolov. 1816., kojom se zabranjuje, 
da Zupnici nesmiju pokapati pripadnika tudjega 
obreda, ako mu nije dao dozvolu Zupnik do- 
tičnoga obreda ili ako nije na to silila preka 
nužda. Nu sve ove naredbe, kao i onaj dekret 
Pija VII. o prestupu, nisu se baš uviek točno 
vršile u praksi. A da se mimoidje u prestupu 
na latinski obred ona klausula u papinskom 


dekretu Urbana VIII, a potvrdjenom i progla- | 


šenom od Pija VIL.: „da je prestup na latinski 
obred dopušten jedino privoljom sv. stolice“, 


uvjeravalo se je, da spomenuti dekret Pija VIL 


nije nikad dobio placet, s toga da se ne može 
s pravnoga gledišta smatrati u Galiciji obveznim 
niti dekret Urbana VIIL od g. 1624. Pak tako 
se je pitanje ušutkano na njeko vrieme opet 
uzvitljalo. 

Nije svrha našega članka razpravljati, u 
koliko bi i prijašnji dekreti svete stolice, ma 
sve da i nije dekret Pija VIL dobio placet, ipak 
bili u krieposti. Mi spominjemo samo tu činje- 
nicu, da su Rutheni sada o tom radili, kako bi 


od dvora izhodili, da dobije placet i dekret pape | 


Pia VII. 

Ruthenski metropolita Antun Angelovicz 
obrati se stoga 5. studen. 1807. na gubernij 
za Galiciju s molbom, da se dade placet i de- 
kretu Pija VIL, koji i onako samo iz nova po- 
tvrdjuje i proglasuje već od prije u krieposti 
postojeóe odluke rimskih papa. Gubernij odgo- 
vori tek 11. veljače 1808. metropoliti ovo: ,0 
prestupu pripadnika jednoga obreda 
na drugi postoje već naredbe, koje 
se smatraju, da su i sada u krieposti, 
pak zato nije moguće uzeti obzir na 
novije papinske odluke, koje placeta 
zadobile nisu.“ Gubernij dakle nije po želji 
Angeloviezevoj dao placeta dekretu Pija VIL, 
ali je ipak i nehotice odobrio ono, što je me- 
tropolita Angeloviez molio. U gubernijalnoj najme 
odluci kaže se izrično: ,O prestupu pripadnika 
jednoga obreda na drugi postoje već naredbe, 
koje se smatraju, da su i sada u krieposti“, a 
mi spomenusmo već prije, da je dvor već 15. 
velj. g. 1777. izdao dekret, kojim naredjuje, da 
se svikolici imadu gledom na prestup grko-ka- 
tolika (t. j. Ruthena) „ad ritum latinum“ dr- 
Zati dosadanjih papinskih naredaba. Dakle je 
nuždno, da se svikolici drže 1 papinske naredbe 
iliti dekreta Urbana VIIL, koj zabranjuje pre- 
stup Ruthena ,ad ritum latinum* bez izriéne 
privolje sv. stolice. 


1) Srav, o tom i noviju naredbu  grčko-katol. metrop. duh. 
stola u Lavovu od 27. giečnja 1861. 


Ovako se obredni odnošaji medju , Latini" 
i ,Rutheni* uticajem vlade na novo zamrsiše, 
Na dvor šiljala se je predstavka za predstavkom. 
Carski dvor odgovori tek 25. sieč. 1818. svo- 
jim dekretom, gdje naredjuje modalitete, kako 
će od sele pripadnici grčko-ruth, obreda pre- 
laziti na latinski obred. 

1. prestup od grčko-katol. obreda na la- 
tinski, veli dekret, neka se pripušta samo iz 
osobitih razloga. 2. po naravi stvari (?) nije za 
prestup nuždna privolja sv. rimske stolice. (?) 
3. Hoće-li svećenički kandidat ili možda već u 
pastvi namiešten svećenik grčko-ruthen. obreda 
(nu ne oženjen) prestupati na latinski obred, 
to se imade ovakav obratiti na svoje grčko- 
katoličke ordinarijate. Ne mogu-li ovi njim po 
svojoj ordinarijatskoj punomoći dopustiti pre- 
stup, to se imadu isti obratiti ili sami ili la- 
tinski ordinarijati u suglasju s njimi na rimsku 
stolicu, da im ova dopusti prestup. 4. Grčkim 
se ordinarijatom nalaže, da bezodvlačno dozvole 
prestup laikom, koji ga iz osobitih razloga n. 
pr. da se posvete svećeničkomu staliáu latin- 
skoga obreda budu zatražili, a tu dozvolu dati 
će na temelju odluke od 7. srpnja 1624. i na 
temelju bulle ,Etsi pastoralis“, koja ako i nije 
izdana za Galicije, to se ipak može uporaviti 
u riešavanju toga pitanja i napokon 5. U mje- 
šovitoj ženitbi neka si zaručnik po volji oda- 
bere obred, a djeca mužka neka se uzgajaju i 
krste u obredu otca, ženska u obredu majke. 

Ovomu dekretu dvorske kancelarije prigo- 
varali su punim pravom Rutheni. On pokazuje 
očito, da se jo državna vlast i opet upuštala 
u riešavanja stvari, kojim ona po sebi nije ni- 
pošto konpetentna. Drugo, bio je ovaj dekret 
u očitom protuslovju s prijašnjimi odlukami sv. 
stolice i dvora, i to naročito s odlukom dvor- 
ske kancelarije od 15. veljače god. 1777. Po- 
sliednja ova odluka uzela je za podlogu dekret 
pape Urbana VIII. od god. 1624. kojega je 
proglasila i na novo potvrdila odluka Pija VII. 
A ipak se najnoviji spomenuti dekret na posve 
ne ovlašten način pozivlje na dekret od 7. srp- 
nja 1624. i na onaj već toliko puti spomenut u 
bullu „Etsi pastoralis.“ Svjetski zakonodavac 
uzeo je istina kao u obranu prestup pojedinca 
bez osobita razloga, ali je katoličko srce po- 
vriedio, kada hoće, da se za prestup laika no 
traži privolja rimske stolice, jer je to povreda 
naredaba sv. stolice. 

Ruthenski katolici, ako i nisu sdvajali, bili 
su ipak u dnu duše ovom državnom naredbom 
vrlo povredjeni te im ne preosta u onih okol- 
nosti drugo, nego se predati providnosti sve- 
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mogućega Boga i podvrći se vlasti. — Grčko- 
katol. duhovni stol u Lavovu objavio je okruž- 
nicom 23. srp. 1823. spomenutu odluku dvorske 
kancelarije kleru uz primjetbu: ,da se dušo- 
brižnici strogo drže spomenute naredbe i da 
ovu za liturgije priobće vjernikom, dekanom 
pako bude naloženo, da budno paze, je-li se 
naredba ova u obsegu svojem vrši.“') 

Rutheni uvidiše i opet, da svim jadim 
može jedino odmoći odluka sv. rimske stolice. 
Ovu izčekivahu sada željno. 

(Dalje će sliediti.) 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


1. Narav. Ta rieč imade različita znamenovanja. 
U metafizici se uči, da je jedno te isto i bivstvo stvari, 
a opet ovo jedno te isto, da je i narav stvari. Razlikuje 
se jedno od drugoga time, što bivstvo označuje ono, čim 
je stvar ono, što ona jest; a narav označuje ono, čim 
stvar djeluje ovako, a ne drugačije. To je i razlog, zašto 
se taj izraz narav u ovom drugom značenju ne tvrdi 
niti o drvetu niti u obće ob onom, što ne ima organič- 
koga života a niti djelatnosti. Po onom što piše sv. 
Augustin, De moribus Manicheeorum lib. 2. €. 2.: „Ipsa 
natura nihil est aliud, quam id, quod intelligitur in 
suo genere aliquid esse. Itaque ut nos jam novo nomine 
ab eo, quod est esse, vocamus essentiam, quam 
plerumque etiam substantiam nominamus, ita veteres, 
qui hee nomina non habebant, pro essentia naturam no- 
minabant"; i po onom, što piše sv. Thoma, S. th. p. 1. 
q. 29. a. 1. ad 4,2) sliedi drugo znamenovanje izraza 


1) Sr. Harasiewicz Annales pp. 1054— 1056. i Pelesz.Gesch. 
der Union str. 1001 i sl, 

!') S. Thom., De ente et essentia, c. 1.: Nomen autem na- 
ture hoc modo sumpte (sc. secundum quod omnis sub- 
stantia natura est) videtur significare essentiam rei, se- 
cundum quod habet ordinem vel ordinationem ad pro- 
priam operationem rei, eum nulla res propria destituatur 
operatione, Sed essentia dieitur, secundum quod per ean 
et in ea res habet esse. Cnfr. Bonav. 8. d. 5. a 2. q. 
1. ad 4, In hoc differt essentia a natura, quia essentia 
nominat rei formam in quadam abstractione; natura eam 
nominat autem in motu et materia, ut naturalium opera- 
tionum principium. Cfr. 1. dist. 20, a 2. q. 2. ad 1. 


Essentia dieitur in absolutione omnimoda, non ut alterius | 


prineipium ; natur& vero dicit ut alterius prineipium, ideo 
dieit comparationem ad productionem, sive emanationem 
naturalem, 

S. Thom. Summa Th. 1. p. g. 29. ar. 1. ad 4. Nomen 
nature primo impositum est ad significandam generatio- 
nem viventium, que dicitur nativitas. Et quia hujusmodi 
principium est formale vel materiale, commuuiter tam 
materia quam forma dicitur natura. Et quia per formam 
completur essentia uniuscujusque rei, communiter essentia, 
quam significat ejus definitio, vocatur natura. 


naravi, naime da označuje samo bivstvo stvari — biv- 
stvo je narav — t. j. što tu stvar sačinja, ono, što se 
definicijom te stvari obuhvaća, te zato i nastaje ono 
medjusobno zamjenivanje izraza: narav, bivstvo. A jer 
ge bivstvo na prvom mjestu o substanciji tvrdi, zato se 
i substancija narav zove — substancija je narav.") Buduć 
pako da mi bivstva stvari zrieti nemožemo, već samo 
po vanjštini zaključujemo na nutarnjost, to se skup 
svih vlastitosti, po kojih mi umujuć spoznajemo i 
shvaćamo bivstvo takodjer izrazom narav zove. Tim na- 
činom spoznajemo n. pr. svietlo. U tom smislu dadu se 
protumačiti ona mnoga mjesta sv. otaca"), gdje pišu, da 
u presvetom oltarskom sakramentu ostaje narav kruha 
t. j. ono po kom se substancija kruha od ostalih jela luči. 

Četvrto značenje naravi jest ono, po kom narav 
isto znači što izrazi: početak, porod. U tom značenju 
imade se uzeti ono sv. Pavla na EfeZane 2, 3.: ,Era- 
mus natura filii ire“ — bijasmo rodjena djeca gnjeva 
t. j. od samoga poroda, od početka života našega. U 
tom smislu piše Tertulijan, „De anima“ c. 52.: „Facile 
usurpari nomen nature in ea, qui videntur a nativitate 
ex accidenti adhæsisse.?) 

Takodjer skup svih stvorenih substancija u koliko 
su ili predmet fiziike (u oprieci prema metafizici), ili 
u koliko se razlikuju te vise o Bogu, nazivlje se narav. 
I u tom smislu uzimamo i mi taj izraz narav. 

U najstrožem ipak znamenovanju rabi se narav 
samo o tjelesnih substancijah, te se običaje defino- 
vati: „Primum principium intrinsecum motus et quietis." *) 
Pod onim motus, razumieva se svaka osjetna promjena, 
a pod onim quietis, uztrajnost u stanju primjerenom, 
do kojega tjelesa svojom promjenom dolaze. Za oto jest 
opet od potrebe, da bude nešto principium primum, 
naime razlog prvotni a ne drugotni, te da bude intrin- 
secum, naime u samoj stvari, ne pako kao samo neli 
vanjski accessorium; jer samo u tom slučaju može o 
naravi biti govora, Taj princip može se u pretres uzeti 
koli gledom na djelatnost toli gledom na trpnost; 


1) Cfr, Itom. De ente et essentia c. 1. 

2) Tako n. p. Theodoret in dial. 2. Inconfusibilis op. t. 4. 
p. 85.; Gelasius de duabus naturis; Ephrem Ant. apud 
Photium col. 229.; auctor ep. ad Cesarium, koja epistola 
se Hrisostomu pripisuje, te se nalazi medju djeli njego- 
vimi ed, Maur. 3, 744. Cfr, Hurter Comp. dog. t. III. 
th. 222. p. 285, wot. 3. 

3) Cnfr. Schrader, De triplici ordine n. 58.; Seheeben, 

Handbuch der kath. Dogm. t. 1. S. 158.; Aug. Retrach 

| 1. c. 10. et de lib. arbit. 1. 3. e. 19. 

Sr. Boethius, De duabus nat. ete. c. 1. gdje daje četiri 

definicije naravi, 

1. Natura est earum rerum, duse, eum sint, quoque 
modo intellectu capi possunt. 

9. Natura est, vel quod agere, vel quod pati potest. 

3, Natura est principium motus et quietis per se ct 

non per aecidens. (Arist. 2. phy. e, 8.). 

4, Natura est unamquimnque rem, informans specifica 
differentia. 


4) 


* 


stoga može on biti koli forma, od koje proizlazi dje- 
latnost, toli materija, koja je izvor svake trpnosti u 
tjelesih. Jer alteracija teži za substancijalnom transfor- 
macijom, kojoj se tjelesa podvrgavaju sbog materije; po- 
većanje pako i gibanje mjestno per se tiče se kolikoće, 
koja se na materiji temelji.!) 

Prema tomu dade se u lahko takodjer odgovoriti na 
pitanje: što je naravno?) 

JI. Naravno, zove se sve ono, što se ili na biv- 
stvu, na naravi stvari temelji, ili što tu narav sastavlja, 
ili iz nje proizlazi, ili njoj pripada, za čim ona svojimi 
gilami teži, što ona postizava, što ona radi, na što ona 
imade pravo supposito rerum cursu, koji je Bog od vieka 
odlučio čuvati, da cilj svoj postigne, ili što se sadržaje 
u redu onih stvari, koje narav zahtjeva n. pr. da može 
sile svoje razviti.) Upravo sa ovim stoji u oprieci ono, 
što se veli nadnaravno. 
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onomu, što je nadnaravno.!) I ono, što je u oprieci 
sa slobodnim, zove se naravno. Rabi se pako o 
uzrocih, a osobito o čovjeku. Stoga je naravno ono, što 
biva nuždno. Tako n. pr. odmakni stolac, kad se čovjek 
na nj sjesti želi, tada će on naravno na zemlju sjesti.?) 
Slobodno je samo ono, što od volje ovisi, nad čim volja 
gospoduje. Tako se n. p. o čovjeku veli, koji se je do- 
bitka odrekao, da se je on toga slobodno odrekao.?) 
Razlikuje se takodjer naravno od silovitoga; 


|; jer što je naravno proizlazi a principio intrinseco, 


Naravnim se zove takodjer sve ono, što je u su- | 


glasju sa naravju, njezinimi odnošaji i vlastitostmi, što 
je u oprieci s onim. što se ne slaže sa naravlju. sa nje- 


zinimi odnošaji i vlastitostmi, došljedno što je u oprieci | 


sa onim, što je proti naravi. U tom se smislu mogu n. 
p. darovi milosti naravnimi darovi zvati; jer se slažu 
s naravlju ljudskom, te ju usavršuju, a grieh se zove 
proti naravi ljudskoj; jer se sa čovječjom naravlju ne 
slaže. Buduć ipak narav po sebi može biti bez milosti, 
stoga je dakako tuj govor o naravnom u širjem smislu.*) 


Aristoteles 2. Physicorum tekst 12, veli, da je na- 
ravno sve ono, što se postizava bez ljudske radnje, na- 
pora, djelatnosti, te time naravno od umjetnoga 
luči. Zato se i veli o drvetu, da ono naravno u pro- 
ljeću lista. Što više i ono, što čovjek svojim radom ili 
umom postizava ili što postaje n. pr. kuća, peć, stol, 
kruh itd. zove se takodjer naravnim u oprieci prema 


!) Višeputa čuju se ovdje ili ondje izrazi: natura naturans 
i natura naturata. Što se njimi označuje? Na to odgo- 
vara sv. Bonav. in sent, 3. dist, 8. dub. 2.: ,Narav 
vječna zove se natura naturans; narav stvorena, običaje 
ge zvati natura naturata, “ 

2) Točno o tom govori Palmieri, De Deo creante th. 30. 
ss. Sravni Cam. Mazzella, De Deo Creante str. 493. 

3) N. p. razum, sloboda, moć, kojom čovjek Boga spoznati 
može, svrha čovječja itd. 

Tako se veli o angjelu, da on naravski sebe spoznaje ; 
Cfr. Mendoza disp. phys. 7. S. 2. Castanaeus voce na- 
tura, Tauner t. 1. d. 2, q. 6. dub. 3. n. 4. et dub. 4. 


n. 5. — Cfr. Bonav. in 2. dist. 39. a, 1. q. 2. obj. | 


6.: ,Naturalia sunt illa, que sunt eadem apud omnes; 
et naturalia commitantur naturam inseparabiliter? — "Vidi 
Bellarmina, de Grat. Primi Hom. c. 5. 

4 

) 
3.; Bonav. 2. dist. 19. a. 3. q. 1. ad 1. ,Non omne, 
quod inest homini a principio suæ nativitatis, naturale est, 
nisi extendatur hoc nomen naturale, multa enim bona 
gratis data conereantur, et dantur cum natura. Upravo 
radi ovoga naziva počeo je Bajus tvrditi, „da darovi pra- 


Cfr. S. Thom. 3. q. 3. a. 12.; Aug, e. Faust. 1. 26. | 


roditelja ne bijahu nadnaravni već samo naravni.“ Sr, o | 


tom De Champs. De heregi janseniana, l. 3. disp. 3. e, 23. 


te je prema naravi. Tim načinom se veli, da kamen na- 
ravno na zemlju pada. Što je pako silovito, to biva a 
principio extrinseco, te je proti naravnom na- 
gnuću subjekta n. p. da kamen ide u zrak.) 

Spominjemo napokon i ono, što sv. Bonaventura u 
2. sent. dist. 7. p. 1. a. 2. q. l. ad 1. veli: „Nešto je 
naravno propter nature complementum m. p. da plamen 
bukti u vis; ili propter natura defectum, n. pr. da se 
oganj može utrnuti. Tako je slobodnoj volji nešto na- 
ravna, da teži za dobrim propter nature complementum ; 
a da ide za zlim, propter nature defectum. 

Rekosmo gori, da sa onim što je naravno, stoji u 
oprieci ono, što je nadnaravno, Pita se dakle što je 
nadnaravno ? 


HI. Nadnaravno je sve ono, kako sama rieč 
veli, što je nad naravi, što dakle narav niti ne sačinja, 
niti joj nepripada, niti ona toga proizvesti može, što 


k njoj u svojem obsegu već savršenoj pridolazi, te ju 
usavršuje; što svojim usavršivanjem tu narav u viši red 
stavlja, te stoga što izključuje svako pravo na to koli 
osobno, toli naravsko. U tom smislu se n. p. milost zove 
nadnaravnom; jer milost u koliko je milost jest posve 
indebita. Ona bo dvoje u sebi uključuje: 1. beneficium 
i 2, gratuitam benevolentiam.) Zašto se dobra nadna- 
ravna zovu indebita, odvraća nam Palmieri 1. c. th. 32: 
„quia subjectum, licet existat, non habet jus ad illa: 
naturalia vero omnia dici indebita, quia subjectum defuit, 
quod exigeret: ideoque supernaturalia esse indebita posi- 
tive, est enim reale subjectum, cui non debentur: na- 


t) Cfr. Mendoza disp. phys. 7. s. 1. 8. 1. 
2) Suarez, diep. 19, s. 1. n. 12. 
3) Suarez, l. c. sect. 2. n. 13; Phil. Monacus, disp. Theol, 


6. c. 3. obširnije govori o razlici medju slobodnim i 
naravnim. 

4) Mendoza, Disp. phys. 7. 8. 2. 8. 14.; Murcia 2. phys. 
disp. 1. 


5) Cfr. Aristol. Rhet. c. 7, '"Eszo Še jos, ZAO dw ó Éyov 

Oevecus qo Omoupyew ro OzOp.EVO), M, AYT TIOS, US 
' dyx ^i AUTO TO) UTOVOFOVT!, ŽAK dva EAST. Meyakn 
Ò dy, h opošpa Osuysvov, A UEYIMOV axi yaherov, 7 
ÈV ALPO TOLOVTOM, 7 MOVOS, h TOUTOS, h xoa 

Cfr. S. Thom. 1. 2. q. 3. a. 1. ad 2,; Agust, De 
gestis Pelagii e. 14. — To nam svjedoči i isto sv. pismo : 
Act. 11, 21. Rim. 1, 5. I. Mojs. 6, 7, 8; 39, 1, 4; 
Esth. 11, 17; Rimlj. 4, 2; 11, 6; Efež. 2, 7, 8, 9; 
Cfr. usum adverbii DI = gratis. I. Mojs. 29, 15; IL 
Mojs. 21, 11; Kralj. 24, 24. 
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turalia negative). Zato se i dobra nadnaravna koli od 
bogoslova toli od sv. otaca nazivlju dobri naravi prido- 
danimi. A buduć da je samo trovrstna narav, o kojoj se 
šta takova tvrditi može, naime ili narav stvorena osebna, 
ili sveukupna narav stvorena, ili sva narav možna — 
possibilis et creabilis — to može biti neštop ogledom na 
jednu narav nadnaravnim, što pogledom na drugu nad- 
naravno nije; stoga se nadnaravno opet u više vrsti 
djeli. Zove-li se štogod nadnaravnim naprosto — simpli- 
citer, absolute, tad je to nad naravju u svih trih sluča- 
jevih; zove-li se pako samo odnosno — secundum quid 
ili relative nadnaravnim, tad je to nad jednom od onih 
prvib dviju naravi ili nad obojom naravju. Tako je n. 
p. bezsmrtnost odnosno nadnaravna; jer pripada angje- 
lom, — govoriti je za čovjeka nešto naravnoga, dočim 
za životinje jest nešto nadnaravnoga, dakle opet odnosno 
nadnaravno, Kær žloyny nadnaravno zove se dakle samo 


ono, što nadilazi svaku narav koli stvorenu, toli onu, | 


koja se može stvoriti (creatam et creabilem).') Nu to je 
samo Bog, koji kao neograničeno savršeno biće sve nad- 
:jsuje. Dakle nadnaravno biti će samo ono. čim čovjek 
postaje dionikom onoga dobra, koje pripada samomu Bogu. 


Odatle se vidi, koli uzvišen jest pojam dobra nad- | 


naravnoga. Niti bi ljudi ikad o možnosti toga reda mi- | 


slili, niti bi ga a priore dokazati mogli, ili barem veoma 
težko bi to bilo, da nam se nije Bog svojim putem 
objavio.?) 

IV. Preostaje nam napokon koju tu reci i o izrazu 
izvannaravno — preternaturale. Ono, što se tim 


imenom nazivlje u nečem se slaže sa onim, što se zove | 


nadnaravno, u drugom se pako od toga luči. Slaže 
se u tom, što oboje nije naravno, a luči se u tom, što 
nadnaravno uzvisuje narav, te ju u viši red postavlja; 
izvannaravno pako istina usavršuje narav savršenošću, 
koja jest nad onim redom, u kojem se nalazi narav, ali 


participira nešto od naravnoga a nešto opet od nadna- 
ravnoga. Od nadnaravnoga, da je gratuita, od narav- 
noga, što nije savršenost naprosto nadnaravna već samo 
odnosno, secundum quid i relative.?) — Stoga se veoma 
često ta tri izraza medjusobno mienjaju. 

(Dalje će slijediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 
Spremnost ona, kojom su apoštoli na jednostavni 
poziv Isusov „sve ostavili i njega sliedili“, dočim su 
1) Cfr. Hurter, Comp. dog. t. 2. punet. 357. — Sr. ob- 
Éirnu razpravu o nadnaravnom u Etudes de Théologie, t. 
1. Paris 1859.; Marzella l. c. 
2) Palmieri, De Deo Creante th. 36. 
3) Primjer prije pod III. spomenuta bezamrtnost. 


| diximus, opinio illa corroboratur, 


drugi na takve pozive ,tužni odilazili^; ustrajnost ona, 
kojom su oni kroz tri godine i prije dolazka Duha sve- 
toga neizmjerno milom odanošću napram Gospodinu s 
njim zajedno podnašali svakovrstne neprilike, nesmutivši 
se nit onda, kada su „pametni i mudri“. njega hulili i 
nezasitljivom mržnjom progonili. nebojeći se kazati za 
njegove učenike nit onda, kad su mnogi drugi htjeli biti 
njegovi, ali samo u potaji, čega nije propustilo sv. evan- 
gjelje spotaknuti „pametnim i mudrim“: „Verumtamen 
et ex principibus multi crediderunt in eum, sed propter 
phariseos non confitebantur, ut e synagoga non ejice- 
rentur. Dilexerunt enim gloriam hominum magis, quam 
gloriam Dei.“ (Jo. 12. 42. s.), a apostoli „non dilexe- 
runt magis gloriam hominum quam gloriam Dei*, pa, da 
stotinu drugih liepih stvari u njihovu ponašanju za ono 
doba mimoidem, čednost ona, razboritost i poniznost, da 


| nisu (barem nam toga nigdje nit slovcem sveto pismo 


nekaže) nikad ničim pokazali opornosti kakove i neza 
dovoljstva, što ih je Odkupitelj (obično i radi malenih 
stvari) kao svoje drage učenike, ukućane i najintimnije 
prijatelje, opredieljene za velike stvari, češće korio: nisu 
li to stvari, koje nalažu krićanskomu srdcu, ako je toga 
imena vriedno, čednost i pristojnost, kad mu se dade 
zgoda govoriti o ,slaboćah apoštolskih“? Gle kako Mal- 
donat (tumaćeć rieči Kristove kod Iv. 6, 71.) medju 
ostalim o upitnoj stvari govori: ,Ex his autem, quae 
. . . Christum, non 
solum, postquam Apostolos elegit, idoneos . . fecisse, sed 
etiam elegisse eos, quos, omnibus consideratis rebus, scie- 
bat esse secundum presentem statum ad munus illud 
Apostolicum maxime omnium idoneos. Hoc enim est: 
„elegi vos“ ut rectissime Ammonius, Leontius et Cyrillus 
observaverunt.* 

Kat. Trid. takodjer, govoreć o učincih svete po- 


| tvrde, dolazi na apostole kakovi bijahu prije, a kakovi 
nij nad cielim redom stvorenim. Dakle izvannaravno | 


poslije svoje potvrde; no čuva se izgreda i pazi na pie- 
tet. — Štovani čitatelj oprostit će malo dulju digresiju ; 
jer sam scienio, da je bilo od potrebe sjetiti koli pisce 
propovjedi, toli one, koji će se njimi služiti, da jim (pro- 
povjedim) gdje i gdje manjka pieteta napram našim 
otcem. — Nego ono. da neki ,pametniji ljudi nisu Isusa 
trebali“, to je, premda propovjednik nije zlo mislio, (da- 
pače slušatelji, da su izbrušeni bogoslovi, uvidili bi, da 
je to u propovjedniku „sancta ironia“) prava neoprez- 
nost, dapače smutnja, jer može značiti ovako kako leži, 
podpunu heresu proti Bogom objavljenoj istini, da bez 
Isusa neima za nijednoga čovjeka blaženoga života. 

Str. 57. govori se vrlo nejasno i Cini mi se, ne- 
točno, o dolazku Duha svetoga. ,I doista Isus obećaje 
svojim apoštolom, da će za nekoliko dana k njim doći 
utješitelj Duh sveti. . Ali taj Duh je njegov Duh, ili, 
taj Duh je on sam; jer na drugom mjestu, kad jih hoće 
utješiti, negovori Isus ništa o Duhu, nego kaže, da će 
on sam k njim doći. . . Kako je veliko moralo biti ve- 
selje apoštola, kad je u Duhu ‘medju nje došao onaj 


— 294 — 


Isus, koga su na maslinskoj gori prije deset dana vidjeli 
uzlaziti na nebesa"! Tu je, mislim, koje šta bez reda 
confundovano. Prvo Isus je sigurno osobno različit od 
Duha svetoga. Drugo Isus sigurno nije (barem toga nitko 
nemože naći u svetom pismu) tielom bio na Duhove 
medju svojimi učenici, van, ako su već tada (što se ta- 
kodjer nikako nemože dokazati i na što sigurno ni iz 
daleka ovdje propovjednik nemisli), prinašali žrtvu no- 
voga zavjeta. No da je kao posvudni Bog, s Duhom sve- 
tim iste naravi, bio medju učenici, to je dakako istina, 
Nego kad nebi iz samih ovih propovjedi i od drugud 
čovjek znao, kao što hvala Bogu znamo, da g. urednik 
ovih propovjedi ima dragocjen dar svete vjere u sveto 
Trojstvo; ovo mjesto bi sigurno bez prisilna navlačenja 
mogao protivno dogmi katoličkoj shvatiti. 

Str. 65. čitamo: Ti si već više puta bio na izpo- 
viedi, sveštenik te je od grieha odriešio; ali u duši 
tvojoj ostao je još uviek nemir, pa si češće čuo u svojoj 
duši glas, koj ti je govorio: nisi čist. Ti pitaš: a kad 
ću biti čist? Na to odgovaram : onda, kad te Duh sveti 


potvrdi, da si čist. „Ovaj Duh“, veli apoštol, „svjedoči | 
našemu duhu, da smo djeca božja.“ (Rim. 8, 16.) Kod | 


poučanja onih, koji nisu sami dosta izbrušeni, kao što, 
'azumieva se u stvarih svetih istina vjere, ljudi u obće 
nisu, neka tim više pazi propovjednik, da metne sve na 
svoje mjesto. Jest puko dogma vjere katoličke, da može 
čovjek biti adoptivno diete božje, premda se boji da nije; 
ter tvrditi, da svatko mora podpunu sigurnost imali o 
tom, inače da neima u njem posvećujuće milosti i Duh 
sveti da nestanuje u njem, jest nauka nekatolička, 

Str. GI. Trebalo bi točnije govoriti nego je: ,svetei 
u nebu... mogu ti odstupiti diel svojih zasluga.“ Isto 
tako nije točno rečeno (na istoj strani): ,da, svi koji se 
nalaze u smrtnom griehu, neimaju prave koristi od ob- 
ćinstva svetih, dok god se od grieha neoperu*; jer je 
sigurno prava korist odanle, odakle velike pomoći, da 
se dignemo. A to čini ,ohéinstvo svetih.“ „Tametsi (kaže 
kat. konc, Trid., navedši dakako razliku izmedju živih i 
mrtvih članova), „quum (scelerati) in Ecelesia sint, ad 
amissam gratiam vitamque receuperandam ab aliis adju- 
vantur, qui spiritu vivant, et eos fructus capiunt, quorum 
expertes esse dubitari non potest, qui omnino ab Ec- 
clesia sunt praecisi.^ (Part. I. e. 10. n. 26.) Ovakve 


enim Trinitatis personas, Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum ita credimus, ut in eis fidem nostram colloce- 
mus, Nunc autem mutata dicendi forma, sanctam et non 
,in^ sanctam Ecelegiam credere profitemur, ut hac etiam 
diversa loquendi ratione Deus omnium effector a creatis 
rebus distinguatur, preclaraque illa omnia, qus in Ec- 
clesiam collata sunt, beneficia diving bonitati accepta 
referamus." (Part. I. e. 10. n. 22) 

Str. 66. medju neke druge netočnosti spada i ova: 
». + tielo će biti (poslie uzkrsnuća) ograda našoj duši, 
da se neizgubi u drugom biću." A u kojem biću se gube 
duše bez tjelesa do sudnjega dana? A zar nisu angjeli 
bez tiela, pa ipak osobno i samostojno bitišu? Dokazujmo 
stvari onimi dokazi, koji zbilja dokazuju. — Str. 67. ne- 


| točno se tvrdi, da tielo poslie uzkrsnuća neće biti ,tvarno.“ 


stvari ne samo da su istinite već i vrlo spasonosno dje- 


luju; jer kao što u jednu ruku pobudjuju griešnika na 
pouzdanje, tako ga u drugu ruku napunjuju, ako nije 
čovjek tupa uma i srdca, štovanjem napram svetoj ma- 
teri erkvi i napram pobožnim ljudem, kao svojim dobra- 
tvorom. S toga bi morao kod takvih miesta izostati svaki 
lakonički govor, 

Str. 56. ,Vjerujem u svetu crkvu katoličku. . . 
Seienim, da bi se ipak imao nekakav obzir uzeti na kat. 
konc. Trid., koji evo ovako razlog daje, zašto nekažemo 
„Credo in Ecclesiam“: „Non ut in Deum, ita in Eccle- 
siam credendum est“; to je titul. Za tim razl. „Tres 


4 


, Videte manus meas", reče uzkrsnuli Odkupitelj, ,et pe- 
des meos, quia ego ipse sum; palpate et videte, quia 
Spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis ha- 
bere.“ (Luc. 24, 39.) 

7. Tri slijedeće propovjedi rade o griehu. U prvoj 
(, posljedice grieha"), nije svagdje nuždne opredieljenosti 
i obzira, da propovjed nije akademička razprava. Medju 
takve netočnosti spada n. p. ovo: ,Zato će skupac prije 
nego itko drugi poginuti od glada i stradanja.“ Medju- 
tim nestavljam na taj prigovor velike važnosti; samo mi 
se čini nepsychologički pripisivati skupcu u obće (avaro 
homini in genere) stvari, kakovih propovjednik sigurno 
ne samo očima nevidje nego nit u historiji zabilježenih 
neuzčita, jer premda rečeno od djavla, ipak bit će psy- 
chologički: ,Pellem pro pelle et cuncta que habet homo, 
dabit pro anima sua", (za svoj Zivot, Job. 3, 4.) U dru- 
goj propovjedi („o škodljivosti lahkih grieha“) imade 
usuprot, kako mislim velikih netočnosti. Popularno i isti- 
nito govoriti o razlici izmedju ,lahkoga i teZkoga grieha“, 
bit će sigurno ne tako lahka stvar, kako si gdjekoji 
misli. G. naš propovjednik medju ostalim ima ovo: ,Ako 
je svaki grieh nepokornost prama Bogu, onda moria 
neće biti lahkih grieha. I doista kad bi se kod grieha 
pazilo samo na predmet, onda nebi bilo razlike izmedju 
težkih i lahkih grieha. I to je bez dvojbe uzrokom, što 
su neki krivovjerci tvrdili, da su svi griesi smrtni. Ali 
se kod grieha ima najviše gledati na savjest. Čovjek 
samo onda grieši, ako čini nešto, što se protivi njegovoj 
sav esti, to jest ako čini zlo, znajuć da je zlo. Da bi 
savjest uviek jednako živahno govorila, onda dakako bili 
bi svi griesi jednaki. Ali tomu nije tako. Kod nekolikih 
giblje se savjest mnogo živahnije, nego kod malenih. 
Osim toga je i naša sloboda u nekojih okolnostih više 
ili manje spriečena bilo vanjskimi bilo nutarnjimi utisci, 
koji na dušu uplivaju. U takvih okolnostih savjest ne- 
može onako glasno i jasno govoriti, kako govori, dok 
mir vlada u duši našoj. To je uzrok, zašto nam se pre- 
kršenje zakona božjega neubraja u grieh svaki put jed- 
nako. Čim jasnije govori savjest, tim je veći i grieh; 
čim se manje može čuti glas savjesti, tim će i grieh 
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biti manji. Ali težko je ustanoviti onu granicu, gdje se 
težki ili smrtni grieh sa lahkim griehom sastaje. No to 
nie niti potrebno; jer će se dobar kršćanin i lahkim | 
griehom po mogućnosti uklanjati, a neće nikada tako 
daleko htjeti dospjeti, da bi o svom griehu mogao dvo- 
jiti, da-li spada medju lahke ili medju smrtne griehe." | 
(str. 74. s.) Nisam htio namjerice rečenica umetci kidati, | 
nit izpustiti nekih, premda nisu za našu svrhu nuždne, 
da tim laglje bude štovanomu čitatelju pregled te da i 
razložnost prigovora točnije shvati. Prvo dakle svatko | 
ćuti, da je g. propovjednik odviše subjektivan ter, ako 
nesliedi sam Kantova subjektivizma u filozofiji, da se je 
ipak morao služiti po toj filozofiji zaudarajućimi auktori. 
Naročito scienim, da neće naći katoličkoga bogoslova, | 
ako inače nije ostavio načela majke si crkve, koji nebi | 
nalazio goleme razlike izmedju grieha, kad se na sam | 
predmet pazi, koji nebi dopuštao razlike izmedju težkih 
i lahkih grieha takodjer i gledom na sam predmet, neu- | 
zimajući obzira na glas savjesti. Nego što je ono, dragi 
prijatelju: „leve ex genere suo; grave ex genere suo; | 
grave ex toto genere suo“, ako nije takve razlike? Uz- | 
mimo primjer. Idem mimo voćnjaka kojega čovjeka, ube- 
rem si dvadeset šljiva, znam da neradim djela kreposti, | 
znam, da gospodaru nije drago; no ipak biva, stavimo, | 
taj mali furtum bez smutnje (jer je smutnja opet pose- 
ban grieh). Hoćeš-li me obiediti radi težkoga grieha? 
Seienim, da nećeš; a savjest, koja bi to činila, ako nije 
ništa posebna, što taj čin otežčava, bila bi, meni se čini, | 


pribivao je preč. kaptol, gradske oblasti i mnogo pobož- 
noga puka. U crkvi sv. Marije rekao je poslie svetčane 
sv. mise krasno prigodno slovo preč. g. kanonik Franjo 
Budicki. 


— Kr. sudbeni stol u Zagrebu zaključio je na predlog 
kr. državnoga odvjetničtva, da sadržaj tiskopisa u knji- 
žici pod naslovom ,Esther Salymosi oder der jüdisch 
rituelle Jungfrauenmord in Tissa-Esslar“ von Georg von 
Marezianny sačinjava u cielom sadržaju, navlastito na 
strani 38 do 47 prestupak po 8. 302. k. z., te da se 
po $. 12. k. p. u poslu tiska izriče zabrana dalnjega 
razsirenja toga tiskopisa. — Vrlo nas veseli, da kr. državno 
odvjetničtvo budno bdije i nad 8. 302. k. z., koji zabra- 
njuje ,draženje na neprijateljstva proti narodnostim, proti 


| družbam vjerozakonskim, sborovom itd.“ Nu mi se usu- 


djujemo pripomenuti, da se po selih i gradovih, a imence 
u Zagrebu, šire spisi iz Njemačke, Francezke i od dru- 
gud, koji su sadržajem mnogo gorji, nego što spis „Esther 
Solymosi.“ Mi sjećamo samo na Corvinove i Renanove 
spise, koji su u Cislajtaniji na predlog c. k. državnoga od- 
vjetničtva već s davna zabranjeni. Pak kakovi se sve ne 
prodavaju romani i kakove vidismo ne davno izložene 


| slike? Ne podražuju-li i one na „neprijateljstva proti vje- 


rozakonskim družbam“ i samoj katoličkoj crkvi? — — 


— Preč. g. Franjo Huszar, opat i kanonik, slavio 
je 8. o. mj. petdesetgodišnjicu svoga misničtva u Ivanić- 
Kloštru. Mi mu od srca čestitamo i dao Bog te proživio 


pred svimi moralisti conscientia vehementer erronea; ter | još mnogo godina na dobro crkve i domovine. — Dopis 


bi svećenik, koji bi takve stvari držao za težke griehe, | 
mogao doći na glas kao rigorista, no na velike uspjehe 
u kršćanskom životu nebi sigurno mogao računati. — 
Sad uzmimo drugi primjer. U lovu smo. Medju lovci na- 
lazi se mlad gospodin, koji, nemogav se namjeriti na 
divljačinu, hoće da se vježba na dječacih, koji si govedo 
pasu Namjeri na jednoga, spruži i ubije ga. Je-li iz- 
medju ovoga grieba i onoga prijašnjega gledom na sam 
predmet kakva razlika; t. j. izmedju čovjeka i dvadeset 
šljiva bud kakva razlika? Obstoji-li kakav zakon, koji 
jednakim načinom zabranjuje prikratiti gospodara za dva- 
deset šljiva i roditelje za njihovo diete i državu za jed- 
noga čovjeka i crkvu, ako je kršćanin, za jednoga nje- 
zina vjernika, zakon, koji na jedno mjesto meće dvadeset 
šljiva, koje čine dva tri vodena zalogaja čovjeku, i čo- 
vjeka, radi kojega je Bog sve stvorio? Zakon, koji bi to 
dvoje izjednačio bio bi sigurno izrod u zakonodavstvu, 
kao što bi i savjest, te stvari izjednačujuća, bila savjest | 
neizmjernoga sažaljenja vriedna. 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Prošloga petka blagoslovio je presv. g. 
Janko Pavlešić kip bl. Dj. Marije na kaptolu. Obredu | 


o toj krasuoj svečanosti zakasnio nam je za ovaj broj. 


Njemačka. U njemačkom liberalnom i protestantskom 
novinstvu podigla se je ne davno silna graja na breslav- 
skoga biskupa Herzoga, koji je u njekih dielovih svoje 
biskupije izdao proglas, da se one ženitbe, koje nisu 
sklopljene po formi tridentinskoj, ne mogu s katoličkoga 
gledišta smatrati valjanimi. Biskup je u svojem proglasu 
obširno razložio, kako se po tom ne mogu smatrati va- 
ljanimi one mješovite ženitbe, koje su sklopljene pred 
akatoličkim ministrom, jer indult o valjanosti tako sklop- 
ljenih ženitba nije sveta stolica protegnula i na one die- 
love biskupije. Taj proglas bio je povodom, da se je 
„pitanje o mješovitih ženitbah“ razpravljalo na jednoj i 
drugoj strani, a bilo je i gorkih osvada u protivničkom 
taboru, da katolici neće nikako mira, jer si uviek nješto 
nadju, što prieči i zavlači sporazumak vlade sa sv. sto- 
licom. Pisalo se je i to, da je Sehlózer morao u tom 
pitanju „o njemačkih mješovitih Zenitbah^ iz Nima u 
Berlin. — Stvar s katoličkoga gledišta posve opravdana 
Svršila se je napokon tako, da je sv. stolica protegnula 
indult o valjanosti mješovite sklopljene pred akatol. mi- 
nistrom i na one dielove njekih biskupija u Njemačkoj, koji 
tu dispensaciju do sada nisu imali. 


Irska. Agrarni pokret, koji je u posljednje ovo 
doba uzdrmao irskim narodom, potaknu episkopat, da 


se je sastao u Dublinu. U tom sastanku viećali su bi- 
skupi, kako bi smirili vjernike u novom odnošaju prama 
svojim gospodarom. Oni se obratiše i posebnim pismom 
na sv. stolicu, da im i ona bude na ruku u tom toli 
važnom poslu. Na tu predstavku irskoga episkopata od- 
govori sv. Otac pismom od 1. o. mj. upravljenim na 
dublinskoga kardinala-nadbiskupa, u kojem kaže, da već 
od dulje vremena budnim okom prati težke i doista 
jadne odnošaje irskoga naroda- Nu kako su jadi velike 
imade sv. Otac više bojazni, nego-li utjehe. ,I vi ste“, 
častna braćo, nastavlja sv. Otac, „gledajući ove odnošaje 
možda više zabrinuti nego-li mi. To mi nasluéujemo iz 
zaključaka stvorenih na posljednjem sastanku vašem. Nu 
vi ste, zabrinuti o obćem boljku, dobro viećali, kada ste 
učili ono, što u tako odlučnom času mora učiti svatko, 
tko je valjano na mjestu, koje mu dade Gospodin. Jer 
tada je ljudem nuždan savjet svojih crkvenih poglavara, 
kada se u strasti zavaravaju koje kakovimi probitci. 
Kada sree ljudsko uzkipi strastmi, tada je po svojem 
svetom zvanju dužan biskup, da ga smiri i da mu otčinskim 
svojim savjetom povrati kršćansku dut ljubavi. Vi sjetiste 
vjernike vrlo sgodno na onu božju zapovied, da nam je 
najprije tražiti kraljestvo božje i njegovu pravdu te u 


gradjanskih odnošajih imati pred očima spas duše svoje | 


i više cieniti dužnost, na koju zove savjest, nego-li ono, 
što je zemaljsko i prolazno. Bude-li se irski narod držao 
ove opomene vaše, to će punim pravom moći tražiti, da 
se odmogne nevolji njegovoj; što više, on će stojati na 
putu pravice, kad uztraži ono, što i drugim narodom 
pripada. Nu u svih pitanjih probitka, valja ipak paziti 
na poštenje, te nikada braniti pravo ne dopuštenimi 
sredstvi. A. pravednost neka se nikada ne izjednači silom, 
a najmanje tajnimi družtvi, koja rade na propast javnoga 
reda. Da se ovim imade uklanjati svaka poštena duša, 
na to smo sjećali mi i predšastnici naši a sjetili ste i 
vi na sastanku vašem. Nu pošto ova pogibelj i na dalje 
prieti, to je dužnost vaša, da sav kolik irski narod pod 
svetost katoličke vjere i ljubavi prama domovini opo- 
minjete, da se takovih tajnih družtva čuvaju, jer ona 
neće niti ne mogu zadobiti ono, što možda i narod 
po pravu ide, a osim toga potiču ona mnogoga, koga 
zasiepiše, na grieh i opačinu. Tko je pravi katolik, 
on pokazuje krasno ovo ime takodjer činom, i znade, 
da je prvi početak slobodi „uzdržavanje od opačina (S. 
Aug. tract. 41. in Jo. 10.), a svaki će živiti tako, da 
ne bude u sredim njihovoj niti ubojice niti razbojnika 
niti pohlepnika za tudjim dobrom. (I. Petr. 4. 15.)“ Na 
posljedku ove krasne okružnice sjeća još sv. Otac bi 
skupe, da nastoje oko uzgoja i discipline klera svoga i 
da providnost božja upravlja zemaljskimi oblastmi i pod- 
činjenimi narodi. 

Rusija, Krunisanje carevo odgadja se sveudilj. Glasa 
se dapače, da se dan neće oglasiti već obred obaviti što 
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| skrovnije i kraće. Silno je uzrujalo duhove dogodjaj, koji 
se je sgodio ne davno. Osam konja nabavljenih za kru- 
nisanje otrovao je njetko. Ako su i otrovani samo konji, 
to je dogodjaj ipak demonstrativan i očit dokaz, da ni- 
hilistička iskra jošte tinja. — Čovjeku mora sbilja za- 
zebsti srce, kada pomisli na „silnu“ njekoč Rusiju, kamo 
je prije četrdesetak godina svekolika Europa upirala oči 
izčekujući spas, a eno ona je danas nejaka, nemoćna, 
da satre tajna neprijatelja u grudih svojih. 


Prigodom slavljene dne 5. 0. mj, petdesetgodišnjice 
moga svećeničtva dobio sam ustmenih, pismenih i brzo- 
javnih čestitaka od korporacija, družtva i pojedinaca to- 
liko, da mi nije moguće svakomu se napose zahvaliti, 
zato činim to ovdje javno, zahvaljujuć se najsrdačnije za 
te dokaze ljubavi i štovanja. 


U Zagrebu, 9. rujna 1882. 
Toma Gajdek. 


Javna zahvala. 


Presv. g. Marquis de Pien, vlastnik dobra Šabac i 
grada u Vrbovcu, nadario je opet i ove godine župnu 
crkvu u Vrbovcu, liepom, dragocienom — u vriednosti 
od 350 for. — monstrancijom, donešenom iz Pariza; — 
a presv. gospoja supruga mu, liepim haljincem na ciborij 
i velumom; oboje na debeloj bieloj svili umjetno zlatom 
izvezeno i njezino vlastoručno djelo. 

Na kom vele liepom daru se u ime svoje i svojih 
župljana Presvietlim darovateljem vruće zahvaljuje uz 
pobožni narodni uzdisaj, da im ručica cvietom cvala, a 
dušica raj dopala. 

U Vrbovcu na Kraljevo 1882. 


Stj. Valdee, župnik. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 


U Vugrovačkom kotaru doprinosiše gg.: 1. 
Gustav Barabaš žup. moravetki 2 for.; 2. Dragutin Stra- 
žimir, žup. d. zelinski 1 for.; 8. Stanko Hegedić, žup. 
navtski 1 for.; 4, Josip Ferić, žup. prozorski 50 nové.; 
5. Mato Stefanec, žup. sesvetski 1 for; 6. Eduard Ba- 
rabaš, žup. brekovljanski 1 for.; 7. Luka Celinić, žup. 
cerski 1 for.; 8. Fabijan Grgesina, kapelan kašuski 1 fr. 
U kotaru doljno medjumurskom gg.: Ante Molnar, 
viceardj. i župnik Preložki 10 for.; Meštrić Gabriel, žup. 
Draškovečki 5 for.; Hergar Stjepan, župnik sv. Marije 2 
for.; Golub Ivan, župnik Vidovečki 3 for.; Šinko Franjo, 
župnik Gorički 2 for.; Cimerman Franjo, upravitelj Du- 
bravski 1 for.; Cišmešija Mato, upravitelj Kotoribski 2 f. 
srebra, a za sjemeništnu kapelu 10 franaka u zlatu; Vogrin 
Ivan, kapelan PreloZki za kapelu 10 franaka u zlatu; Kut- 
njak Pavao, kapelan Gorički za kapelu 1 for. a. vr, 


Moleći dužnike, da namire dug, pozivamo 
ovim na predplatu za četvrti kvarta). 


Ti-kom C. Albrechta. 


KATO 


T., 


Broj 38. 


U Zagrebu, 21. rujna 1882. 


Tečaj XXXII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 


poštom, 6 stot. na cielu. 


a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Noviji odnošaj katoličkih obreda u Galiciji. 
(Dalje.) 


Neizvjestne i zamršene ove odnošaje uredi 
tek papa Pio IX. Njegovim uplivom sastaše se 
g. 1855. galički biskupi obijuh obreda i poda- 
streše svoje predloge sv. stolici. Rimska stolica, 
kako je vrlo oprezna u riešavanju sličnih pita- 
nja, povjeri i ovo kongregaciji „de propaganda 
fide“, da predloge jedne i druge stranke točno 
izpita.' Pio IX. da pokaže, kako mu je na srcu 
blagostanje iztočne crkve, osvrnu se otčinskom 


nježnosti na grko-katolike i njihov odnošaj prama | 


pripadnikom lat. obreda već g, 1856. u svojem 
pismu na sakupljene austrijske biskupe u Beču. 
Veliki papa piše medju ostalim: ,Compertum 
exploratunique vobis est, quo in pretio haec 
Apostolica Sedes vestros semper habuerit ritus, 
quorum observantiam tantopere inculcavit, quem- 
admodum luculenter probant tot Romanum Ponti- 
ficum decreta et constitutiones. — — — Itaque 
vos etiam summopere excitamus — ut indu- 
striam ae vigilantiam continenter impendatis, ut 
fideles populi instent viam, qua ducit ad vitam 
et quotidie sancta augeatur et amplificetur ca- 
tholies religionis unio, ut sacramenta admini- 
strentur et divina celebrentur officia juxta ve- 
terem disciplinam, iis tamen liturgicis libris ad- 
hibitis, qui ab hae s. Sede probati fuerunt. — 
— Denique dilecti filii Nostri ac V. F. vos ob- 
testamur, ut intentissimo studio connitamini ma- 
gis in diem conservare, fovere et augere pacem 
et concordiam inter universum istarum omnium 
dioecesium clerum. tum, latini tum græci catholici 
"tus, ut omnes, qui militant in castris Domini, 
mutuo fraternze caritatis affectu sc invicem di- 
ligentes et invicem honore przvenientes, Dei 
glorie et animarum saluti unanimiter et stu- 
diosissime inserviant.^ Ove rieói Pia IX. bile su 


iy Annales: Harasiewicz pag, 1103—1116. 


dovoljnim dokazom, kako se sveta stolica jed- 
nako zanima i za grčko-katoličke odnošaje u 
Austriji. 

God. 1855., kako je poznato, sklopi sadanji 
vladar Franjo Josip I. konkordat sa sv. stolicom. 
U član. II. spomenutoga konkordata ukinuo se 
je placet, a čl. 35. naredjuje, da se u austrijskoj 
carevini i pripadajućih zemljah ukidaju svi do 
sada kojim god načinom i u kojoj god formi 
izdani zakoni i naredbe, u koliko se protive 
točkam konkordata. Ruthenski biskupi držali su 
s toga, da je sada izvan krieposti i onaj po- 
znati dekret dvorske kancelarije od 25. siečnja 
1818. To potaknu i metropolitu Gregorija Ja- 
chimovicza, da se je 19. veljače 1862. obratio 
ua galičko državno predsjedničtvo s molbom, 
neka izrično i službeno dokine malo prije spo- 
menuti dekret. Nu državni ministar odgovori 5. 
rujna iste godine metropoliti Jachimoviczu, da 
će odnošaje medju pripadnici lat. i grč. obreda, 
u Galiciji do skora urediti vrhovna crkvena 
oblast. S toga se ne može smatrati, da je izvan 
krieposti onaj dekret od g. 1818. Što se pako 
tiče čl. 35. konkord., to se ovaj ni pošto ne 
tiče obrednih odnošaja u Galiciji nego se je i 
dalje držati naredbe od 25. sleč, 1856., kojom 
je ministarstvo naredilo, da se u pitanjih ob- 
rednih odnošaja u Galiciji imade paziti na sta- 
rije postojeće zakone i naredbe. Ovi zakoni i 
naredbe dokinuti će se tek onda, kada sveta 
stolica u suglasju sa vladarom bude izdala svoje 
ustanove o odnošaju katoličkih obreda u Galiciji. 

Medju tim ustroji pokojni papa Pio IX. uz 
kongregaciju de propaganda fide kongregaciju 
pro rebus ecclesiasticis et vilibus Heclestarum ori- 
entalium i koju obznani okružnicom od 8. trav. 
1862. ,Amantissimus humani generis Redemp- 
or“ katoličkim biskupom iztočnih obreda. 

Lavovski grč. kat. metropolita Jachimoviez 
priobći papinsku okružnicu kleru i stavi u jedno 
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njeka pitanja, na koja mu je kler imao što 
skorije u svojih konferencijah odgovoriti, da 
uzmogue novo ustrojenoj kougregaciji podnieti 
točno izvješće. 

U okružnici pita metropolita: „Quæ in ip- 
sius cleri nostri educatione secundum indigen- 
tias nationis et ritus nostri greeco-slavici adhue 
desiderentur? Num ne prelectiones saltem ali- 
aliquarum et quarum preprimis materiarum theo- 
logicarum in linguis ecclesiastico-slaviea et ru- 
thena ad majorem dexteritatem cleri nostri, obe- 
undi munia sua spiritualia et ecclesiastica, magis 
conducerent, quam obtinentes modo in lingua 
latina prseter illas unicas ex theologia pastorali? 
... Numune in scholis nationalibus his, quee 
etiam a fidelibus nostri ritus sustentantur, sed 
sub inspectione cousistorii archiepiscopalis ritus 
latini existunt, juventus ruthena ritusque noster 
non experiatur damua? Quas deformitates, con- 
tradictiones et discrepantias per singulas nostras 
ecclesias attraxit ritus noster ex illo imprudente 
zelo, eum in favorem Polonorum latinisandi? 
Que s. Unio nostra experitur impedimenta, quo- 
minus eluctari possit ex sua debilitate, et in 
oculis Occidentis et Orientis, nec non ipsorum 
Unitorum debitam sibi nanciscatur aestimationem 
et venerationem, qua olim Ecclesi» orientales, 
communionem cum s, S»de Romana foventes, frue- 
bantur; quibusque opportuniorious modis hu- 
jusmodi impedimentis occuri posset, ne circum- 
dantes nos Orientales, a przefata communione se- 
parati, scandalum et ansam sumant perhorescendi 
s. Unionem ac si iisdem s Unionem tractarent qua 
medium, eo facilius obtrudendi Orientalibus et 
speciatim nostris Ruthenis Jatinum ritum, eosque 
kuje ritui, pospositis omnibus legibus ecclesiasticis, 
aggregandi? — — Qualia adhibentur a clero 
polono media, cujusque generis argumentationes 
adducuntur, ut fideles nostri ritus permoveantur 
transire ad ritum latinum? Num clerus ritus 
latini ritum nostrum debite aestimet et obser- 
vare soleat constitutiones Apostolicas, quse corre- 
lationes utriusque ritus ordinarunt? — — Unde 
promanant cariltatrones et denuntiationes Polono- 
ram, quod liutheni graxo0-catolici in Galicia gra- 
vitent ad schisma Orientale et ad Moscoritismum ?!) 

Sličnu okružnicu izdao je i nadbiskup la- 
tinskoga obreda u Lavovu Franjo Wierzehleyski 


dne 4. stud. 1862.2) U njoj priobéuje nadbiskup | 


kleru pitanja metropolite Jachimovicza i pozivlje 
dekane, neka točno označe povod razdoru medju 
pripadnici latinskoga i grčkoga obreda i koje 

i) Sr. Harasiewicz Annales p. 1120, i sl. Moy Archiv des 


kath. Kirchenreshtes IX. 199, sl. 
2) Sr. , Vatorland“ 1862. br, 287. 


je sve novotarije u posljednje doba zaveo grčko- 
katolički kler u svojem obredu. Nadbiskup na- 
glasio je osobito posljednje pitanje Jachimovicza 
svojim pitanjem: da-li se može temeljitimi raz- 
lozi dokazati, da ruthenski kler naginje na 
sehismu i Moskovitisam? Ovo pitanje metropo- 
lite Jachimovieza kosnulo je već mnogoga ka- 
tolika Ruthena, nu još jače ova refleksija nad- 
biskupa Wierzchleyski-a. Da je bilo za vrieme, 
kada su dekani i konferencije odgovarale na ta 
pitanja, dosta napetosti medju jednim i drugim 
klerom, laliko je razumjeti. U to doba uzpiri- 
vali su osobito duhove i njeki poljski i ruthenski 
politički listovi.") 

Žalostno to stanje potaknu Pia IX, da je 
2. ožujka 1863. odposlao breve lavovskim nad- 
biskupom obojega obreda, u kojem ih moli i 
opominje, da sklone kler na uzajamnu ljubav i 
slogu. Osim toga sjeća papa biskupe, da sve 
ustanove i obnove u obredih jedino daje sv. 
rimska stolica. Na koncu nalaže breve nadbi- 
skupom, da si što skorije pošalju pouzdanike 
u Rim, koji će u toj stvari dati razjašnjenja, 
da se jeduom uzmognu definitivno rješiti svi 
dosadanji prepori. 


(Dalje će sliediti.) 


O čuđesih. 
(A pologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


8. Pod imenom naravi ko što rekosmo broj 7. 
dolaze razna znamenovanja. Ovdje razumievamo pod na- 
ravju sav vidljivi, Bogom stvoreni nas okružujući svemir 
sa svimi silami, koje se u njem po stanovitoj mjeri, 
broju, redu, važnosti razredane nalaze, te koji upravo 
stoga po stanovitih pravilih sveudilj djeluju. Ta pravila, 
ta postojana norma, po kojih naravni uzrok ili naravna 
sila u ostalom pod istimi pogodbami svagdje i uvjek dje- 
lotvornom se ukazuje, zove se naravni ili fizični 
zakon. Može se pako taj zakon promatrati na dva na- 
čina ili pogledom na subjekat od kojega proizlazi ili 
pogledom na subjekat, kojemu sa daje. Zakonodavac na- 
ravi jest Bog, a zakon nije drugo nego „dictamen diving 
rationis omnia moventis in finem.“ A jer sve što je u 
Bogu je vječno, zato se i taj zakon zove vječnim. Taj 
zakon se uporavlja na pojedine stvorove po njihovoj 
naravi, razumnim stvorovom per modum notitiæ, a ne- 
razumnim per modum instinctus ili physicæ determina- 
tionis. Deus, veli sv. Toma, imprimit toti nature prin- 
cipia propriorum actuum; et ideo per hunc modum Deus 
dicitur precipere toti natuue, seeundum illud psalm 


1) Sr. Slowo 1861. i sl. teč. i Moy Archiv 1864. II. 236. 
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148.: ,Preceptum posuit et non preteribit.“ Et per | koji to djelovanje prima, manjka nuždna dispozicija, kao 


hane rationem omnes motus et actiones totius nature 
legi aeterne subduntur. (Summa Th. 1. q. 93. a. 5.) Zato 
i nisu zakoni naravi drugo nego neko opredielenje, koje 
se u silah stvari nalazi, da te sile stanovitim načinom. 
prema sebi opredieljenoj svrsi djeluju.) Ti naravni iliti 
fizički zakoni jesu nuždni, a jesu i postojani. Jesu nuZdni ; 
jer bez njih ne bi bilo nikakova reda u vidljivom sve- 
miru, a bez reda ne bi se ni svrha polučiti mogla. Mora 
dakle, da budu zakoni, kojih se sve u svojem djelovanju 
držati mora, da se svrha ovomu svemiru Bogom opredie- 
ljena postigne. 

Jesu i postojani, jerbo su ti zakoni terminus volje 
božje, formalni razlog reda, koji u svietu vlada, te se 
na njima temelje odnošaji, koji postoje medju pojedinimi 
čestmi toga reda. Da imade naravnih iliti fizičkih zakona, 
jest istina nepobitna, a da su ti zakoni nuZdni i posto- 
jani, dokazuje koli iskustvo, toli znanost; jer baš ua tom 
temelju, što obstoje ti zakoni i što su oni postojani, te- 


melji se mnogo toga koli u svagdanjem životu, toli u - 


znanostih. Svi izumi, sva odredjivanja, sva izpitivanja i 
iztraživanja potvrdjuju našu tvrdnju; jer sve to biva 
upotrebljivanjem i kombinovanjem naravnih sila. A jerbo 
ti fizički zakoni, uvadjajuć postojane odnošaje medju po- 
jedinimi tjelesi neki red stvaraju, zato se taj red zove 
fizičkim redom ili redom naravi — ordo na- 
turae, koji jo dakako ko što i sami zakoni postojan i 
stalan, a jerbo se ta postojanost i stalnost tih zakona 
izvadja odatle, što su oni terminus volje božje, a po tom 
i formalni razlog reda, koji u svemiru vlada; s toga se 
vidi, da posljednji razlog stalnosti i postojanosti reda 
naravnoga jest premudra i providna volja božja. Zato 
se i imade ta postojanost kao princip, po kojem ljudi 
najvećom sjegurnošću o bezbrojnih stvarih zaključuju i 
bezbrojna u svagdanjem životu rade. 

Red pako onih dogodjaja, koji bivaju prema redu 
naravi iliti redu fizičkomu, zove se tek naravi ili 
cursus nature. Taj tek naravi jest gledom na uzroke 
drugotne, od kojih nastaje, absolute nuždan, dočim je 
gledom na prvi uzrok prigodan (contingens). 

Prva tvrdnja jest očita, jer sile naravnih uzroka, 
koje su Bogom opredieljene na svoja djelovanja, moraju 
onako djelovati, kako im je opredielio i to neodvisno od 
svake druge pogodbe do božanskoga sudjelovanja (eon- 
cursus). Nu na jedno biti opredieljen, sačinjava nužnost, 
a nuzdnost prediduéa ili neodvisna od svake pogodbe 
zove se absolutnom. Dakle je tek naravi ili red na- 
ravi pogledom na drugotne uzroke zbilja absolutan.?) 
Ipak valja paziti, kad se o prolaznih aktih radi, da ovi 
makar su absolutno nuždni, u koliko od naravnih uzroka 
proizlaze, ipak mogu kadkada biti bez učinka ili stoga, 
što druga djelujuća sila čini nasilje, ili jer u subjektu, 


1) Cnfr. Liberat. Metaphy, sp. Pars I. Cosmol. p." 166, 
punet, 165. 
2) Sr. Tom, Contra Gent. 1. II. e. 80. 


što n. p. ako se vlažno drvo baci u oganj, ovo neće 
izgoriti, premda se djelovanje ognja nuždno razvija. 

Što se druge točke tiče, to je ona takodjer jasna. 
Zašto? jer je sviet prigodan; mogao ga je Bog i ne 
stvoriti. Nu onda je i tek naravi, kojega sviet sliedi i 
red naravi, kojim se sviet ravna pripedan; jer acceso 
rium sliedi principale." Nu mogao bi tko prigovoriti. 
da je to istina gledom na Boga u koliko ga je mogao 
Dog i ne stvoriti; ali da je nuZdan u koliko se s ovim 
što obstoji tako veže, da drugi tek i red naravi ne može 
biti. Niti toj potežkoći ne ima mjesta, ako se izuzmu 
bivstva, koja od božjega uma a ne od božje volje ovise. 
I doista, promotrimo-li to sa strane stvorova, nuždnost 
sadanjega reda ne bi se mogla drugčije tvrditi, nego u 
koliko bi se reklo, da takav vez medju redom naravi i 
stvorovi postoji, da se ovi shvatiti ne mogu a da se i 
sam red naravi ne shvati. Nu takova šta čovjek zdrave 
pameti tvrditi ne će; jer mi možemo veoma lahko mi- 
sliti si sviet, koji je sastavljen od više ili manje stvari, 
nego-li je upravo sada, koji je uriešen sa većim ili ma- 
njim brojem zviezda, u kojem se sve drugim redom 
razredjeno nalazi. 

(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović, 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. D. Stiflera. 
(Dalje.) 


Po nauku svetoga Tome lahki griesi nisu nit oh- 
jektivno nit subjektivno strogo uzamši prekršaji božjega 
zakona, već su samo proti stanovitomu načinu obdrža- 
ranja božjega zakona. „Peccatum autem veniale dicitur 
peccatum secundum rationem imperfectam (ovdje, razu- 
mije se, „ratio“ neznači ni um, ni razum, ni savjest) 
„et in ordine ad peccatum mortale; sicut accidens di- 
citur ens in ordine ad substantiam secundum imperfectanı 
rationem entis; non enim est contra legem, quia venia- 
liter peccans non facit, quod lex prohibet, nee præter- 
mittit id, ad quod lex per præceptum obligat; sed facit 
preter legem, quia non observat modum rationis, queri 
lex intendit.“ (1, 2. qu. 88. a. 1. ad 1), I opet: ,Ve- 
niale autem peccatum non excludit habitualem orii- 
nationem actus humani in gloriam Dei, sed solum ac- 
tualem, quia non excludit charitatem, que habitualiter 
ordinat in Deum." (ib. ad 2). — Ostale netočnosti su 
u napomenutom stavku osobito ove: ,Da bi savjest 
uviek jednako Zivahno govorila, onda dakako bili bi svi 
griesi jednaki.“ Sigurno nježna se savjest giblje živahno 
i kod manjih grieha; ele to jih nečini još zato velikimi, 


1) Cfr. Tom. Contra Gent, l. e. c. 99. 
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van ako malene stvari shvati krivo. ,Čim jasnije govori 
savjest, tim je veći i grieh;“ ito nestoji uviek, van ako 
je kriva savjest. ,Ali je težko ustanoviti granicu, gdje 
se težki ili smrtni grieh sa lahkim griehom sastaje; no 
to nije nit potrebno . . . dobar kršćanin neće 
htjeti tako daleko dospjeti, da bi o svom griehu mogao 
dvojiti, da-li spada medju lahke ili medju težke griehe.“ 
Pa ipak bit će i medju ,dobrimi kršćani“, veoma riedki, 
koji nebi tamo dospjeli, te moraju dvojiti, da-li je nije-li 
učinjen težki grieh. To valja osobito ondje, gdje je ma- 
teria uviek gravis, te je uviek mortale, ako je consensus 
podpun. Nego baš to je često ne samo izpovjedniku 
nego i vrlo dobro podučena i savjestnu poenitentu ne- 
moguće skroz nepogrešno razabrati. Dalje primjer onaj 
(str. 75 s.) uzet od ponašanja sina nekoga napram otcu 
i njegovu nalogu više kaže, da je i medju težkimi griesi 
razlike nego-li razjasnjuje bit lahkoga grieha. — Str. 77 
,Ako se svakim griehom (govor je o lahkih griesih) lju- 
bav k Bogu ohladjuje, onda ona mora jednom posve 
ugasnuti, ako griešnik grieha dalje nastavlja.“ To može 
čovjek reći, ako zna, da će učenik i slušatelj netočan 
izraz sam znati popuniti i izpraviti; jer bi sigurno pro- 
povjednik uradio zlo, kad bi htio tvrditi, da ikoja mno- 
žina lahkih grieha ništi ulivenu kriepost ljubavi božje; 
dapače nit je neumanjuje te je protivno mnienje ako 
ništa više, a to barem ,communi theologorum presertim 
hujus seculi (kako reče Ripalda) approbationi (sententia) 
invisa.“ — Str. 79. „Tko dakle čini smrtni grieh . . . 
radi zlo bez svake potrebe posve slobodno. Stvar je 
veoma važna, zato ge i savjest glasno javlja; ali griešnik 
nemari ni za glas vlastite savjesti. Smrtni grieh je dakle 
čin drzovitosti i prkosa.“ Uz taj opis smrtnoga grieha 
moći će se većina težkih grieha pretvoriti u lahke. 

Na koncu budi mi dozvoljeno reći moje mnienje o 
propovjedih radećih samo u obće o lahkih i težkih grie- 
sih, bile one inače kako mu drago točne. Meni se čini, 
da se takvimi propovjedmi, ako nisu slušatelji skroz 
točno podučeni, skoro bih rekao bogoslovno izbrušeni, 
lih po zraku udara. To valja, mislim, i o propovjedih o 


nikada | 


tudjer o kakvoj pravoj zaslugi nema govora. No ipak 
su ne samo čini ovih dviju kreposti nego i svih drugih 
pred Bogom zaslužni, ako su one inače prave kreposti. 
— Htio sam odgoditi do na konac sliedeću primjetbu, 
no kad mi se baš ovdje pruža zgoda, metnut ću ju 
ovdje, da nebih morda kašnje zaboravio. ,Ako su takva 
djela fizično nuždna, ter nezavise od naše slobodne volje, 
onda dakako nemaju nikakve moralne vriednosti.“ (str. 
84.) Da propovjednik, osobito koji se mnogo znanošću bavi, 
kao g. G., lahko rabi u propovjedi nepraktičan stil, to 
se lahko dade pojmiti. U tu pogrešku pao je g. G. mnogo 
puti; pa baš na to želim sjetiti, da ga u tom nenaslje- 
dujemo. Amo spadaju izrazi: fizički, moralni, mekanički, 
filozofija, filozof, odnosna vriednost, posredno, neposredno 
civilizacija, piše apoštol, mjesto sv. ap. Pavao, illustri- 
rati, gospodstvo zemaljske ćuti, definicija, naša srdce 
traži dobro neodvisno, indiferentizam ; dalje kad mjesto 
,Vrhunaravni* vrlo često rabi ,nadosjetni“, čini i stvarnu 
pogrešku; jer bez dvojbe ima mnogo stvari nadosjetuih. 
koje ipak nisu vrhunaravne, a opet i sjetilnih, koje su 
vrhunaravne ili barem učestvuje u vrhunaravnih dobrih. 
Napokon kad citujuć spalme zove svetoga pisca ,Židov- 
skim pjesnikom“, sliedi u tom više neku učenu preuzet- 
nost nego pristojnost i štovanje, kojim sveta mati crkva 
sveto pismo rabi i želi da ga njezini sinovi rabe. Valjana 
i popularna propovjednika neima (van čudom) bez so- 
lidne znanstvene naobrazbe; no ipak ona sama bez ne 
koga sniženja do onih, koji nisu znanstveno naobraženi 
u propovjednika nije za popularnost dovoljna. Popularnost 
pak nit znanstvenim slušateljem neškodi. 

8. Sliedećih jedanaest propovjedi radi stranom o 


| krieposti u obće, stranom (u devet pr.) o činu vjere, 


dobrih djelih u obće, o čem radi sliedeceo propovjed : 


ga. Ga; premda baš ova, gledeći ju s polemičkoga sta- 
novišta proti protestantom, spada medju najbolje u čitavoj 
sbirci. — No taj prigovor želim, da se neprotegne samo 
na ga Ga. Tamo smieraju takodjer sliedeće rieči sv. 
Tome: „Post communem considerationem de virtutibus 
et vitiis et aliis ad materiam moralem pertimentibus, 
necesse est considerare singula in speciali Sermones 
euim morales universales minus sunt utiles, eo quod 
actiones in particularibus sunt.“ Tako govori u prologu 
2. 2. poslie kako je u omašnom svezku razpravljao de 
rebus moralibus in genere. 

Str. 85. ,Pred njim (Bogom) zaslužna su samo ona 
djela, koja se čine iz pokornosti i ljubavi napram njemu.“ 
Sigurno gdje nije vrhunaravne Bogom ulivene krieposti 
ljubavi u srdcu, gdje manjka pokornost napram Boga, 


ufanja i ljubavi na pose. U ovoj ocjeni glavna mi je 
svrha, da sjetim na stvarne manjke; drugo sve mi je 
samo nuzgredno. Prema tomu i samo nuzgredno sjećam, 


da bi bilo bolje točno tumačiti , Vjerovanje apoštolsko“ 
i prve tri, a osobitu prvu zapovied dekaloga i u njem 


ćin vjere, ufanja i ljubavi; jer svmbolum je professio fidei 
Ecclesi; catholice, a ta vjera je fides formata, na koju 
spada i ufanje i ljubav; a tumačenje moralnih krieposti 
našlo bi naravno svoje mjesto u točnom razlaganju osta- 
lih zapovjedi dekaloga. Sigurno katekizam koncila Frid. 
neima posebna traktata nit o griesih nit o kriepostih. — 
Za tim bih sjetio na ovo: ,dobro je to znao slavni Grk 
Sokrat; divni Sokrate.“ (str. 89.) Budi slobodno čovjeku 
Sokrata hvaliti; no na kršćanskoj propovjedaonici njega 
neide „nit divni“, nit „slavni“; ter će propovjednik 
dobro činiti, ako bude vrlo riedak u izušćivanju imena 
pogana, koji nedolaze u božjoj objavi. Sokrat je bio 
velik medju pogani, no kad se njegova spoznaja božjih 
stvari i našega zadnjega cilja omjeri o kršćansku spo- 
znaju tih stvari, jedino velikih i nuždnih, onda on nije 
velik već malen veoma. ,Sokrates“, (piše o njem dr. 
F. J. Holzwarth u liepom i velikom svojem djelu svjetske 
povjesti, str. 435.) „der weiseste und vielleicht edelste 
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unter allen Alten (stojećih izvan okvira velikani, koje i | u jednom djelcu a sv. Tomi rieči Aleksandra Humbolda, 


starozavjetna objava hvali), der so manchen Christen 
beschümt; aber wie tief steht er unter dem wahren 
Christen!“ Naši sveti otei nisu žacali dopustiti za So- 
krata naziv dan mu od Zenona, da je ,Scurra otticus.* 
„Proinde scurra atticus viderit“ (odgovara Oktavij izazvan 
Cecilijem kod M. Feliksa n. 38.), nihil se scire confes- 
sus, testimonio lieet fallacissimi daemonis gloriosus.“ A 
Laktantij (Inst. div. 1. 3. 6. 20.) ovako toga ,divnoga 
muža“ po kršćanskih Bogom nam objavljenih načelih 
meće na nizko mjesto: „Per canem et anserem dejera- 
bat. O hominem scurram, ut ait Zeno Epicureus, per- 
ditum, desperatum , si cavillari voluit religionem; de- 
mentem, si hoe servio fecit, ut animal turpissimum pro 
deo habuerit." — Sjećam se, kako je nekoč moj učitelj 
iz crkvenoga govorničtva sjetio na neko mjesto kod sv. 
Ambrozija, gdje ovaj sveti otac hoteć napomenuti Cice- 
rona kaže mu: ,quidam secularium doctor.“ Takim na- 
činom neka bi se govorilo o poganskih učenjacih na kr- 
“danskoj propovjedaonici, na mjesto da mnogo imena na- 
pominjemo, kao da su sveti otci. U ostalom u ovoj istoj 
propovjedi (str. 92.) dolazi takodjer jedna crtica iz života 
sv. Remigija; i to je, mislim, sve, što u petdeset i jed- 
noj propovjedi dolazi iz života svetaca. 

Na str. 94. čitamo ovo: ,Ali Boga nemogaše niti 
ljudski grieh sklonuti, da čovjeka odnemari. Duša naša 
nije prosti proizvod božanske svemogućnosti. Ona je iskra 
božanske naravi, jer nam ju je Bog udahnuo od svojega 
Duha. Zato i nije Bog htio dopustiti, da naša duša bude 
izgubljena za uviek.“ A kasnije na str. 265. „Duša je 
tvoja iskra božanstva, pa je i vječna, kao i samo bo- 
žanstvo.“ Što ne, brate, da mora kršćanin katolik tvoje 
rieči uzeti u drugom smislu, nego slovno glase, ako neće 
da padne u bludnju pantheizma? 

9. O vjeri, a osobito o ufanju ima g. G. vrlo liepih 
stvari. Sliedećemu bih nešto prigovorio. „Naša vjera ne- 


može biti plod znanstvenoga izpitivanja; jer ju onda , 


nebi imali upravo oni, koji ju najviše trebaju i najviše 
ciene; a to su neuki ljudi i djeca. Učeni ljudi nalaze 
neku utjehu u znanosti. Ali gdje bi takovu utjehu našli 
neuki ljudi, da neima vjere? Upravo zato je Bog ovak- 
vim ljudem osobito priklon, te jim daje vjeru znajući, 
|a će ju oni najbolje umjet cieniti.“ (str. 99.) Mislim, 
da će si tako zvani intelligentan čovjek odavle moći 
uzeti velik komad, da prikrije svoje nevjersko siromaštvo, 
Za ono, zašto Bog vjeru daje, trebaju je učeni ljudi isto 
tako, kako i neuki, ter nije, kako uči božja objava i 
kat. crkva razlaže, od postanka svieta nit će do konca 
svieta bez vjere nitko postignuo nit će postići onoga, 
tez čega bi za čovjeka u tom redu božje providnosti 
bolje bilo, da se ,nije nit rodio.“ U ostalom kao što 
učeni ljudi u samom znanju nalaze neku utjehu, tako i 
neuki nisu u malenom svojem znanju i stisnutom krugu 
svojih pojmova bez utjehe; usuprot pruža i obširno zna- 
nje bez vjere mnogo podloge neutjehi. Navadja Hettinger 


koje kažu, kako su bezvjerni učenjaci često puni neu- 
tjehe: „das groste Glück ist noch als Flachkoopf geboren 
zu sein“; tako svršuje Humbold lamentaeiju o čovjeku. 
Napokon ima propovjednik paziti, da neučini krivo uče- 
nomu kršćanskomu svietu, koji zna spojiti sa znanošću 
dar vjere ter ju i cieni kao najveći božji dar; a znanost 
mu i u vjeri liepu uslugu čini: ,Bildung ist Heiligung", 
veli Hettinger na navedenom mjestu, — Str, 119. „Znajte, 
da je u ufanju zadržana i postojana želja za onim do- 
brom, koje nam je obećano. Gdje takove želje neima, 
tamo nemože biti o ufanju ni govora;“ pa ipak nesmije 
katolik nijekati, da može kako vjera (dakako fides in- 
formis) tako i ufanje (spes informis) obstojati u srdeu 
zajedno s težkim smrtnim griehom; te kako vjeru goni 
iz duše tek čin nevjere, actus ineredulitatis, tako i ufanje 
actus desperationis. 

U razlaganjih o „činu ljubavi“ ima više netočnosti. 
— Kod sliedećih rieči sjećam samo na nepotrebno izti- 
canje subjektivno, za koje bi bilo željeti, (kako sam već 
opetovano sjetio), da ga je mnogo manje u ovih propo- 
vjedih. „Što je kršćanska ljubav? Na ovo pitanje bi bio 
po mojem sudu ovo zgodan odgovor: Kršćanska ljubav 
jest kriepost od Boga ulivena i darovana, kojom se Bogu 
posve predajemo, želeći u njem živjeti, da i on u nas 
živi.“ (str. 133.) Zar je to bolja definicija nego-li nam 
ju i katekizmi davaju: ,Ljubav je od Boga darovana 
kriepost, kojom se njemu (Bogu), najvećemu dobru od 
srdea predajemo, da se, vršeći njegovu volju, njemu do- 
padamo i s njim se sdružimo.“ Meni se barem čini, da 
je ova definicija od one g. Ga točnija; te da ljepše stoji u 
savezu s naukom božje objave o ljubavi nego Galovićeva, 
glaseća po nešto pietistički. — Rečenica: ,ljubav dakle 
izključuje onu nestalnost, koja svaki čas predmete mienja“, 
(l. c); mogla bi se zlo razumjeti; jer drugo je virtus 
acquisita, a drugo infusa: bez dvojbe može dobiti uli- 
venu kriepost čovjek nestalan i opet ju za čas izgubiti, 
t. j. iz stanja težkoga grieha doći u stanje milosti, a 
sad opet učiniti budi mišlju i željom, budi činom težki 
grieh. Str. 135. čitamo: ,Pred vjerom zaslužuje ljubav 
prednost još i za to, što se vjera iz nje radja i njom 
se usavršuje. Vjera se iz ljubavi radja. To možda još 
nikad nečuste; pak je ipak istina. I najlahkowmniji čo- 
vjek osjeća, da ovaj sviet nemože njegovo srdee zasititi; 
za to i takav čovjek nosi u sebi neku makar i nesviestnu 
želju za drugim svietom, koji bi mu mogao dati, čega 
ovdje nenalazi. . . . Ali što je ona želja za drugim svie- 
tom, ako nije ljubav u svom početku? Ljubav dakle je 
ono vrelo, iz kojega vjera  iztiče.“ Što ne, brate, da si 
mali sofista? Ti govoriš o bogoslovnoj krieposti ljubavi; 
no ta želja nije bogoslovna kriepost, već težnja čovječje 
naravi za blaženstvom. U ostalom i ta težnja suponuje 
neko spoznanje, koje se tolikom pravom može nazvati 
,vjerom*, kolikim i ova želja ,ljubav“, o kojoj se ovdje 
govori. — „Ako tko ima ljubav, onda mu je svaki dah i 
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svaka misao: dobro djelo“; (str. 136.) pa ipak se može 
dogoditi i dogadja se u životu ljudi, imajućih ljubav i no- 
gubećih je, često manjih neurednosti, koje nisu (mcr. lno) 


dobra već zla djela. ,Da nije duša spojena sa ovim još | 


nepreporodjenim tielom, ona bi već na ovom svietu imala 
podpunoma ono, što zovemo životom vječnim, ako bi samo 
posjedovala kršćansku ljubav. Ali sbog tiela duša nemože 
se podpunoma na ovom svietu uživati raja ljubavi.“ (str. 
136.) To nije točno. Prvo bo nauk je božje objave, da 
obstoji čistilište; a u čistilište da dolaze duse bez tiela, 
no niedna, ako neima milosti posvećujuće, i što je s 
njom nerazdruživo skopéano, vrhunaravne Bogom ulivene 
ljubavi, (od koje kršćanska ljubav sigurno nije van lih 
imenom različita); napokon da u čistilištu nije raja lju- 
bavi: to su stvari svakomu barem ponešto u svojoj vjeri 


podučenu katoliku poznate, K tomu duša po milosti po- | nus ampliaverit.“ Takovo čuvstvo računa i sv. Toma 1.) 


svećujućoj dobiva preporodjenje, a tim se naznačuje, da 
smo gledom na dušu u onom stanju, u kom bijahu pra- 
roditelji Adam i Eva prije pada. Kad bi dakle analogno 
božja providnost bila odredila da kod napomenutoga pre- 
porodjenja bude i tielo preporodjeno, t. j. preneseno iz 
stanja, u kom smo gledom na tielo sada, u stanje, u 
kom bijahu praroditelji i gledom na tielo; to ipak još 
nebismo bili u životu vječnom, kao što nisu nit oni bili. 
Napokon treće imademo primjer u našem Spasitelju, da 
je visio beatifica essentim Dei moguća i u ovakom smrtnom 
tielu ter da se nešto posve drugo zahtieva za „vječni 
život“, nego-li lih odstranjenje zaprieke smrtnoga tiela. 

Str. 136. čitamo: „Zato vam ovdje kažem, da se 
ljubav nepoznaje po čuvstvu; jer je čuvstvo nešto osjetna, 
a ljubav je nadosjetna. Ja ću kazati drug. posve siguran 
znak, po kojem se poznaje ljubav, Na taj znak upozorio 
nas je Isus, kad je rekao: ,Koji ima zapoviesti moje i 
drži jih, on je onaj, koji ima ljubav k meni.“ (Iv. 14, 
21.) Neću vas dakle, braćo kršćanska pitati, da-li ljubite 
Boga; nego ću vas pitati: da-li držite njegove zapovjedi ? 
Možete-li na ovo pitanje odgovoriti sa: da, onda neka 
bude mirno vaše srdce; jer vam nemanjka ono, što je 
Bog ugotovio onim, koji ga ljube.“ Bez dvojbe nije bilo 
g. uredniku ovih propovjedi ni na kraj pameti tvrditi 
ono, što crkva katolička niječe; no izrazio se nije točno. 
Crkva uči, da bez posebne božje objave nitko nemože 
po nikakovih znakovih ,posve sigurno“ znati da-li je u 
njem ulivena božja ljubav nije-li, već samo nagadjati to 
možemo: „cum nullus“, zaključuje koncil Trid. ses. 6. 
cp. 9. poglavje: „Contra inanem hæreticorum fiduciam“, 
certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, scire 
possit, se gratiam Dei consecutum esse.“ Na neka težja 
mjesta sv. pisma, koja prividno protivno tvrde, odgova- 
raju katolički bogoslovi razpravljajući ex professo o toj 
stvari. Dopuštaju pak svi, da možemo imati bez posebne 
i osobne božje objave o tom neku vjerojatnost, „probabi- 
litatem, conjecturam.“ Amo spada sviestnost, da vršimo 
božje zapovjedi, da si nismo sviestni težkoga grieha i 
neko u srdcu veselje nad Bogom svetim, i pravednim ; 


s toga neko i sjetilno čuvstvo bit će sigurno od ne ma- 
lene zamašnosti kod toga: intensivan akt božje ljubavi 


| skroz psychologički djeluje 1 na nižu narav, i to tako, 


da ga možemo osjetiti, a milost, usljed koje tek može 
biti akt ljubavi vrhunaravan. neniSü čovječje naravi, nit 
je rekši akt vrhunaravne božje ljubavi neživotan („non 
vitalis“) već sliedi skroz subjekt ili potenciju u kojoj 
jest. O toj stvari osvjedočit će se svatko, ako ne morda 
iz svoga života, a to sigurno iz života svetaca, ako si 
je ikad truda dao, da što obširnijega u životopisih nji- 
hovih pročita. „Caritate Dei vulneratus“, čitamo i u 
kratkom životu sv. Filipa Neria (u brev. 26. svibnja) 
languebat jugiter: tantoque cor ejus aestuabat ardore, 
ut cum inter fines suos eontineri non posset, illius sinum, 
confraetis atque elatis duabus costulis mirabiliter Domi- 


2. qu. 112. a. 5.) medju konjekturalne znakove nazoč- 
nosti božje ljubavi u srdcu. 


(Dalje će sliediti.) 


Dopisi, 


Iz kotara ivaničkoga (Petdeset godišnjica mi- 
sničtva.) Malo poslenika u vinogradu Gospodnjem proživi 
liepi niz od 50 godina misnikovanja, a jošte manje njih 
može se radostno osvrnuti na prošlo djelovanje i sretno 
uživati zanj svestrano priznanje i štovanje. 

Medju te riedke sretnike brojimo iskrenim veseljem 
prečastnoga gospodina Franju Huszara, opata i kano- 
nika zagrebačkoga, koj je na dan male Gospe u Kloštru 
Ivaniću odslužio zlatnu misu. 


Mnogo puta čitah u „Katoličkom listu“ zahvale za 
skupocjene i krasno darove, koje poklanja preč. g. Fr. 
Huszar siromašnim crkvam, osobito nekadanjega kotara 
belovarskoga, kojemu bijaše podareidjakonom ; neka mi 
bude dozvoljeno saobćiti u tom listu i ovo njekoliko re- 


| daka o proslavi njegovih sekundicija, prigodom kojih mu 


bje takodjer izkazano iskreno štovanje i svestrano pri- 
znanje za odličan i neumoran mu svećenički i prosvjetni 
rad tečajem punih 50 godina, 


Oporaviv se istom nedavno od duge težke bolesti, 
sklonuo se je svečar usljed molba i nagovaranja svojih 
štovatelja stopram u zadnji čas, da proslavi svečano 
svoju petdesetgodišnjicu. Više gg. župnika umoli prec. 
gospodina, da kod njih odsluži zlatnu svetu misu, a on 
se odluči za Kloštar Ivanić, gdje je župnikom davni mu 
prijatelj, preč. g. zač. kan. i podareidjakon Ivan Samuel. 

Jutrom u 5 sati 8. o. mj. navjesti gruvanje mu- 
žara radostan dan; iza 9 satih počeše dolaziti — uz- 
prkos zloga vremena — mnogobrojni štovatelji svečarevi, 
ne samo iz ivaničkoga nego i iz triuh susjednih kotara, 
a bilo bi ih i jošte više došlo, da su pravodobno za 
svečanost saznali. Iz Zagreba došla su preč. gg. kanonici 
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Pavao Gugler i Konrad Šnapp te prorektor Dr. Šandor 
Dresztyenszky a iz Križa g. podžupan Marković. Medju- 
tim je prestala kiša padati te se je sakupila množina 
naroda putem od, eviecem, vienei i zelenilom ukusno na- 
kićenoga župnoga dvora do isto tako izkićene crkve. 

Točno u "411 povedosmo prečastnoga svečara uz 
skladno zvonjenje zvonova u župnoj i u franjevačkoj erkvi 
te uz gruvanje mužara processionaliter u župnu crkvu; 
iza naroda idjahu častni Franjevci, zatim imnogobrojno 
veleč. svećenstvo u roketah a preč. gg. kanonici u mi- 
cetih; svečara okružavahu u bielo odjevene djevojčice. 

Na ulazu u crkvu pozdravi svečara prec. g. kan. 
i župnik Samuel shodnim kratkim govorom. Crkva kao 
i prostor oko nje bijaše dubkom pun naroda, koj je po- 
božno prisustvovao pontifikalnoj sv. misi, koju je preč. 
g. svečar uz mnogobrojnu asistenciju — na prvom mjestu 
preč. gg. Gugler i Snapp — odslužio. 

Iskreno nas je obradovalo kad čusmo, kako je ob- 
liubljeni svečar kriepkim i sjegurnim glasom zapjevao 
„Veni Sancte Spiritus“ i takovim glasom i završio „Te 
Deum laudamus.“ Vanredno odpjevahu gg. asistirajući 
svećenici „Ite missa est“, a i puk pjevao je u crkvi 
lepo, tako da je sve skladno uzvisivalo liepu i riedku 
tu svečanost. Propovjed govorio je preč. g. Samuel, po- 
znat kao izvrstan propovjednik. Liepo iztaknuo je važ- 
nost svečanosti te nacrtao vješto u glavnih crtah mnogo- 
vrstan al vazda blagoslovljen svećenički rad i vrline sve- 
čara, imenito njegove osobite zasluge za župu cirkvensku 
i za kotar belovarski, gdje je religiosni život u svih mu 
granah, kao i školstvo svimi silami unapredjivao a uz 
to bio svomu puku, koj ga jošte i danas sinovski ljubi 
i štuje, darežljiv dobrotvor. 

Nakon dovršene službe božje odvedosmo preč. g. 
svečara opet uz zvonjenje zvonova i gruvanje mužara 


processionaliter u župni dvor. Tu je primao svečar iskrene" 


čestitke od sve prisutne gospode kao i djevojčica u bjelini, 
od kojih mu jedna preda kitu cvieća a druga vienae uz 


shodni govor. Došlo je i pismenih i brzojavnih čestitaka, 
medju inimi i od profesorskoga sbora kr. vel. gimnazije 


u Zagrebu. 

U 1. sat bijaše svečani objed kod kojega je preč. 
g. domaćina Samuel iznenadio prečast. g. svečara i sve 
goste vrlo liepom i ukusnom slikom-spomenicom na taj 
svečani i radostni dan. Uz vješto ravnanje veleé. g. žup. 
Cirkvenca redale su se liepe i oduševljene zdravice, kojih 
bijaše središte naravski naš veleštovani svečar, o kojem 
je znao svaki od prisutnih u svojoj zdraviei posebnih 
dokaza plemenitoga mu srdea, domoljubja, prijateljstva i 
darežljivosti navesti. 

Poslje 4. sata počeše se gosti razilaziti, želeći svaki 
od srdca prečastnomu g. svečaru, da ga svemogući Bog 
medju nami jošte dugo zdrava uzdrži, da uzmogne jošte 
i dalje — košto i dosada uspješno djelovati na Njegovu 
slavu, na korist crkve i domovine, na utjehu sirotinje. 

c orem 


Križevac. (Tomo Vidović 1) Biskupiju križevačku, 
kojoj je namienjena uzvišena zadaća, da bude posrednica 
medju iztočnom i zapadnom crkvom, da nam narod, koj 
je razdvojen u dvie crkve, sjedini i kaptol križevački 
zadesila je ovih dana velika i težka bol, da su izgu- 
bili svoga člana. kanonika-štioca Tomu Vidovića u nje- 
govoj najljepšoj muževnoj dobi, koj je bio istom prije 
dvie godine naimenovan kanonikom. — Taj gubitak mo- 
ramo tim više žaliti, što ta biskupija u ovo njekoliko 
posljednjih godina gubiva svoje najuladje sile, koje su 
joj bile ponos, i od kojih je ona punim pravom mnogo 
očekivala. Tà evo izgubila je Gabru Smičiklasa, kojim se 
je naše hrvatsko sveučilište kano umnim radnikom bo- 
goslovne nauke ponosilo, izgubila je kanonika Magovca, 
izgubila je dva Garapića, Vukića, a evo sada je izgubila 
i čestitu te plemenitu dušu Tomu Vidovića, 


Tomu Vidovića, kad je dovršio sjajnim uspjehom 
svoje bogoslovne nauke, imenovao je biskup križevački, 
poznavajući njegove liepe sposobnosti, svojim sekretarom, 
koju je on službu revno i pohvalno obavljao kroz pune 
dvie godine. Odavlje je prošao kao vojni kapelan u Dal- 
maciju, gdje je proboravio skoro punih 5 godina. 


U to vrieme sjemenište biskupije križevačke u Za- 
grebu nije imalo svoga ravnatelja. Biskup križevački 
osvjedočen s jedne strane od kolike je zamašnosti i važ- 
nosti uzgoj pitomaca toga zavoda i da upravo od toga 
zavoda zavisi, kakav li će biti budući njegov kler, a s 
druge strane poznavajući u dušu Tomu i sve njegove liepe 
vlastitosti, mislio je, da će najbolje i najmudrije učiniti, 
ako rukovodstvo toga važnoga zavoda povjeri njegovim 
rukam te ga stoga naimenova ravnateljem. Vidović je 
shvatio svoju zadaću te je svimi silami nastojao, da taj 
zavod podigne, da bude on leglo, odklje će dobivat bi- 
skupija izobraženih, za stvar crkve i vjere zauzetih sve- 
ćenika. Pitomci u ono doba toga sjemeništa još i danas 
njekim veseljem i radošću sjećaju se svoga ravnatelja, 
koj im je bio otcem, štitnikom i učiteljem svega dobra 
i plemenita. Onim zavodom upravljao je Vidović na obće 
zadovoljstvo sve njekako do g. 1868. Nadošle političke 
borbe, koje su se raznjihale cielom hrvatskom domovi- 
nom, bile su razlogom, da je Tomo ostavio ovo svoje 
omiljelo mjesto, i da je pošao u Žumberak u Sošice za 
župnika. Svim žarom svoje plemenite duše prionuo je 
naš Tomo uz novo svoje zvanje te je bio pravi pastir 
povjerenoga si stada. Svoju službu vršio je kao župnik 
najsdušnije i bio je onomu siromaškomu, ali drugčije do- 
bromu narodu veoma odan, komu je bio u pomoć u svih 
njegovih tugah, nevoljah i potrebah. Sam je pokojnik znao 
pripovjedati, kako mu je bilo težko ostavit onaj narod, 
s kojim se je toliko sljubio, koj je u njem imao pastira, 
koj što kažem inom i sam svojim potvrdjuje činom. Pu- 
nih 10 godina obavljao je Tomo Vidović službu župnika 
pun sreće i zadovoljstva, posvetiv svoje sve sile dobru 
crkve svoje, dobru domovine i povjerenoga si naroda. 


Prije dvie godine pozvao ga je pokojni biskup Smi- 
čiklas radi njegovih zasluga za crkvu i radi njegova 
uzorna života u kaptol križevački. Žalibože nije Tomo 
dugo uživao te časti, jer se zadobavio težke bolesti u 
svojoj crkvenoj službi, koju je neopisivim veseljem i ra- 
dostno uvjek obavljao i kojoj je napokon 5. 0. m. kano 
dostojan službenik Kristov podlegao. 7. t. g. dopratismo 
ga do hladna groba. Taj sprovod najbolje je dokazao, 


koliko je štovanje pokojnik uživao; jer 14 svećenika do- | 


hrlilo je na njegov sprovod iz okolice, došlo je štovatelja 
iz Zagreba: velm. Rašić i veleuč. Tadija Smičiklas itd. 
a sve što imade otmena u Križevcu te mnogobrojno gra- 
djanstvo, da tako izkaže blagomu pokojniku zadnju čast, 
dopratilo je njegove mrtve ostanke do hladnoga groba. 
Blagi pokojniče! Za Tobom žali kaptol križevački i bi- 
skupija Tvoja, jer si im bio uresom i ponosom; za To- 
bom žali narod, osobito narod, komu si bio 10 godina 
prevriednim župnikom, koga će se težko kosnuti viest, 
da si se preselio u vječnost; za Tobom žali hrvatska 
domovina, kojoj si bio neustrašiv pregalac te si njoj na 
oltar doprinjeo i žrtve u životu; za Tobom žali grad 
Križevac, koj Te je u visoko cienio, za Tobom žale 
Tvoji mnogobrojni štovatelji, štujuć u Tebi uzor-svece- 
nika, domoljuba i iskrena prijatelja te Ti svi dovikuju: 
Bila Ti zemljica lahka, a nebo blago Tvojoj plemenitoj, 
poštenoj i čestitoj duši! 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti g. kardinal-nadbiskup vratio se 
je prošle nedjelje iz Medjumurja, gdje je dielio sv. sa- 
kramenat potvrde. 


— Sjemeništno ravnateljstvo pozivlje sve klerike nad- 
biskupije zagrebačke, da se 4. listopada o. g. do na 
večer vrate u sjemenište. 


— Nj. c. i kr. apostolsko Veličanstvo blagoizvoljelo 
je previšnjim riešenjem od 3. rujna t. g. vjeroučitelja 
velike gimnazije zagrebačke g. Dra. Ferdinanda Belaja 
premilostivo imenovati izvanrednim javnim profesorom 
crkvenoga prava na bogoslovnom fakultetu našega sveu- 
čilišta. 

— Nj. Preuzv. nadbiskup zadarski P. D. Maupas ime- 
novao je sveučilištnoga profesora Dra. A. Franki-a 
počastnim konsistorijalnim savjetnikom. 


— Presv. g. Juraj Križanić, rimski prelat, kanonik 
i nestor nadbiskupije naše, slavio je dne 19. 0. m. svoj 
devetdeset godišnji rodjendan. Presvjetli g. svečar dobio 
je mnogo čestitaka i ustmenih i pismenih, a iznenadila 
ga je osobito poviest njegove obitelji, koju mu tom sgo- 
dom posveti povjestnićar g. Radoslav Lopašić. U njoj 
čitamo, da je obitelj Križanića tečajem vjekova dala crkvi 
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i domovini više odličnih svojih sinova, koji su se iztakli 
na polju junačtva i kulturnoga rada. Član te obitelji bio 
je medju ostalimi i čuveni zagrebački kanonik Juraj Kri- 
žanić, koji je poslje živio u Ruskoj i ondje umro god. 
1670. Presv. g. svečar, kako je god. milosti božjom do- 
živio veliku starost, ipak je, hvala budi Bogu, još dosta 
kriepak i dobra zdravlja. Bog ga uzdržao još koju go- 
dinicu na dobro erkve i domovine. 


— Doznajemo, da je zemaljska vlada u Sarajevu za- 
plienila posljednja dva broja službenoga lista za vrhbo- 
sansku nadbiskupiju ,Srdce Isusovo.“ Povod zaplieni 7. 
broja bijaše ,Izvješće“ za vjeroučitelje, u kojem se je 
čitala i ona rubrika: ,Obavlja-li učitelj svoje vjerske 
dužnosti i da-li se o uzkrsu izpovieda i pričešća?“ Radi 
toga je vlada zaplienila cieli list, te se je morala u iz- 
vješću izpustiti ova rubrika, a list s nova tiskati. Broj 
8., koji je imao izaći mjeseca kolovoza, još je gorje pro- 
šao. U njem je bio naputak za svećenstvo, kako će po- 
stupati s onimi, koji bi prošli na katoličku vjeru. U 
cielom članku nije ništa drugo bilo, nego što propisuje 
za prelaz katoličko crkveno pravo i obrednik rimski. S 
toga bude list i opet zaplienjen te je trebalo prirediti 
novo izdanje. Čujemo, da je nadbiskup presv. g. Dr. Josip 
Stadler uložio proti tomu postupku prosvjed, a cieli do- 
godjaj već javio nuncijaturi u Beč. — Židovski listovi 
kao ,Nova Pressa“, koja nogama gazi sve što je kato- 
ličko, ta imade, čujemo, slobodan ulaz u Bosnu; ona 
slobodno grdi pred bosanskimi katolici ono, što im je 
najsvetije i najmilije, a naputci katoličkoga biskupa u 
Bosni ti se zaplienjuju. 


Nim. Sveti Otac primio je ne davno 500 hodotast- 
nika iz više italskih biskupija u svečanoj audienciji. Tom 
sgodom progovori sv. Otac hodočastnikom krasan govor, 
u kojem je odlučno odsudio svečanost Arnoldovu. Pravom 
je opazio sv. Otac, da će ovakova slavlja crkvenih i po- 
litičkih prevratnika biti od strašnih posljedica. To doka- 
zuje već onaj socijalni pokret, koji se svakim danom 
sve silnijim opaža. Na koncu bodrio je sv. Otac hodo- 
častnike, neka ustraju u tom boju kao vjerni sinovi crkve 
i sjetio ih je na primjer sv. Franje Asiškoga, koji je 
kao vjeran borioc Kristov ustao proti buntovniku Arnoldu 
brescijskomu. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 


Preuzeli sv. misa ova gg.: Vrbec Mirko, žup. 20, 
Jakševac Vid, župn. 15, Kogausek Alecks., žup. 15, Gažić 
Mirko, uprav. župe 15, Jemeršić Franjo, župn. 12, Srkulj 
Venceslav, župn. 12, Pavéee Martin, župn. 10, Kristić Ivan, 
župn. 11, Novo-Gradi&ki kotar 150, Šafar Josip, Zupn. 30, 
Plavić Franjo, župn. 20. 


Moleći dužnike, da namire dug, pozivamo 
ovim na predplatu za četvrti kvartal. 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLICKI LIST. 


Broj 39. U Zagrebu, 28. rujna 1882. Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
au je alus kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 
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Noviji odnošaj katoličkih obreda u Galiciji. 
(Dalje.) 


Galički biskupi primiše breve velikim odu- 
ševljenjem i odlučiše osobno poći u Rim, da se 
preporna pitanja jednom konačno rieše. I sbilja 
još iste godine 24. lipnja dodju u Rim četiri 
biskupa (2 latin. i 2 grčk. obreda) sa svojimi 
vrlo učenimi savjetnici. U sjednicah služila je 
razpravam kao podloga ona konvencija, koju 
su biskupi obojega obreda sklopili bili već g. 
1853. Ova konvencija bude tečajem razprava u 
njekih točkah promienjena i 17. srpnja 1863. 
od nazočnih biskupa podpisana. Kongregacija de 
propaganda fide odobri takodjer ovu novu kon- 
venciju u svojoj javnoj sjednici 30. rujna, a papa 
Pio IX. potvrdi ju 6. listopada 1863. Na taj 
način dodjoše biskupi do konvencije, koja je 
inače poznata pod imenom „Concordia“ te koja 
je danas temelj svim odnošajem obijuh obreda 
u Galiciji. Mi se nadamo, da ćemo ugoditi štio- 
cem, ako konkordiju diljem priobćimo, jer se 
ona može u mnogom uzeti kao ravnalo i za 
naše odnošaje prama grčko-sjedinjenim i obratno. 
Ona imade pet dielova i to 

4) Sub respectu transitus ab uno ad alterum 
ritum. 

a) Quilibet in suo nativo ritu permanere 
tenetur, et arbitrarius jam permultis tum ad 
Missionarios et fideles Orientis, tum ad oras 
nostras directis Constitutionibus et Decretis re- 
probatus transitus, denuo ac severissime probi- 
betur et quocumque modo ad effectum deductus, 
irritus ac nullus esse declaratur Quare nemini 
absque obtenta Sedis Apostolice facultate ex 
uno ad alterum ritum transire liceat. Attamen 
quoniam aliquando urgens necessitas forsitan 
expostulat, vel rationabiles cause suadere pos- 
sunt transitum de uno ritu ad alium, idcirco 
in hisce casibus ritus mutationi fiet locus, se- 
quenti tamen methodo religiose servata. Ille qui 
ex uno ad alium ritum transire cupit, preces 
proprio Ordinario Dicecesano porriget, causas, 
quz ritus mutationem suadent, accurate et fi- 
deliter exponens. Ordinarius scriptotenus sen- 
tentiam suam super petitione et causis aperiet: 
hoe autem documentum exhibebitur Ordinario 
alterius ritus, ad quem transitus expostulatur; 
atque hic etiam suam sententiam scripto signi- 
ficabit, et omnia transmittet ad S. Sedem, que 
vel per se, vel per suum delegatum decernet, 
utrum transitus permittendus sit nec ne. In ca- 
sibus autem urgentibus, qui moram non patiun- 
tur, Ordinarius illius ritus, ad quem transitus 
exposcitur, audito, methodo superius enunciata, 


Ordinario alterius ritus, a quo dimittendus est 
Orator, transitum admittet provisorie et aub 
conditione, si a S. Sede transitus hic confir- 
mabitur. 


b) A die publicationis initee Concordiz in 
unaquaque Dicecesi utriusque ritus faciendee ter- 
minus sex mensium preefigitur, intra quem licitum 
erit partibus, que arbitrarie ritum 1autarunt, 
ad ritum suum redire, atque hoc desiderium 
Episcopo ufriusque ritus partes eaedem insinua- 
bunt. Preedicto autem termino elapso, illi qui 
hac facultate usi non fuerint, si laici sint, in 
ritu illegaliter assumpto ex Apostolico indulto 
perpetuo manebunt, si vero sint Ecclesiastici, 
ad S. Sedem singillatim recurrant, ut provideat. 


c) Ab eodem die publicationis Concordiz, 
si sacerdos sive latini sive rutheni ritus quem- 
piam illegitime transeuntem sciens et volens ad 
suum aggregaverit ritum, aggregatio talis sit 
nulla et irrita; et insuper sacerdos, qui hoc 
grave piaculum admiserit, si regularis sit, ob- 
noxius erit poenis statutis in Constitutione Be- 
nedictà XIV., que incipit Demandatam coelitus ; 
si vero sit e clero seeculari sive parochus sive 
operarius prima vice spiritus recollectionibus 
octo dierum, secunda vice quatuordecim dierum, 
tertia demum vice suspensione a divinis ipso 
facto incurrenda et pro casus gravitate etiam 
beneficii privatione, si parochus est prsevio pro- 
cessu judiciali, si operarius inhabilitatione per 
triennium ad curatum beneficium obtinendum 
puniatur. Quod si quispiam celato nativo ritu, 
fidelibus alterius ritus se jungeret, et a sacer- 
dote alterius arbitrario assumpti ritus obsequia 
spiritualia expeteret et obtineret, subdolus ille 
actus, licet post decursum plurium annorum in 
lucem demum prodierit, sit nullus et irritus; 
sacerdos tamen qui advenam suis ovibus inscius 
adnumerabat, insons declaretur, et nonnisi eum- 
dem ad ritum nativum relegare teneatur. Si vero 
etiam indubitata de nativo advenz ritu obtenta 
notitia, obsequia spiritualia eidem prestare per- 
geret, jam sciens et volens talem advenam suo 
gregi adnumerare nititur: hie poenis superius 
positis subjieiendus est. 

B) Sub respectu functiomum | sucrarum siwe 
liturgico. 


a) Utriusque ritus sacerdotes, qui censuris 
ligati non sunt in Ecclesiis mutuis cum facul- 
tate rectoris licclesi:e licite super altaribus sive 
consecratis, sive portatilibus, sive super antimen- 
siis, ut in Ecclesia greca moris est, singuli tamen 
suo ritu ef sua lingua ex Apostolico indulto 
missas celebrare possunt. 


— 307 — 


b) Pari modo offerre possunt sacrificium 
Misse in Oratoriis privatis aut sacellis cum li- 
centia Episcoporum in pagis et coemeteriis re- 
peribilibus sacerdotes utriusque ritus, ast semper 
praevia licentia. Parochi, in cujus jurisdictione 
sacellum situm est. In Oratoriis latinorum sa- 
cerdotes latini ritus (juxta Bullam Benedicti XIV., 
que incipit Zmposito nobis) tantum super con- 
secrato altari vel super lapidea pariter conse- 
crata tabula, non autem super antimensiis missas 
celebrare tenentur. 

c) Si localis Ecclesi; rector censuerit de- 
votioni et edificationi fidelium id profuturu:n, 
nt in majori populi concursu persolvatur de- 
votio, nonnisi in altero usitata ritu, e, g. para- 
stasis aut decantatio Evangeliorum tempore co- 
mitationis funerum, aut alia similia, nil obest, 
quatenus devotiones tales peragantur. Peragi 
autem debent nonnisi ab aliis sacerdotibus, in 
quorum ritu devotiones ille usitantur, et remu- 
neratio, que a populo pro tali devotione offertur, 
non rectori Ecelesi&e& sed sacerdoti functionem 
peragenti cedat. 

d) Non licet Sacerdotibus unius ritus in 
Ecclesia alterius ritus (nisi a respectivo parocho 
expresse invitati fuerint) benedictiones salis, aquae, 
frugum, thuris etc. peragere. 

e) Visitare loca thaumaturga, (sive sub regi- 
mine latinorum sive rueheno-catholicorum sacer- 
dotum existant) cuilibet liberum maneat, sintque 
imagines alieque res in uno ritu venerabiles 
equaliter etiam in altero ritu æstimatæ. 

C) Sub respectu administrationis sacramen- 
torum. 

a) Nullus sacerdos proles alterius ritus bap- 
tizare presumat, nisi necessitas ob periculum 
mortis infantis, aut hyemis inclementia, locorum 
distantia, itineris difficultas obstent, quo minus 
baptisma a proprio sacerdote administrari possit, 
Baptismus autem in hisce rerum adjunctis col- 
latus nullo modo ritus mutationem involvit, neque 
ad hujusmodi mutationem ullum pretextum aut 
colorem prebere poterit. Quilibet baptismum in 
preedictis necessitatis aut gravis difficultatis cir- 
eumstantiis peragens sacerdos utatur rituali sui 
ritus. Sacerdotes vero rutheno-chatolici proli ad 
latinum ritum spectanti sacramentum baptisimi 
in iisdem commemoratis casibus administrantes 
etiam confirmationis sacramentum conferre nulla- 
tenus audeant sub poena suspensionis a divinis 
ipso facto incurrende, salvis aliis poenis arbitrio 
Episcopi infligendis. Actus autem baptismi in 
necessitate vel gravi difficultate, ut supra, col- 
lati inscribatur in libro separato pro baptismate 
prolium alterius ritus, atque in eo adnotetur, 


quod baptizata proles ad alium ritum pertineat. 
Demum de collatione hujus baptismi respectivus 
parochus via officiosa irremore informetur. 

b) Fideles utriusque ritus apud sacerdotem 
latini vel rutheni ritus a suo Episcopo Ordi- 
nario adprobatum peccata sua confiteri et be- 
neficium sacramentalis absolutionis valide ac licite 
obtinere possunt. Sacram vero Communionem 
nemo aliter ac in suo ritu sumat, scilicet latini 
sub una specie ac in pane azymo, rutheno-ca- 
tholiei sub utraque specie, et in pane fermen- 
tato. Curent autem Episcopi, ut in locis thau- 
maturgis seu latinis seu ruthenis tot alterius 
ritus sacerdotes a parochis invitentur, quot suf- 
ficere possint ad Missam celebrandam, et sacram 
Communionem distribuendam., juxta proprium 
fidelium sive ruthenorum sive latinorum ritum. 

c) Matrimonio benedicit secundum antiquis- 
simam in dicecesibus nostris vigentem consue- 
tudinem parochus sponss. Idem quoque iu ma- 
trimoniis mixti ritus, ubi sponsorum unus est 
ritus latini el alter ritus rutheni, servandum, et 
talia matrimonia a parocho sponse benedicenda 
sunt, nisi ambo sponsi contrarium petierint. In 
benedicendis talibus matrimoniis tempus sacra- 
tum, quod in utroque ritu diversum est, obser- 
vari debet, et ne conscientia alterutrius sponsi 
ledatur et aliis fidelibus scandalum  przbeatur, 


| cavendum quoque est, ne benedictio matrimonii 


in diem jejunii in hoc vel in altero ritu præ- 
scripti incidat. 

d) Si ad infirmum sacramentis providendum 
propri ritus sacerdos haberi nequit, potest ill 
etiam alterius ritus sacerdos extremam unctio- 
nem oleo sacro in suo ritu usitato administrare: 
sacrum vero Viaticum etiam infirmis nonnisi 
juxta eorum ritum a propri ritus sacerdote 
porrigi debet. Deficiente autem sacerdote pro- 
pri ritus valeat ex Apostolico indulto latinus 
a presbytero rutheno in fermentato, et ruthenus 
a presbytero latino in azymo sacrum Viaticum 
acciperre 

Nec baptismus a sacerdote alterius ritus 
urgente necessitate vel in gravi difficultate, ut 
supra dictum est, collatus, nec confessio pecca- 
torum coram tali sacerdote facta, nec sacra 
Communio ex ignorantia sive inadvertentia aut 
consilio ritum mutandi juxta alterum ritum 


. sumpta, nec denique sacramentum extrem: unc- 


tionis ab alterius ritus sacerdote in articulo 
mortis obtentum, transitum ab uno ad alterum 
ritum producere possunt. 


(Konae ée sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 

Str. 140. nalazimo medju nekimi drugimi netoč- 
nostmi ovo: ,O kako je sretan čovjek, što je našao naj- 
dostojniji predmet svoje ljubavi“ (t. j. Boga). ,Ali što 
ga je tako daleko dopeljalo. Nije-li to bila ona naravna 
ljubav k bližnjemu, koja se je razvila iz družtvenih od- 
nošaja ? Dakako da jest. Ljubav k bližnjemu jest dakle 
početak ljubavi k Bogu. Sada stoprv postaje mi jasna 
ona izreka sv. Ivana: ,Ako tko reče: Ja ljubim Boga, 
a mrzi na brata svojega, laža je; jer koji neljubi brata 
svojega, koga vidi, kako može ljubiti Boga, koga ne- 
vidi.“ Prva je netočnost, što se ,naravnoj ljubavi k bliž- 
njemu“ pripisuje kao uzroku (,dopeljala je“) ,vrhuna- 
ravna“ ljubav k Bogu (jer samo o toj je ovdje govor) 
kao učinak ; što bi po strogoj crkvenoj terminologiji bila 
Pelagijanska hereza. Drugo premda je Bogom objavljena 
istina, da neima u čovjeku posvećujuće milosti i ljubavi, 
koju Bog od nas napram sebi zahtieva, ako mrzi na 
svoga bližnjega kao čovjeka; (zlo bo smijemo i moramo 
kako u nas tako i u bližnjem mrziti, kad ga i Bog mrzi); 
to ipak nestoji, da je ljubavi onoj koja je bogoslovna 


kriepost, samim Bogom i nikim drugim u dušu ulivena, | 


početak ljubav napram bližnjemu. No to se može dopu- 
stiti i morda psyehologički kod obična čovjeka mora, 
da ljubav u dušu Bogom ulivena u djetinjoj dobi, kad 
stane kao kriepost vršiti svoje akte, prije ih vrši kod 
onih, koje vidi, kod roditelja, prijatelja, dobročinitelja. 
To morda, a sigurno ništa više nesliedi iz rieči sv. Ivana; 
premda baš iz ujih, kad se govori o uzročnosti i uči- 
njenosti vrhunaravne ljubavi, nit to nesliedi nuzdno; 
može se dakle dopustili, ne da je krieposti ljubavi na- 
pram bližnjemu početak krieposti ljubavi napram Bogu, 
već da prema čovječjoj naravi jedna te ista kriepost 
najprije vrši svoj drugotni i nesavršeniji akt, a onda glavni. 


A da „ljubav k bli. jemu bijaše u početku samo naravna | 


ljubav; i za to bijaše ograničena na obitelj, rodbinu i 
prijatelje. Ljubav prama neprijatelju nepoznata je čo- 


vjeku, koji još nepoznaje ljubavi k Bogu; nepoznata je | 


dakle svakomu, koji nema vjere. Ljubav prama neprija- 
telju može se samo na temelju vjere razviti iz ljubavi 
k Bogu“; (str. 140 s.) što bi to imalo značiti? Kad je 
taj ,početak“ počeo, kad-li prestao? Može-li ipak ljubav, 
premda samim činoin, („actu elicito“) upravljena na obi- 
telj, rodbinu i prijatelje ipak uza svoju naravnost biti i 
,Vrhunaravna?" Bez dvojbe može i kod valjanih kršćana 
jest. — Naš Spasitelj nam je dakako pozitivno naložio 
ljubav do neprijatelja, ter nemože bez dvojbe nitko biti 
dionikom ,vječnoga života“, ako goji mržnju na neprija- 
telja u smislu svetoga evangjelja. No budući da je ljubav 
k bližnjemu ma baš i neprijatelju plemenit diel narav- 
noga zakona („Caritas non tollit naturam. Sed unaquseque 
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res etiam irrationalis naturaliter. odit suum contrarium. 
sicut ovis lupum et aqua ignem. Ergo caritas non facit, 
quod inimici diligantur.“ To je objekcija. Riešenje. ,Di- 
cendum, quod unaquieque res naturaliter odio habet id, 
quod est sibi contrarium, in quantum est sibi contrarium 
Inimici autem sunt nobis contrarii, in quantum inimici; 
unde hoc debemus in eis odio habere; debet enim nobis 
displicere, quod nobis inimici sunt. Non autem nobis 
sunt contrarii, in quantum homines sunt et beatitudinis 
capaces; et secundum hoc debemus eos diligere." S. Th. 
2. 2. qu. 25, a. 8. „Videtur“ 2. et respondetur ad 2 ) nesliedi 
namah nuždno i logički, da tko liubi neprijatelja, ima 
vrhunaravnu bogoslovnu kriepost. Napokon može se mi- 
sliti i naravna ljubav k Bogu kako i naravna religija; 
no takova, kad bi zbilja de facto u ovom redu božje 
providnosti obstojala, gdje je rod čovječji dignut u vrhu 
naravno stanje, nedovodi do zadnjega nam cilja, o kojen: 
se na propovjedaonici razlaže. Mnogo je toga ovdje con- 
fundovano; na što bi valjalo bolje paziti radi te okol- 
nosti, što se danas mnogo iztiče antikršćanski humanitet. 
Još u istoj propovjedi čitamo i ovo: „Ali zar neće 
kršćanska vjera time, što sve ljude izjednačuje, pretr- 
gati sveze rodbinstva. prijateljstva i narodnosti? O ne! 
Ljubav kršćanska postala je iz obiteljske i rodbinske lju- 
bavi. Ona bi dakle zatajila svoj početak, kad bi htjela 
sve one mile i svete sveze pretrgati.“ (str. 142.) Kr- 
šćanska vjera ničega nelomi što je pošteno i naravno; 
no da je ,kršćanska ljubav postala ix rodbinske i obi- 
teljske ljubavi“, to spada, dragi prijatelju, medju philo- 
sophumena confusa; ter tvrditi, da kršćanska ljubav nije 
ničim van samo predmetom, t. j. većom ekstensijom raz- 
ličita od naravne rodbinske itd. ljubavi, to ti je skroz 
nekatolički nauk. 

Bez neke ljubavi nije moći za dugo biti; no o 
kršćanskoj ljubavi istinito prema božjoj objavi pisati, to 
je težko. To dokazuje i ovo mjesto u 3. prop. o ljubavi; 
iza rječi Gospodovih kod Mat. 22, 37—40. nastavlja se 
ovako: „Ali može-li se tko na ljubav siliti? O ne! Lju- 
bav nepozna sile; ona se samo u slobodi radja. Što je 
dakle Isus htio.reći, kad je tvrdio, da je sav zakon za- 
držan u zapoviesti o ljubavi? Drugo nije mogao kazati, 
nego da onaj, koji ljubi, više nikakovih zapoviesti netreba. 
Ali zašto da ljubimo, ako ljubiti nije zapoviedano? Lju- 
biti morame, jer nam je nemoguće neljubiti Boga, čim 
ga pravo spoznamo. Samo onaj neljubi Boga. koji ga ne 
pozna.“ (str. 144.) I to su philosophumena confusa. Zašto 
bi čovjek stavljao u to mudrost, da izvrne jasnu rieč 
svoga Spasitelja? Kad on kaže, da je njegova zapovied 
,Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem, sieut 
dilexi vos, ut et vos diligatis invicem“ (Iv. 15, 34.) „Hoc 
est preceptum meum, ut diligatis invicem, sieut dilexi 
vos“ (ib. 15, 12.), da imademo ljubav jedan napram 
drugomu; kad on kaže, da je najveća i glavna zapovjed, 
da ljubimo Boga (,Hoc est maximum et primum man- 
datum“): zašto da tražim sofizmate da to izvrnem? Ili 
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zar je proti pojmu slobode čovječje, ako nem se zapo- 
vieda ljubav? Zar bi nam se dapače mogla nalagati, da 
nismo baš usuprot razumna i slobodna bića? Zar mje 
dalje “roz n skladu sa čovječjom naravi, da joj se, ako 
je baš i u ljubavi, davaju zapoviedi o koječem drugom? 
Čemu su dakle tolike stvari od Spasitelja i samim apo- 
štolom naložene? A da može čovjek mnogo toga znati i 
o Bogu, dapače i pravu vjera imati a opet neljubiti Boga 
kao vrhunaravni svoj cilj, to je jasan nauk svetoga pisma 
i kat. crkve; s toga se i grozi Gospodin velikom kaznom 
onomu, koji „zna volju svoga gospodeva, eli neće da ju 
viši.“ Da je peto nedosežno dublje znanje, koje je u 
zajednici s ljubavlju, od onoga, kojemu ljubav manjka; 
to je dakako istinita sıvar; no je-li na zemlji kada živio 
puki čovjek, koji bi bio u smrenoj puti toko svet i tako 
savršen, koji bi texo duboko Boga po; aavno. da ga nebi 
mogao i težkim griehom uvriediti? A dakle može Boga i 


l 


neljubiti. — Ono pak, što na istoj str. čitamo: „Bez dvojbe . 


i na ovih nebeskih t;elesih stanuju razumna bića, koja 
na našu zemlju gledaju onako, kako mi gledamo na 
.Jiezde nebeske. Kada njihovo oko zapne o našu zemlju, 
ona jim se prikazuje camo kao malena iskiica, koja se 
gubi medju milioni drugih većih iskrica. Sviet dakle nebi 
ništa izgubio od svoje ljepote, da danas naše zemlje 
nestane, kao što šuma neizgubi ništa od svoga čara, ako 
jedan listić sa jednoga diva padne. Da dones ne- 
s' r^ svih ljudi na zemlji, tej se manjak u velikom broju 


o aviezde na nebu.“ Dakako i stari filozofi i isti naši 
sveti otci scienili su, da ima na zviezdah razumnih bića; 
ele to mnenje svetih otaca je nešto posve drugoga nego 
se ovdje tvrdi. Kako je Bog sve stvari stvorio, kako jih 
uzdržaje i ravoa, tako se on u svem služi, (sciene oni) 
ne od nužde, nego radi svoje dobrote i da bude tim 
ljepši red u svemiru, angjeli, koji su „administratorii 
Spiritus“, kako no jih sv. Pavao zove (Heb. 1, 14.), 
premda ne baš nuždno i u tom smislu. „Manifestum est 
autem“, piše o dotičnoj stvai medju ostalim sv. Toma 
(1. p. qu. 110. a. 1.), ,quod virtus cujuslibet corporis est 
magis particularis quam virtus spiritualis substantie; nam 
omnis forma corporalis est forma individuata per mate- 
riam et determinata ad bic et nunc; forme autem imma 
teriales sunt absolute et intelligibiles. Et ideo sieut in- 
feriores angeli, qui habent formas minus universales, 
reguntur per superiores; ita omnia corpora reguntur per 
angelos. Et hoe non solum a sanctis doctoribus ponitur, 
sed etiam ab omnibus philosophis, qui incorporeas sub- 
stantias posuerunt." (Pripominjem ovdje, da je i sveti 
Toma znao, da je sunce vece od zemlje) Ako se pak 
to postavi, onda dakako odaljenost tjelesa od tjelesa 
neima za oči otih blaženih bića učinka, kakav imade za 
nas i za naše oči, koja, videći Boga od lica u lice sve 
skroz i skroz točno vide. — Siguvno veličina i dosvo- 


| janstvo čovjeka nesastoji se, kako svi znamo, u veličini i 


božanskih stvorova nebi ni opazio“; bit će kadro više | 
| svemiru; već u tom što je razumno biće, stvoreno da 


probuditi znaličnost nego pobožnost. Bez dvojbe izazvat 
će take tvrdnje mnogo kojekakvih pitanja, na koja neće 
nitko moći razgovjetna odgovora dati. Pa i same te tvrd- 
nje nemože još ni danas znanost budi kojim peremptor- 
nim dokazom utvrdit ; a božja objava, kako svi znamo, 
nepruža nam takodjer baš nikakve podloge za slične `=- 
jave, čega nebi bila propvstila. kad bi bilo nuZdno budi, 
za to, da nam se pred oči stavi božja moć i mudrost, 
budi za to, da se mi tim više pobudimo na štovanje i 
ljubav napram njemu. Jer da čovjek, osobito vjestnik 
božje istine, uzmogne ivrditi, što se sve ovdje kano 
,bezdvojheno",. tvrdi, morao bi :'eurno ako ništa \ še, 
a to barem bolje poznavati nsvav nebeskih tjelesa, nego 
se ona još dan danas u znanosti poznava: „o fizičkoj 
naravi zviezda neznamo mnogo radi njihove prevelike 
odaljenosti“, izpovieda Burmeister (Gesch. der Schöpf. s. 
1; kod Reuscha Bib. u. Nat. str. 150 2. iz.) Toliko se, 
misle vještaci, smije tvrditi, da su svi planeti našega 
sunčanoga sustava, pa i samo sunce, više manje redji u 
svojoj gradji nego je naša zemlja; jedini Merkur imao 
bi biti nešto gušći. Od sunca su neki sto dvadeset nje- 
govih planeta redji neki gušći; no od zemlje je i sunce 
od prilike četiri put redje. Bit će dakle jedva moći naći 
kakav kongruen*zn razlog za kakvu vegetaciju našoj sličnu 
na tih nebeskih tjelesih; ako je pak tomu tako, tad se 
slabo dade dokazati, da će ondje biti očiju, koje po 
istih zakonih „zapinju o našu zemlju, kako zapinju naše 


ogromnosti tjelesnoj, nit u samoj gradjevini tiela, premda 
se u njoj vidi rek bi, tolika božja mudrost, kolika i u 


istinu shvaća i traži, da iz stvora zaključuje na stvori- 
telja, da ga može štovati i ljubiti te tako slobodno po- 
stigavati svoju svrhu, zadnje blaženstvo Nego vršak, 
koji specifično nadilazi svu savršenost svemira, mekar 
se u njem supponuju milioni svjetova i u svakom trilioni 
baš i razumnih bića, ostavljenih u lih naravnom stanju, 
jest u tom, što je čovjek opredieljen za vrhumaravni život 
kod Boga, kao pravo, premda adoptivno diete božje i 
baštinik božjih dobara i božjega blaženstva. Koliko-li pak 
dostojanstvo dobiva čovjek odatle, što je jedinoro?;^"' 
Sin božji, kako znamo i vjerujemo, stvoritelj svega što 
obstoji, postao čovjekom, u svem ,jednak nam izuzam 
grieh“ ; i to se više slutiti nego-li shvatiti može. S toga 
nesmije čovjek nit samo mjeriti nit sbrajati bića izvan 
čovjeka, da omjeri njegovo dostojanstvo ili da ga i'm 
brojem i ogromnošću kano satre, jer se neide naravnim 
putem ter se grieši proti logici. S toga scienim, da ako 
i nije morda pred očima astronoma kao astronoma un:- 
štenje naše zemlje iz broja zviezda nebeskih drugo nego 
je pred očima jednostavnoga čovjeka pad jednoga lista 
s drva u šumi uzporedjen sa čitavom šumom; to ipak je 
nedvojbeno pred očima božjima nešto posve drugo obsio- 
janje ili neobstojanje ove naše zemlje u broju drugih 
zviezda, koja je, premda planet uzporedjen astronomički 
s drugimi, a osobito sa svimi nebeskimi tjelesi, vrlo ne- 
znatan, bila vriedna, da se tolike tajne osobite božje 
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mudrosti, dobrote i ljubavi na njoj i po njoj vrše. A 
vjestnik rieči božje nije astronom nego glasnik božje 
objave; ter bi se imao osobito čuvati, da neupliće ne- 
riešenih i težkih pitanja u kršćansku poduku proti obi- 
čaju svetih otaca, svetih apostola i samoga svoga Boga 
i Spasitelja, koji je sve to znao, i koji bi nam bio i to 
pokazao, da je scienio ter su nam takove stvari nuždne. 
Sveti Pavao je neka druga znatiželjna pitanja imao na 
pameti, kad je opominjao: ,Sicut rogavi te . . ut de- 
nuntiares quibusdam, ne aliter docerent, neque intende- 
rent fabulis et genealogiis interminatis, quæ questiones 
prestant magis quam :zedificationem, que est in fide.“ 
(1. Tim. 1, 31.); ipak se može shodno i ovamo prote- 
gnuti. — Bit će sigurno za muža, koji se, kako g. G., 
vrlo rado zanima astronomijom, nuždna samozataja, da 
nepadne u slična pitanja na propovjedaonici; no tu sa- 
mozataju valja da uzme na sebe. Pisac ove ocjene, stari 
njegov prijatelj, želio bi mu je bio i u ovih propovjedih 
na više mjesta; n. pr. i na onom, gdje tvrdi, da sunce 
gori pa da će jednoć dogorjeti kako svaka druga stvar, 
koja ovdje na našem planetu gori. Daleko bi me stvar 
odvela, kad bih htio i ovdje dokazati, da je i u tom 
rečeno kao sigurno, što nije sigurno; osim toga ,magis 
prestat quaestionem quam edificationem, que est in fide.“ 
— Nisam podnipošto proti tomu, da se propovjednik 
dokazanimi proizvodi budi koje znanosti, osobito prirodne, 
zgodimice posluži i svete istine illustrira i vjerojatnimi 
i odatle učini. Ipak sam s velikim užitkom sliedeću tvrd- 
nju kod napomenutoga Reuseha čitao: „Ich gebe es so 
unbedenklich zu (odgovara na neki Straussov prigovor), 
dass ich als meine aufrichtige Überzeugung ausspreche: 
wenn Moyses soviel Astronomie gewusst hätte, wie der 
gelehrteste Astronom unseres Jahrhundertes — was ich 
nieht für wahrscheinlieh halte, — so würde er sich den- 
noch ganz so ausgedrückt haben, wie er sich jetzt aus- 
drückt." (l c. str. 1451.) I na str. 145. imade takodjer 
nekih netočnosti i skoro bih rekao protuslovja. 
(Dulje će sljediti.) 


Osvrt na obnovu župne erkve sv. Marka u Zagrebu. 


Tko je prije kakovih šest sedam godina pohodio 
crkvu sv. Marka, taj se je i nehotice morao pitati: Hoće 
li se jednom ta crkva obnoviti. I doista, što na njoj neo- 
šteti starina, to joj izkvari nevješta ruka ili nebriga 
predja naših. Nutarnji i vanjski uresi, ako ih tako u obće 
nazvati smijemo, zametnuše joj malo ne posve prvobitni 
slog. Gradsko zastupstvo zaključi stoga, kako je poznato, 
u jednoj svojoj sjednici obnovu ove pod njegovim patro- 
natom stojeće crkve, nebi-li oua vanjskim i nutarnjim 
svojim likom odgovarala dostojanstvu glavnoga grada do- 
movine i tako vrstna bila uzdignuti duh vjernika te ga 
vazgrijavati na uzvišene kršćanske kreposti. 

Da se olakšaju po mogućnosti gradu Zagrebu te- 
reti, bila je stanovita, piscu tih redaka nepoznata, raz- 
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položiva novčana svota iz crkvene imovine sa privoljom 
prečastnoga ordinarijata u spomenutu svrhu doznačena, 
a vriedni gradski župnik preč. g. opat Pogledić kucao 
je na vrata velmoža i imućnijih župljana, da doprinose 
dobrovoljne prinose za toli uzvišenu svrhu. On sakupi 
ovako do njekoliko hiljada forinti. 

Piscu toga članka nisu poznati pojedini darovatelji ; 
saznao je samo, da je uzoriti gospodin kardinal i nad- 
pastir naš velikodušno iz svojega doprineo 2000 for. a 
jednako toliku svotu spomenuti preč. g. gradski župnik 
Na crkvi počelo se je baš dne 16. kolovoza 1876. raditi 
i to po osnovi sastavljenoj od vrloga gotičara profesora 
Sehmidta u Beču. Posao je, ako i sporo, ipak napredo- 
vao, nu bio je na jedanput prekinut užasnom katastro- 
fom od 9. studenoga 1880. Strahovitim potresom bje 
spomenuta crkva uzdrmana i zidovi joj razklimani. Crkva 
morala se je poduprieti i službu božju ondje obavljati po- 
stalo je nemoguće. Nu slavno naše gradsko zastupstvo 
nije duhom klonulo, te je bi reći s temelja obnovu crkve 
nastavljalo. Crkva sv. Marka je hvale vriednim nastoja- 
njem, za vjerske potrebe svojih sugradjana i diku glav- 
noga grada naše domovine oduševljenoga, patriotičnoga 
gradskoga zastupstva gotova, te je, izuzamši zvonik, koj 
se za sada još nije mogao obnoviti, remek-djelo u go- 
tičkom slogu. 

Svaki prijatelj umjetnosti ćuti se stoga obvezanim 
hvaliti gradskomu zastupstvu, a hvala i gosp. Dollé-u, 
ovdašnjemu arhitektu prvostolne crkve, kao i graditelj- 
stvu grada Zagreba, koji su svojim uztrajnim nadzorom 
doprinieli te se je po osnovi g. Schmidta sve vjerno i 
točno izvelo. 

Utisak, kad se ulazi u župnu crkvu sv. Marka, 
nije doduše duh čovječji svladajući, kako to biva u nje- 
kih, osobito inozemnih, prostranih, gorostasnih katedral- 
kah; nu ugodan je i djeluje na nabožnu ćut. Liepa je 
slikarija u erkvi, a nebo modro sa zlatnimi zviezdami, 
sjeća kršćanina, kad podigne pogled svoj u vis, posljed- 
njega cilja njegova. Bojadisani prozori su prekrasni, Sve, 
što crkva zatvara, u liepom je skladu. 

Piscu toga članka, bilo je danas dozvoljeno, da se 
pazljivije razgleda po crkvi. Opazio je i slikà na zidu. 
Najprije padne mu u oči slika proroka Izaije. Prorok 
taj je u uzkom savezu sa kršćanstvom; jer mu se tiču 
proročanstva neposredno Krista. 

Po bizantinskom uzoru predstavlja se Izaija kao 
starina sa siedosivom dugačkom bradom i živim izrazom. 
nipošto lišen muževne snage. Michel Angelo slikao ga 
je ovako u sikstinskoj kapeli u Rimu. Izaija slika se, 
kao i svi proroci, od kojih imademo pisama, sa svitkom 
pisma u ruci. Na crkvenih slikah, gdje se proročanstvo 
staroga zavjeta proteže na bl. djevicu Mariju, spoznaje 
se Izaija obično po evatuéoj grani, koja znamenuje lozu 
„Jesse“ ili rodovnik, koj od Davidova otca do blažene 
djevice Marije dosiže. Tih atributa na sliki Izaijevoj u 
crkvi sv. Marka neima. Pisac ovih redaka neprigovara 


s toga gledišta gosp. Novaku, od kojega je ta slika. U 
okviru tiesnoga medailona nije ju mogao drugačije niti 
predstavljati. 

Od istoga umjetnika su i slike ostalih triuh velikih 
proroka: Jeremije, Ezekiela i Daniela izvedene. Michel- 
Angelo slikao je Jeremiju, koj nad razorenim hramom 
božjim jadikuje, u sikstinskoj kapeli, sa bielom, dugom 
bradom, kao muža od tuge i žalosti snuždena, ali ni- 
pošto mlitava, nego Bogom oduševljena. 

Kako bijaše Jeremija prorok onim Izraelićanom, 
koji su poslie razora grada Jerusolima ostali bili u do- 
movini; tako je bio Ezekiel prorok narodu židovskomu, 
kada je čamio bio u babilonskom suZanjstvu i odieljen 
bio od obećane zemlje. Navješćao je Ezekiel smilovanje 
dobroga pastira, koj zabludivše ovce skupljava, te veli, 
da će taj pastir doći iz koljena Davidova. 

Prorok Daniel, mlad, liep, nevin i premda zarob- 
ljen u Babilonu, premda rob tudjega kralja, muž ipak 
uznosita držanja i plemenita čuvstva, djelovao je nepo- 
kolebljivom svojom vjerom u pravoga Boga na zasužnjeni 
narod svoj. Usried izopačenoga Babilona bio je Daniel 
zaštitnik nedužne Susane. Izišavši iz lavovske jame ne- 
povriedjen, smatra se Daniel simbolom Kristovim, koj 
je živ uzkrsnuo iz groba. Na najstarijih kršćanskih grob- 
nicah je Daniel naslikan stojeći medju dva lava. 

G. Novak je i slike ovih triuh proroka predstavljao 
na isto tako tiesnom prostoru, kao sliku proroka Izaije 
u poprsju, i rad mu se mora s obzirom na tu okolnost 
prosudjivati. 

Od toga su umjetnika još dvie slike na zidu u 
sanktuariju. Jedna predstavlja Isusovo uzkrsnuće sa Ma- 
rijom Mandaljenom, Marijom materom Jakovovom i Sa- 
lomijom, u naravnoj veličini, koje su došle ka grobu Isu- 
sovu, da pomažu njegovo tielo. Vidi se na slici i mladić, 
koj im reče: ,Nebojte se, Isusa tražite Nazarećanina pro- 
petoga, uzkrsnuo je, nije ga ovdje. Evo mjesto, gdje su 
ga postavili bili.“ Druga pako slika, isto tako u sank- 
tuariju, predstavlja preobraženje Kristovo. — Odnosno 
na ovo čitamo u evangjelju, da je Gospodin samo tri 
učenika sa sobom uzeo bio: Petra, Jakova staijega i 
Ivana, te da se je pred njimi preobrazio na gori, za 
koju misle crkveni otci, da je bila gora Tabor. (S. Hie- 
ronym. ep. 17.) 

Divna Rafaelova slika o Gospodinovu preobraženju, 
predstavlja ga u bieloj haljini, kako lebdi lahak kao 
plamen u svjetlom oblaku usried Mojsije i Ilije, a do 
nogu Gospodinovih su spomenuta tri njegova učenika. 
Sasvim dolje vidi se na Rafaelovoj slici obsednut dječak, 
obkoljen od gledalaca i apostola, kojega je Gospodin, 
baš onda, kad je goru ostavio bio, na prošnju dječakova 
otca, izliečio bio. Ovako se predstavlja na Rafaelovoj 
sliki, gori veleljepost i milina, doli pako na zemlji, ne- 
volja, zabuna i strah. 

Na Novakovoj sliki neima obsjednutoga dječaka, (pi- 
sac ipak nemisli, da je g. Novak time pogriešio), ali 
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niti neima divnih Rafaelovih prikaza. Gospodin sa širom 
raztegnutimi rukama i tri njegova učenika, vide se u 
naravnoj veličini. Od Mojsije i Ilije vidjaju se samo glave 
kao u oblaku. 
Preobraženje Kristovo je simbol njegove posvete 
na muku i smrt, te na izpunu zakona i milosti. 
(Konac će sliediti.) 


Dopisi 

Petrinja. (Posveta novosagrađjene kapele.) Pridr- 
žavajući si obširniji opis o riedkoj i uzvišenoj svečanosti 
posvete, naime novosagradjene kapele sv. Katarine, jav- 
ljam za sada samo najglavnije momente i to, da je mno- 
gobrojna procesija na hiljade pobožnoga puka kako iz 
same Petrinje tako i iz župa obližnjih, ter predstavlja- 
juća svekolike ovdješnje oblasti i svekolike obrtne za- 
druge pak i pjevačko družtvo sa svojimi zastavami, ter 
praćena gradsko-vatrogasnom glasbom, pod vodstvom preč. 
g. prepošta i ovomjestnoga župnika Josipa Lehpamera 


' krenula iz župne crkve sv. Lovre ka kapeli sv. Katarine 


uz mnogobrojnu asistenciju gg. obližnjih župnika, pak i 
veleč. g. podarcidj. zamjenika i župnika dubičkoga Jos. 
Kolarića, koji, kao njekadanji kapelan petrinjski, po- 
hiti da bude prisutan riedkoj ovoj svečanosti, i da se 
zajedno sa svojim njekadanjim župnikom i sa ovomjestnim 
bogoljubnim narodom raduje ovomu svetomu djelu po- 
moćju Svevišnjega u toli kratko vrieme sretno i liepo 
svršenu. 

Trgovačka i majdanska ulica, kojimi prolazaše pro- 
cesija, bijahu nakićene zastavami, pak i ukrašene umjet- 
nimi drvoredi, a na prozorih liepo ukrašenih gorijahu 
svieće, kao što običavaju gorjeti i za sume procesije tje- 
lovske. U samoj ulici majdanskoj bijaše podienut krasan 
slavoluk cviećem i zelenilom izkićen. Sam sveti čin po- 
svete pak i sv. misa ujedno sa propovjedi, koju reče g. 
župnik dubički, trajaše do '/,1 ure po popodne, kadno 
procesija ovim istim redom opet natrag krenu u župuu 
crkvu, gdje je bio podieljen sveti blagoslov. 

U 1 uru po podne bje u gostioni ,K Lavu“ svečan 
banket za više nego 100 osoba gdje su bile rečene 
zdravice: Njegovoj Svetosti sv. Oteu papi Leonu XUI. 
po prec. g. pontifkantu Josipu Lehpameru, Nj. c. kr. 
apost. Veličanstvu cesaru i kralju Franji Josipu po grad- 
skom načelniku Stjepanu Pejakoviću, Njegovoj uzoritosti 
stožerniku, i areibiskupu Josipu Mihaloviću po manuduk- 
toru i župniku dubičkom Josipu Kolariću, zatim Njeg. 
preuzv. svietlomu banu Ladislavu grofu Pejačeviću po 
predsjedniku ovomjestnoga kr. sudbenoga stola g. Andriji 
Markovcu, koje sve zdraviee bijahu pozdravljene svesrd- 
nim ,Zivio." 

Nakon svršena banketa krenuše svikoliki gosti uz 
svirku glasbe opet u kapelu na večernju. Naroda bijaše 
tuj na hiljade, novi trg katarinski i obližnje prostorije 
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bijahu dubkom napunjene. Ja drZim, da je Petrinja jedva | komu opazio radost, što je dočekao sreću, da primi mi- 


doživila tako krasnu svečanost, kakova je bila posveta 
naše novosagradjene kapelice. 2B. 


Krašić. (Tridesetpet-godišnjica misniétva.) Dne 23. 
pr. mj. bijaše u Pribiću riedka svečanost. Domaći župnik 
veleč. gosp. Ladislav Drabić slavio je sa svojimi suuče- 
niei 35 godišnjicu misničtva. Prije 10 godina sastala se 
braća u Tuhlju, a sada u Pribiću. Treći sastanak, koje 
providnost božja na životu uzdrži, urekla braća opet 
nakon 5 godina. Kratak je viek ljudski, pa tko zna, hoće 
li nakon 10 ili možebit još više godina toliko njih na 
Životu ostati, zato urekoše opet sastanak nakon 5 go- 
dina. Da ti je bilo pogledati, kako se braća, koja se 
nakon toliko godina vidila nisu, grle i cjeluju, kako jim 
se suze radostnice u očima kriese; i ti bi sa sv. kraljem 
Davidom uzkliknuo: „Ecce quam bonum et quam jucun- 
dum habitare fratres in unum!* A da si čuo u crkvi, 
pobožnim pukom dubkom napunjenoj, sboriti veleč. gosp. 
Hitera, kako si prisutnu braću pozdravlja, kako se u 
Gospodu usnule braće sjeća i vječni joj pokoj želi, te 
kako napokon pobožnomu puku nalaže, kako mu je du- 
hovni njegov pastir i otac i majka, i vodja i pratilac na 
zemnom ovom putovanju, koj ga jedini nikada od ko- 
ljevke pa do groba u nijednoj zgodi i nezgodi neostavlja, 
već ga kao angjeo čuvar uviek prati i nad njim bdije: 
da si sve to, rekoh, slušao, i tebi bi, kano i pobožnomu 
onomu puku duša šaputala tihu molitvu pred priestolje 
Veličanstva božjega. Kad je nakon toga preč. g. Šnap 
odpjevao svetčanu službu božju, krenu drugovi praćeni 
množtvom puka uz pucnjavu mužara i zvonjavu zvonova 
put župnoga stana izpod slavoluka sa nadpisom: ,Živili 
svečari!“ Pod konac objeda stignu sa svih strana razli- 
tite čestitke, osobito od suučenika, koji sbog daljine i 
kišovita vremena nemogoše doći. Na večer bude vrt i 
dvorište razsvietljeno svjetiljkami i bengalskom vatrom, 
a na jednom prozoru u prozraku mogao si čitati ove 
rieči: ,Dobro došli braća suučenici, trideset i pet godina 
svećenici. Živili!“ Ija jim kličem: Živili još mnogo i 
mnogo godina na slavu božju i korist miloga nam puka 
hrvatskoga, pa se sastajali ne samo nakon pet, već i 
nakon pet puta pet godina! 


Viestnik. 


Zagreb. Presv. g. biskup Janko Pavlešić po- 
vratio se je 21. t. m. iz zelinskoga kotara, gdje je dielio 
sv. potvrdu. Pohodiv deset župa, kako nam dopisnik jav- 
lja, podieljenih u četiri podžupanije dočekan je i prim- 
ljen bio svagdje oduševljeno, te se je svećenstvo s poli- 
tičkimi oblastmi i mjestnom vlastelom natjecalo, da olah- 
koti i osladi tegotno putovanje njegove Presvjetlosti. Sv. 
potvrdu primilo je 9039 duša; a lahko si na lieu sva- 
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losti Duha sv. po biskupskih rukuh, te su bile crkve 
kod dočeka u predvečerje, kad bje presvjetli g. biskup 
uveden u župnu crkvu, i drugi dan kod sv. mise, kate- 
kizacije i dielenja sv. potvrde dubkom pune pobožnoga 
naroda. — Presvjetloga gosp. biskupa pratio je po svih 
župah preč. g. Stjepan Haukovec, zač. kanonik, podarci- 
djakon i župnik u Magjarevu, duša zelinskoga kotara, 
kojega je uz revnost svjestnih župnika i duhovnih po- 
moćnika nemala zasluga, da je presvjetli gosp. biskup 
svagdje uzornim redom i napredkom u kršć. nauku raz- 
veseljen bio. 


— G. Stjepan Mikec župnik u Granešini dao je za 
gradnju sjemeništne kapelice 10 for. 


— Umro Kumrić Karlo duhovni pomoćnik u Bo- 
siljevu. R. i. p. 


Galicija. Rusinski metropolita u Lavovu Sembra- 
tović odrekao se je svoje biskupske stolice i to, kako 
se piše, radi političkih uzroka. Jedan rusinski list, koji 
izlazi u Lavovu donosi ovu viest: ,Odstupu presv. Sem- 
bratovića utro se je put već od mnogo vremena; ali je 
posljednja lavovska porotnitka razprava radi veleizdaje 
u toj stvari, mi neznamo, je-li pravo ili krivo, njeke 
činjenice odkrila, koje su se svalile i na metropolitu 
Sembratoviéa. Odmah poslie razprave obratila se je vlada 
na rimsku stolicu, nebi-li sklonula Sembratovića na od- 
stup i našla drugoga metropolitu. koji bi se odvažnije 
mogao oprieti onoj struji, koja sada u Galiciji naginje u 
schismu i stvara agitacije proti vladi. Sveta stolica po- 
zvala je metropdlitu u Rim, gdje se je Sembratović posve 
obranio. I naš vladar izjavio je metropoliti, da je posve 
uvjeren o njegovoj pobožnosti, ćudorednosti, pravdoljubju 
i vjernosti k prestolu, ali radi mjestnih odnošaja je od 
potrebe, da se odreče svoje stolice. Ova izjava sklonu 
metropolitu te se je već odrekao svoje biskupske stolice. 
Metropoliti bude na njeko vrieme povjerena uprava nad- 
biskupije, dok mu se ne odredi nasljednik ili upravitelj.“ 
Galički listovi pišu, da će metropolita Sembratović biti 
po svoj prilici pozvan u Rim kao savjetnik u kongrega- 
ciju za iztočne poslove. 


Razni prinosi. 


Za gradnju nadb, sjemen. G. Josip Turković, župn. 
dao 1 for. 

Za dječačko sjemenište uplatiše u vugrovačkom kotaru 
ova gg.: Barabaš Gustav vicearcidjakon i žup. 10 for, (kao 
utemeljitelj); Franić Stjepan župn. 3 for.; Leuštek Tomo 
župnik 10 for.; Milić Mihajlo župnik 2 for.; Iegedić 
Stanko župn. 5 for.; Magjar Juraj župn. 5 for.; Štefa- 
nec Matija župn. 7 for; Stražimir Karlo župn. 4 for.; 
Barabaš Eduardo župn. 5 for.; Grgesina Fabijan duh. 
pom. 1 for.; Simić Oskar duh. pom. 1 for.; Justitz Antun 
duh, pom. 1 for, i Kranjec Stjepan duh. pom. 1 for. 


Moleći dužnike, da namire dug, pozivamo 
ovim na predplatu za četvrti kvartal. 


Tiskom C. Albrechta. 


Broj 40. 


KATOLICKI LIST. 
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U Zagrebu, 5. listopada 1882. 


Tečaj XXXII, 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Noviji odnošaj katoličkih obreda u Galiciji. 
(Konae.) 


D) Sub respectu ineundorum | matrimoniorum 
et educationis prolium. 

a) Matrimonia inter rutheno et latino — 
catholicos, przepedire non licet. De talibus vero 
Matrimoniis ineundis proclamationes in Ecclesiis 
utriusque ritus omnino instituendze, nonnisi tunc 
promulgari incipiant, si sponsi utriusque ritus 
conditiones lege przescriptas impleverunt. Eo fine 
sponsus a suo parocho scripto exaratam conte- 
stationem expetat, qua confirmetur omnes præ- 
scriptas conditiones ex parte sponsi esse adim- 
pletas, et inchoandis proclamationibus intenti 
matrimonii nil obstare. 

Hane contestationem parocho sponsæ adma- 
nuabit, et similem contestationem intuitu sponsee 


ab eodem obtentam, parocho suo adferendam 


habet. Adquisita hoc modo certitudine de adim- 
pletis conditionibus, uterque parochus ad incho- 
andas proclamationes procedat. Graviter repre- 
hendatur sacerdos proclamationes ideo protrahens 
aut impediens, quod pars ad ejus ritum spec- 
tans, alterius ritus sponsum sive sponsam sibi 
elegerit, aut qui ex hac causa testimonium ban- 
norum sine mora extradere retractaret, aut de- 
mum tali testimonio non producto, matrimonio 
benedicere presumeret. 

b) Juxta antiquam praxim, prout jam su- 
perius notatum, benedicit matrimonio parochus 
sponsee. 

6) In posterum ubique proles e matrimoniis 
mixti ritus progenite educabuntur in ritu pa- 
rentum juxta sexum. Ad evitanda autem gravia 
incommoda in familiis mixti ritus, per dispen- 
sationem ab Ordinariis impetrandam facultas fiat 
dies festos et jejunia observandi juxta unum 
eumdemque ritum, si ita parentes inter se con- 
veniant, quin exinde ritus ipsius mutatio ullo 


modo deduci valeat. In matrimoniis tamen cle- 
ricorum Ruthenorum abhinc universa proles sequi 
debebit ritum patris, atque uxor latina per di- 
spensationem ab Ordinario impetrandam facul- 
tatem obtineat festos dies et jejunia servandi 
juxta ritum ruthenum. Episcopi pariter dispen- 
sare poterunt cum famulitio in familiis mixti 
ritus sustentato, ut circa jejunia et festos dies 
sese accomodent eonventioni inter conjuges, ut 
supra dictum est, initæ; ast diebus dominicis 
et festis in utroque ritu in eandem diem inci- 
dentibus devotiones in Ecclesia sui nativi ritus 
tam conjuges ac filii quam famuli peragere pos- 
sunt, Preedictas vero dispensationes Ordinarii 
concedent tamquam Apostolicae Sedis delegati. 

d) Quia vero lex retro non agit, idcirco 
si certo constiterit alicubi matrimonia ea lege 
contracta fuisse, ut universa proles ritum patris 
sequatur, subsistens usus ad evitandas in familiis 
et actis parochialibus confusiones, impertita sa- 
natione a Summo Pontifice, ultro servetur. 

e) Illegitimee proles sequantur matris ritum. 

E) Sub respectu mutui adjutori 

a) In baptizando adjutorium non feratur, 
nisi in casu urgentis necessitatis aut gravis diffi- 
cultatis, prouti jam superius notatum est. 

b) Omnis sacerdos a suo Ordinario adpro- 
batus et a respectivo Ecclesiæ rectore requi- 
situs, absque ritus discrimine fidelium confessio- 
nem audire, et eosdem a peccatis licite et valide 
absolvere potest. In assignandis satisfactionis 
operibus ratio diversitatis ritus habeatur, et 
nonnisi talia eligantur opera, quæ iu ritu pœ- 
nitentis sunt usitata, Nulli sacerdoti ad hoc non 
auctorisato, absolvere a reservatis ab Ordinariis 
licebit. Hoc fine omnes Ordinariatus casus a se 
reservatos informandi cleri causa sibi invicem 
communicabunt. 

c) Absque proprii parochi requisitione nullus 
sacerdos mortuos alterius ritus sepelire præ- 


sumat. Si fideles mortuos suos in coemeterio 
alterius ritus sepelire optant, sepulture non 
impediantur. Ši ad sepulturam talem proprius 
parochus advenerit, proni sint sacerdotes alte- 
rius ritus usum campanarum, luminarium, fevetri 
etc. concedere erga justam remuneration m ei, 
ad quem pertinet, prestandam. Funebralem de- 
votionem aut cathechizationem juventutis in Ec- 
clesia alterius ritus peracturus sacerdos de se- 
cuturo suo adventu rectorem hujus Ecclesise 
previe informare tenetur, qui curare obligatur, 
ut et Ecclesia patefiat, et peragendze devotio- 
nes parochiales ita ordinentur, ut cum secutura 
devotione alterius ritus non coincidant et se 
invicem tnrbent. 

d) In solemnibus processionibus pulsus cam- 
panarum inutuo et gratis concedatur. 

e) Generatim in jura parochialia e. g. circa 
domorum, esculentorum pascalium etc. benedic- 
tionem nemo involare przesumat. 

f) Episcopis suas Diosceses canonice visi- 
tantibus, etiam honorem et obsequia spiritualia 
prompte prestent. 

g) Ne inter sacerdotes latini et rutheni 
ritus in processionibus, sessionibus et aliis so- 
lemnitatibus ecclesiasticis simul peragendis, de 
precedenti ordine controversie oriantur, qui- 
bus charitas et mutua animorum concordia tur- 
batur, decretum S. Congregationis Rituum datum 
16. Februari 1630., quo in causis præcedentiæ 
inter Episcopos latini et Episcopos greci ritus 
uniti statuitur, nullam rationem, ceteris paribus, 


inter illos habendam esse, quam antiquitatis | 


eorum promotionis ad Episcopatum, permittente 
Sanctitate Sua, pro norma in posterum habe- 
bitur-ab universo utriusque ritus Clero ita, ut 
ad designandam prioritatem in ejusmodi solein- 
nitatibus simultanee peragendis non ritus diver- 
sitas, sed tempus ordinationis aut qualitas Ec- 
clesiasticze dignitatis consideretur.“ 

Biskupi jednoga i drugoga obreda progla- 
siše ovu konvenciju u svojh biskupijah opo- 
menuv svećenstvo 1 vjernike, da se nje strogo 
drže. Tako je vrhovna glava crkve učinila konac 
svim preporom, koji su tečajem posljednjega 
stoljeća, ako ne razdvojili, a to odtudjivali braću 
iste majke svete katoličke crkve. 

U najnovije doba čuli su se glasovi, koji 
su htjeli na temelju t. zv. interkonfesionalnoga 
zakona od 25. svibnja god. 1868. dokazati da 
je konkordija uslied toga zakona izvan kreposti, 
Nu galički biskupi obijuh katoličkih obreda 
drže se strogo sve do danas konkordije i slažu 
8e posve 8 onimi izjavami, kojimi se o inter- 
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konfesionalnom zakonu izjaviše njeki biskupi u 
cislaj taniji. 


Sadanji papa sv. Otac Leo XIIL svrnuo je 
otéinsku brigu svoju na galičke vjernike grč- 
koga obreda time, da je posebnim apostolskim 
pismom ne davno naredio reformaciju reda sv. 
Basilija. Naredba ta bila je povodom njekomu 
pokretu, nu čini se, da su duhovi već smireni. 
Ono što se je u najnovije doba sgodilo odstupom 
metropolite Sembratovića, to je više političke na- 
ravi. No ipak neda se tajiti, da se je posliednjih 
ovih godina opažala njeka struja, koja je na- 
ginjala na iztok u smjeru po katoličku vjeru 
vrlo pogibeljnom, što je izazvalo njeku napetost 
medju pripadnici jednoga i drugoga obreda. Bog 
odvratio tu pogibelj a galički vjernici neka se 
sjete krasnih onih rieči, kojimi se zaključuje kon- 
kordija: ,Post haec Sanctitas Sua, cui 
apprime perspectum est, arctissimis 
charitatis vinculis Leopolienses præ- 
sules inter se conjungi, et singulari 
zelo erga oves sibi concreditas in- 
flammari, eosdem vehementer horta- 


i tur, ut toto animoincumbere pergant 


ad concordiam in suis dioecesibus 
stabiliendam, et illud certum explo- 
ratumque habeant, ope hnjusmodi con- 
ventionis praeteritas controversias 
omnino diremptas iri, et hinc plurima 
bona et jucundae pacis, quae a Deo 
est, uberrimos fructus Latinis et Gree- 
cis ecclesiasticae provinciae Leopo- 
liensis fore obventuros.* 


Mi priobéismo taj članak, koji se istina 
strogo nas ne tiče, ali nam ipak može biti po- 
dukom. — — — Nedao Bog, da se medju nas 
vrati ono, što je već s davna prošlo. 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


A je-li bi sviet i pojam o svietu prestao, ako bi 
ovo nebo dva sunca razsvietljivala ; ako bi tisuća ili samo 
5 zviezda sunce obilazilo; kad bi se zemlja ne od za- 
pada prama iztoku već obratno kretala; ako dan ne bi 
imao 24 ure već više ih ili manje? Što više moglo bi 
se dogoditi ne samo da stvari već i njihovo razredjenje 
i izmjenični odnošaji ostaju, a ipak, da red bar djelo- 
mično u protivno otidje. Tako n. pr. ako bi se planeti 
okolo sunca kretali i to od iztoka prama zapadu a ne 
ko što do sada od zapada prema iztoku, tad ne bi zaisto 
inkakva promjena nastala u razredjenju, razmaku i me- 


djusobnih odnošajih pojedinih tjelesa, već bi posve isti | 


bili ko što su sada; a ipak red bi bio djelomično raz- 
litit. To isto valja i o zakonih, po kojih se tjelesa kreću. 
Tako n. pr. svako tielo teži prema središtu, Ako-li se 
pako toj težnji u oprieku stavi koja sila razmjerna onoj 
težini predmeta, tad predmet neće na zemlju pasti. Može 
li se tuj reći, da je narav onoga predmeta prestala? 
Sjegurno ne, jer gibanje buduć tvari nešto vanjskoga 


ne ravna se po materiji. To dakle sve, ko što i sve što 


na vanjski ures svieta spada slobodnom voljom božjom 


nastade. Stoga su i pojavi, koji iz takova reda proizlaze, | 


te se u gibanju tjelesa sastoje prigodni, slučajni (con- 
tingentes), a samo u toliko su nuždni, u koliko zakone 
postojane i stalne Bogom ustanovljene na vlas sliede. 


Imade takodjer i drugih pojava, koji se u učincih 
silami substancije proizvedenih stavljaju. Što valja ob 
ovih držati? Takove sile ili su prigodno substancijam 
stvorenim pridane ili pako nuždno iz bivstva njihova 
proizilaze. Ako je stoga govor o silah prve vrsti, tad 
je naravski, da su one prigodne, te da se sa naravju 
onih uzroka nuždno ne vežu. Jer ako one sile u sub- 
stanciji mogu biti i ne biti; osim toga takodjer se u 
protivne mienjati; tada je u istinu i učinak njihov njima 
jednak. Ako je pako govor o silah druge vrsti, tad iz 
nuždnoga veza njihova sa bivstvom jedino to sliedi, da 
one posve naravski nastaju, ako substancija obstoji; ali 
da one actu prolaze na samo djelovanje, to se ne može 
podnipošto zakljutit nego pod pogodbom, ,ako se Bog 
ne protivi“, jer bez njegova sudjelovanja (concursus) 
nijedna djelatnost uzroka drugotnih ne postaje. Ta se 
moć Bogu ne može zanijekati, jer s jedne strane ne 
uključuje protuslovja a s druge strane tu moć zahtjeva 
koli božja savršenost, toli vrhovno gospodstvo, koje Bog 
nad svimi stvorovi imade. Takovi dakle pojavi gledom 
na Boga jesu prigodni te su u toliko nuždni u koliko 
ne mogu ne nastati, ako se sile naravi puste, da sliede 
svoj naravni tek, Da Bog može djelovati i izvan reda 
fizičkoga i njegovih zakona, da dakle nije na isti red 
vezan, sravni broj 15.!) 

Sve što se zgadja u vidljivoj naravi, te se dade 
kao učinak naravnih sila, koje po naravnih zakonih dje- 
luju, protumačiti, to se zove naravnim učinkom. 
Ukaže-li nam se pako koji pojav ili učinak, kojega mi ne 
možemo učinkom ili pojavom, naravnih sila protumačiti, 
koji dapače sve naravne sile i njihovu djelatnost nad- 
mašuje, tada mi taj pojav ili učinak zovemo čudom. 
9. Što je indi čudo?) 


') Liberatore 1, e, — Kad pako tvrdimo, da Bog može dje- 
lovati i izvan redafizičkoga, tad se tuj ne radi „de po- 
tentia Dei“, već „de actu exercito ipsius“ t. j. radi se o 
tom, da-li Bog de facto može štogod de potentia in actum 
deducere, što je ipak izvan reda, koji se u naravi nalazi. 

7) Denzinger, Rol. Erklärungen Bd. 2. S. 334—401. Het- 
tinger, Apol. B. 1. 2. Abt, 13. Vort., Fundamentalth. 
S. 22. sl. S. Toma 1. q. 115; Contra Gent. l. 3. c. 
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Čudo se obično definuje: Pojav ili učinak u vid- 
ljivoj naravi, koji učinak ili pojav ne ima svojega pod- 
punoga (adeequatnoga) uzroka u silah naravnih. — Eftec- 
tus sensibilis, qui totius nature create ordinem faculta- 
temve excedit“; ili kako ga sv. Toma, Contra gentes 
1. 8. e. 101.: „Miraculum est effectus. qui divinitus fit 
preter ordinem communiter servatum“ ') definuje. Što se 
indi izvan ciele stvorene naravi zgadja, to se zove ču 
dom.) 

Što sliedi odatle?) 


98—107.; 22. disp. de Potentia q. 6.; Benedictus XIV, 

de eanon. 55. lib. 4, 
1) Cufr. 1. q. CX, a. 4, conclusio; q. CV. 2. disp. de Pot. 
q. 6. a, 2. corp.; ef. Ferrariensis in Summ. c. Gent. 
l. 8. e. 103.; Stimmen aus Maria Laach 1875. fasc. 
VIIL, gdje se o pojmu čuda radi; Heinrich Dogmat. 
Theologie t. 1. S. 41. 
Valja ovdje takodjer nešto spomenuti o tom, kako bogo- 
slovi čudesa diele. Mi se u tom držimo sv. Tome, koji u 
svojoj Summa theol, 1. q. 105. ar. 8. piše, da čudesa na 
tri načina nadilaze djelokrug i moć naravi, Ilinadilaze po 
sebi — substancijom svojom, u koliko je naime 
djelatnost u sebi i po sebi već takova, da ju nijedna stvo- 
rena sila nikako proizvesti ne može, kao što je n. pr. 
multilocatio i to su čudesa prvoga stupnja. Ili ob- 
zirom na subjekt u kojem i na kojem se djelatnost 
zgadja — quantum ad id in quo fit — kao što to biva 
kod uskrisenja mrtvoga; jer narav može život dati, ali 
ne može toga čovjeku mrtvu dati, i to su čudesa dru- 
goga stupnja. Ili napokon obzirom na način i red, 
kako ta djelatnost biva — kad n. pr. bolestnik može 
istina naravnimi sredstvi ozdraviti; ali ne ovim načinom, 
naime samo riečju — i to su čudesa trećega stup- 
nja. — Imade on zajedno sa Bonaventurom (Comp. theol. 
ver, 1. 98,) jošte i jednu drugu razdiobu, koja se što 
se same stvari tiče, slaže sa prijašnjom razdiobom: Que- 
dam sunt supra naturam (virginem parere), quedam 
contra naturam (emei illuminatio), quedam prster 
naturam (uti esset sanitas recuperata in circumstantiis, 
in quibus naturalia remedia nulla applicata sunt). Cfr. T., 
De potentia q. 6., art, 2. ad 8.; Ben. XIV. De beatif. 
Sanct. L. IV. p. 1. e. ct seq. broj 6—11. Toma 2. 
Sent, dist. 18. q. 3. Čudo se dakle ne zove čudom ob- 
zirom na božju moć već obziron na narav, čiju moć 
nadilazi. Prema različitom pako načinu, kako ono moć 
naravi nadilazi, djeli se dakako i svaka od spomenutih 
trih vrstih. u razne stupnje. S. 1. 105, 8. e. cf. c. 
Gent. l 3. c. 101. — Čudo se u sv, pismu razli- 
čitimi imeni nazivlje prema tomu, što se kani ondje 
izreći, gdje se ono spominje. Ps. 105, 27; Ps. 77, 12, 
15; Ps. 117, SEES Joel 3, 3; 2, 30; Mat, 24, 24; 
Act. Ap. 2, 19. Zozu se, Ü«uuctx, repxra, portenta, 
prodigia sbog učinka neobičnoga, izvanrednoga, koji ljude 
začudjenjem napunjuje; ili se zovu signa, onvueix, Mark. 
16, 17; jer označuju prisutoost i djelatnost božju; zovu 
se takodjer OuvAp.etc &pya, virtutes i opera ili operationes 
Dei, jer pokazuju božju moć, od koje su postala, te oči- 
tnju njegovo gospodstvo. Ps. 117, 16; 144, 4; Mak, 
6, 5. o čem enfr. Tom. 2, 2, q. 178 1. ad. 8. 
Cfr. S; Thom. 1. q. 105. 7. ad 2. et 1. 2. q. 113. 
10. e. gdje veli za čudo se zahtjeva troje: 1. da je 
učinak sa potežkoćami skopčan — arduum esse t. j. da 


ono nadilazi sile stvorene naravi, 2. da nije prema na- 
* 


2) 


3 
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Dvoje 1. Taj učinak mora biti nadnaravan!), 
koji naime nadilazi sile naravne, koji se niti na na- 
ravi, na bivstvu stvari ne temelji, niti te naravi ne sa- 
stavlja niti iz nje ne proizvire, niti njoj nepripada, niti 
ona za tim svojimi silami teži, niti toga ona ne posti- 
zava, niti imade na nj ikakovo pravo, da pomoćju istoga 
svoj cilj poluči. 

2. Taj učinak mora biti neobičan — extra- 
ordinarius t. j. takov, koji biva izvan onoga reda 
iliti izvan onih zakona, kojima se sadanji red stvari ravna. 

10. Odatle se umah vidi, razlika medju čudom 
(miraculum) i čudnovatim (mirum). Ovo biva po za- 
konih fizičkih i dade se po njih protumačiti. Za nas je 
to samo u toliko čudnovato, neobično, u koliko ili 
onih sila ne poznajemo, čiji je to učinak, ili nam je način 
nepoznat, kojim je taj učinak iz tih naravnih sila uz- 
sliedio. Takove učinke može i čovjek tvoriti ili da za- 
vara druge, ili pako u druge koje svrhe. 

11. Bitno se takodjer čudo razlikuje od šljepa- 
rije, obsjene, čarobnoga (prestigium). Sastoji 
se pako ovo u tom, što razumno biće ili koji posve na- 
ravni učinak gledaocu tako prikaže, da se ovomu taj 
učinak čudnovatim pričinja, ili što to razumno biće dje- 
luje na osjete gledaoca, te tim prouzroči, da gledaoc 
posve drugčije osjeća nego-li bi osjećao, kad taj razumni 
uzrok ne bi na nj djelovao. 

12. Prem rekosmo, da je čudo pojav ili učinak 
nadnaravni, stoga ipak ne sliedi, da je svaki učinak ili 
pojav, koji ne ima svoga uzroka u naravi, koji je do- 
Sljedno nadnaravan eo ipso već čudo, jer ne ima svoga 
uzroka u naravi. I to 1. stoga, što nadnaravno može 
biti prema naravnim zakonom, dočim čudo je uviek izvan 
zakona naravi; a 2. jer čudo se vidi očima, a nadna- 
ravno je nad razumom i 3. jerbo bi u protivnom slučaju 
i uzdržavanje svieta i stvaranje duše čudo imalo biti, čega 
ipak nitko ne tvrdi. 


13. Čudo će indi biti samo takav pojav ili učinak, 


žemo reći: taj učinak po naravnih zakonih fizičkoga reda 
ne bi bio mogao nastati. ") 

Spomenuta definicija čuda ima se dobro u pameti 
držati, da se tako opazi razlika medju definicijom onom, 
koju neprijatelji o čudu davaju. Spinoza nazivlje čudom 
djelo, čiji uzrok mi po primjeru druge koje obične stvari 
protumačiti ne možemo, ili barem toga onaj učiniti ne 
može, koji o tom čudu piše ili pripovjeda. — Sequitur 
nihil aliud significare (miraculum) quam opus, cujus eau- 
sam naturalem exemplo alterius rei solitæ explicare non 
possumus, vel saltem in se non potest, qui miracula 
Scribit et narrat." — Locke zove čudom djelo, koje si 
ne može motrioc protumačiti. Zato se ono čini protivno 
redu naravi. te kao da je napose Bogom učinjeno. I 
Clarkova definicija se mnogo ne razlikuje od dvijuh pri- 
jašnjih. On nazivlje čudo učinkom običnomu redu naravi 
protivnim, koji je proizveden izvan reda naravlju nekom 
razumnom, koja nadilazi sile čovjeka.) 

Radi pomanjkanja onoga, što se spominje pod toč- 
kom 9. broj 1. ne može se potres čudom nazvati, prem 
je dogodjaj neobičan; radi pomanjkanja onoga pod bro- 
jem 2. nije justificatio a niti transubstantio čudo. Imade 
i drugi razlog zašto se ovo pošljednje čudom ne nazivlje. 
Sadanji naime red stvari ravna se ne samo zakoni fizič- 
kimi već takodjer zakoni nadnaravnimi; stoga ako štogod 
biva prema zakonom toga dvovrstnoga reda, kojimi se 
ovaj sviet ravna, tad se to čudom nazvati ne može.“) 
Kad bi se pako štogod dogodilo izvan zakona reda nad 
naravnoga, kojimi se sadanji red stvari ravna up. kad 


, bi mogao svjetovnjak i bez sakramenta sv. reda griehe 


| 
Ree 
| 
| 


koji nam se u fizičkom redu prikazuje, te ga Ino- 


ravnomu očekivanju t. j. što ne ima za to naravnoga 
opredielenja, već samo red obedientialni i 3, 
bičan t. j. izvan običnoga njegova načina. 

1) Mirabile dicitur illud, quod est super facultatem nature. 
Hoc autem potest esse «dupliciter, secundum guod est 
operatio nature simpliciter, et nature rationalis, Facere 
autem mirabilia, supra posse nature simpliciter, hoc est 
per gratiam gratis datam, quam vocat Apostolus (Eph, 
3, 7.) operationem virtutum et hee non omnibus est 
data. Facere vero mirabilia supra posse nature rationalis, 
hoc est per gratiam facientem, utpoie per fidem et cari- 
tatem, Per fidem enim credimus multa, quz non posse- 
mus eredere sine ea, et que videntur in fidelibus nimis 
incredibilia; et per caritatem amamus ea, que videntur 
caritatem non habentibus odibilia. Et liec mirabilia con- 
tinentur jn lege divina, et datum est illa omnibus facere, 
qui volunt in se suscipere gratiam gratum facientem. 
Bonav. in 3. sent, dist. 30. a. 1. q. 4. ad 3. 


da je nco- 


praštati, tad bi se i to medju čudesa brojiti moglo, kad 
se ne bi tražila od nekih bogoslova i treća oznaka ču- 
desa, naime da bude čudo učinak ili pojav, koji pod 


1) Contra Gentes l. 3. e. 101. Haee autem quae praeter 
ordinem communiter in rebus statutum quandoque divi- 
nitus fiunt miracula diei solent. . . . Illud ergo simpliciter 
mirum est quod habet causam E adit: occultam ; et 
hoe sonat nomen miraculi, ut sc, sit de se admiratione 
plenum, non quoad hune vel quoad ilum tantum, Causa 
autem simpliciter occulta omni homini estDeus. ete, 


Tract, theol. polit. e. VI. 67. Istoga mnienja je i Thoma 
Hobbes, Leviathan c. 37.; I Locke u svojem razma- 
tranju o čudesih Postumous Works 217.; David Huma, 
Essays on several subjects. Vol. 11.; Ammon, Summa 
8. 21. definuje čudesa, te veli da su facta inexplicabilia, 
que admirationem excitaverunt speetatoribus; Morus, Epit. 
p. 2. effectiones, quas e cognita nobis serie ordinis na- 
iure explicare non possumus; Slično vele: Zobel, Dissert. 
de natione mir. divina bibliea. Vikb. 1797, st, 19. — 
Hase, Dogm. &. 19. 

3) Traité de Y exist. de des attrib. de Dieu. t. 3. eh. 9. 


4) Cfr. Thom. 1. 105. a. 7. ad 1. Creatio et justificatio 
impii, et si & solo Deo fiant, non tamen proprie loquendo, 
miracula dicuntur; quia non sunt nota fieri per alias 
causas; et ita non contingunt preter ordinem nature, 
cum hee ad ordinem nature non pertineant"; De pot. 
q. 6. à, 2.; Sent. IL dist. 18. q. 1. a. 3.; Contra 
gentes lib. 3. ce. 101. i 102. 
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osjete pada. Vele bo ti bogoslovi, da je čudu svrha pri- | tiam conferre: quod nunquam Ecclesia Dei docuit, neque 
sutne pobuditi na pozornost, jer se tuj o znaku, Bogom | sensit: sed et falso docent, contritionem esse extortam 


danom radi.") (Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 
10. Sliedece četiri propovjedi razlažu „obraćenje 


griešnika.“ Na str. 150. opisuje se nemir savjesti grieš- | 


nikove; no ovakov nemir bit će sigurno iznimka ter 
ogobit znak božje dobrote, dok je čovjek na zemlji. Iz- 
riéno bih pak ovomu prigovorio. ,Razumieva se samo 
sobom, da pokajanje mora biti čisti izliev ljubavi. Ta 
kako bi se mogao kajati, što je Boga uvriedio, onaj, 
kojemu do Boga nije stalo, koji nema ljubavi k Pogu? 
Ljubav dakle mora se najprije u srcu griešnika poroditi; 
onda stoprv može biti pokajanja. Ono dakle nije pravo 
pokajanje, koje neiztiče iz ljubavi.“ (str. 151.) Dragi 
brate, zašto nelučiš stvari od stvari? zašto zaboravljaš 
na svim nam poznatu distinkciju pokajanja savršena i 
nesavršena; prvo proizlazi iz ljubavi vrhunaravne, ter 
opravdava i izvan sakramenta pokore (premda ne bez 


odluke budi izrične budi uključne izpovjediti se u svoje | 


vrjeme); drugo može proizlaziti i iz drugih motiva, no 
nikad neopravdava, van kad se u istinu primi sakra- 
menat pokore, gdje čini ex attrito contritam. Koncil 
Trid. (ses. 14. cp. 4.) baš o toj stvari koli (razumieva 
se) istinito toli i neizmjerno milo i psychologički ovako 
govori: ,Docet preterea, etsi contritionem hanc aliquando 
charitate perfectam esse contingat, hominemque Deo re- 
conciliare, priusquam hoc sacramentum actu suscipiatur, 
ipsam nihilominus reconciliationem ipsi contritioni, sine 
sacramenti voto, quod in illa includitur, nou esse ad- 
seribendam. Illam vero contritionem imperfectam, qua 
attritio dieitur, quoniam vel ex turpitudinis peccati eon- 
sideratione, vel ex gehenng et penarum metu commu- 
niter concipitur, si voluntatem peccandi excludat cum 
spe venie, declarat, non solum non facere hominem 
hypoeritam et magis peccatorem, verum etiam donum 
Dei esse, et Spiritus saneti impulsum, non adhuc quidam 
iuhabitantis, sed tantum moventis, quo pomitens adjutus, 
viam sibi ad justitiam parat. Et quamvis sine sacra- 
mento penitentie per se ad justifieationem perducere 
peccatorem nequeat; tamen eum ad Dei gratiam in sa- 
cramento pæœnitentiæ impetrandam disponit: hoc enim 
timore utiliter concussi Ninivite ad Jona predicationem, 
plenam terroribus poenitentiam egerunt et misericordiam 
a Domino impetrarunt. Quamobrem falso quidam calu- 
mniarunt catholicos scriptores, quasi tradiderint, sacra- 
mentum ponitentie absque bono motu suseipientium gra- 


1) Hurter, Comp. t. 1. str. 13.; Egger, Prop. phil — 
theol. t. 2. str. 394. 


et coactam, non liberam et voluntariam." Štovani čitatelj 
neće mi zamjeriti, što sam čitavo tako dugo mjesto 
naveo. A ga. urednika propovjedi htio sam i ovom zgo- 
dom sjetiti, kako nesliedi nježno stope svete matere 
crkve; već kako se, barem se meni čini, služi odviše 
vreli tudjimi. Iz koncila Trid. vidimo, da će biti u sa- 
kramentu pokore dovoljno pokajanje, ako se egriešnik 
žalosti, što je počinio grieh, u koliko je to djelo za ra- 
zuman stvor sramota; kod drugoga bit će dovoljno po- 
kajanje, ako se žalosti, što je griehom postao pred Bogom 
krivcem strašne paklene kazne; kod trećega bit će do- 
voljno pokajanje za oproštenje grieha (za protivno mnienje 
barem dan danas nema nitko budi kakva valjana dokaza cf. 
Gury-Ballerini t. 2. n. 452. qu. 7.) proizlazeće iz straha od 
kazna vremenitih, budi koje nas tište budi koje nas če- 
kaju radi grieha kao kazne od Boga poslane, Radi malih 
grieha dostatan je, dakako kao motiv i strah od čistilišta. 
Nego, razumieva se po sebi, da je i kod prvoga i dru- 
goga i trećega i četvrtoga od potrebe vrhunaravna mi- 
lost, ne posvećujuća, iz koje niče kriepost bogoslovne 
ljubavi, nego aktualna, bez koje čovječje djelo nije nikad 
opus salutare, već u najboljem slučaju opus ethice bo- 
num, koje nema relacije na posvećenje čovjeka, za kojem 
ide božja objava; ter niti ljubav Boga nada sve i ka- 


i janje odatle proizišlo nije podnipošto dovoljno, ako nije 


duša pri tom poslu pomagana vrhunaravnimi silami t. j. 
milošću, koja je plod zasluga Boga i Spasitelja našega 
Isusa Krista. 

Druga od četiri netom napomenute propovjedi rad, 
o izpovjedi. Dakako u malom govoru od četiri strane 
kako je ovaj, glavne barem stvari o izpovjedi točno i 
popularno jasno obrazložiti, to je, čini se, čovječjemu 
jeziku i peru nemoguće; s toga se je i g. G. stegnuo 
lih na to: da govori „o izpovjedi; ali ne o njezinoj vanj- 
skoj strani, nego o nutarnjoj.“ Želim, da bude drugi 
sretniji od mene u pojimanju stvari, koje dolaze ovdje, 
ja neke težko shvaćam tako, da nadjem u njih budi 
kakvu katoličku jezgrovitost, dapače, skoro bih rekao, 
tako, da jih svedem u sklad s katoličkom jezgrinom. Već 
to nije jasno, što g. G. razumieva pod ,vanjskom strani 
izpoviedi“ ; o kojoj nece da govori. „Ja znam“, kaže se 
u uvode u ovu propovjed, da jih imade mnogo, koji 
misle, da bi se takav predmet (govor 0 izpovjedi) mogao 
mimoići. Ali koji je uzrok, da nekoji ljudi takove pred- 
sude o izpovjedi imadu? Ja mislim, da će uzrokom biti 
ta okolnost, što su do sada razmišljali samo o slovu cr- 


. kvene naredbe odnoseće se na izpovjed; à na duh te 


| 


naredbe nisu ni mislili. S toga sam odlučio, da vas danas 
upoznam stim duhom, da razpršim sve predsude, ako 
jih tko od vas glede ove stvari imade.“ Tu bi morala 
biti izrečena razlika izmedju „vanjske i nutarnje strane 
izpoviedi" ; vanjska je „slovo crkvene naredbe odnoseće 
se na izpovjed" ; a nutarnja to će biti „dub te naredbe“ 
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crkvene. No što je pak to? Što je crkva naredila kod 
izpovjedi? Zar samu izpovjed vanjsku? To ne, jer je 
dogma vjere kat. da ju je ustanovio i naložio Isus Krist. 
Zar mordana brajanje svih još ne izpoviedanih težkih grieha, 
na koje se čovjek, iza savjestna i marljiva izpitivanja 
sjeća? Ni to ne; jer je i opet izrićan dogma vjere ka- 
toličke, da je i to Gospodin sam ustanovio; o čem svem 
i o drugih nuždnih amo spadajućih stvarih može si svatko 
čitati u konc. Trid. 14 sjed. devet glava i petnaest ka- 
nona. Crkva je odredila, da se, Spasiteljem ustanovljena 
izpovjed, obavi u vrieme uzkrsno; no o tom u ovoj pro- 
povjedi kao stvari izključenoj, sigurno nemože biti govor. 
Osim toga bi razmišljanje te crkvene naredbe ne odbi- 
jalo već usuprot svakoga, koji još ima kakvo štovanje 
za svoga Spasitelja i njegova muku, privlačilo na izpo- 
vjed. Što je dakle, o čem hoćeš, a što opet, o čem nećeš 
da govoriš? — G. G. suponuje, čini se, slušatelje, koji 
nerado slušaju govor o izpovjedi i koji su već kojekak- 
vimi dvojbami i predsudami gledom na sakramenat po- 
kore uzkolebani. Na sličnu supoziciju sam se češće u 
ovih propovjedih namjerio. (I to je jedan razlog, zašto 
bi na čelu ovoga djela imao stajati kakav takav uvod). 
— Odatle se onda tumači ona bojazljivost i izbjegavanje 
jasno, glasno i očito katoličku stvar kazati; način pro- 
povjedanja kršćanskomu katoličkomu narodu, koji bi bio 
kadar suze saZalenja pravomu katoličkomu srdcu izma- 
miti. — Prva alinea u samoj ekspoziciji tako je gledom 
na naš hrvatski narod nepraktička, da morda od 3000 
ljudi, koji propovjednika slušaju, neće nijednoga biti, koji 
bi se u svom životu, uključiv i samoga propovjednika, 
držao ondje izrečenih načela; pa ipak se na tom gradi 
nužda sakramentalne izpovjedi. Zatim ono, kod malenih 
grieha dovoljno je, da jih pred samim Bogom izpovje- 
dimo, jer možemo biti i bez čovječjega glasa radi božjega 
milosrdja sigurni, da nam Bog griehe skrušeno pred 
samim njim priznane, oprašta, a kod težkih prieha ne- 
bismo mogli biti sigurni, kad nam nebi dielio oproštenja 
čovječanskim glasom: „za to nebi David bio nikada si- 
guran, da mu Bog grieh oprostio, da mu nije Dog po 
proroku čovječanskim glasom podielio oproštenje“, je-li 
istina? ili zar je morda u toj ,sjegurnosti i umirenju“ 
sva duhovnost izpovjedi ili zar pravi plod kod kršćanina 
poslje izpovjedi neima mjesta ako nije (uviek) te sje- 
gurnosti i umirenja? — Historia o Davidu skroz je krivo 
shvaćena. Kad je David svoj grieh skrušeno i istinski 
pred Bogom izpovjedio, Bog mu ga je i oprostio, uz 
zadanu mu zadovoljštinu. No nečitamo, da se je on pred 
Bogom skrušeno izpovjedio prije nego je došao Natan 
k njemu, ne da slugu božjega Davida sačuva od sdvo- 
jenja“, nego da griešnika kralja kao božji poslanik ukori 
radi grieha. Tada, čini se preko devet mjeseci iza 
svoga preljuba sa Bethsabeom i naloga da joj se muž 
Urija ubije, kad mu je Natan predstavio preveliku težinu 
i smutnju njegova grieha, izpoviedio je on svoj grieh 
skrušeno pred Bogom, za koji su već i svi ljudi znali, 


inače nebi bio taj njegov grieh tolika smutnja. A rieči 
iz ps. 81. ,Grieh svoj kazah tebi i krivice nezatajih : 
rekoh: izpoviedam Gospodu priestupe svoje; i ti skide 
s mene krivicu grieha mojega“, rekao je David po mnie- 
nju skoro svih tumačitelja svete knjige poslie grieha sa 
Betsabeom, dakle valjda na fulminantnu propovjed Na- 
tanovu. ,Der Psalm ist fast nach allgemeiner Annahme 
der Erklirer die Frucht der sehmerzlichen, inneren Er- 
lebnisse Davids mit Betsabe“, kažu Loch i Reischl u 
noti k naslovu ovoga psalma; pa tako je skroz ništetno, 
što g. G. na ovom tekstu gradi. 

U trećoj od četiri napomenute propovjedi, koja 
govori o zadovoljštini, jako po subjektivizmu udara „Bog 
za to od nas zadovoljštinu zahtieva, da budemo tim 
čvršće vjerovali u oproštenje. Za to i izpovjeduik kao 
namjestnik božji daje u izpovjedaonici pokoru, da laglje 
umiri savjest našu.“ (str. 162.) Čudno glasi odgovor na 
prigovor, da si morda ljudi neznaju sami dati pokore, 
koja jim dolikuje: „To vam je najlaglje opredieliti. Po- 
kora (t. j. ovdje, kako i g. G. kaže, zadovoljština) nema 
samo tu svrhu, da se griešnik kazni i da se povriedjeni 
zakon osveti. Ona ima i tu svrhu, da se griešnik po- 
pravi. I prema toj svrsi valja odabirati vrst pokore.“ 
(n. mj.) Dakle opredieliti ,dolikujuću osvetu za ozledu 
božjega zakona; dolikujuću kaznu za neuredan užitak 
proti svetosti i krieposti; opredieliti pokoru, koja neće 
bit nit „odviše“ nit „premalo“ gledom na onaj indivi- 
duum, koji to imade sebi opredieliti i na sebe uzeti: to 
je po tvom sudu, brate, ,najlaglje“! Meni je sigurno 
žao, što točnije nepaziš na tvoje tvrdnje. — U istoj pro- 
povjedi (str. 164.) još i ovo čitamo: ,Nadaj se, da će 
te Bog (radi grieha) pohoditi kakovom  suprotivštinom. 
Podvrgni se onda trpljivo ovoj kaštigi; jer te Bog kuša 
da se vidi, je-li ti žao, što si ga uvriedio. Ako nebudeš 
htio strpljivo podnositi ovakove kaštige, onda tvoje po 
kajanje nije bilo iskreno, pa ti nije niti grieh oprošten.“ 
Što misliš, kamo bi nas takva načela dovela? Nezau- 
dara-li to onom duhom, proti kojoj je sveta mati crkva 
htjela svoje sinove ojačiti kanonom (23. konc. Trid. sjed, 
6.): ,Si quis hominem semet justificatum dixerit amplius 
peceare non posse, neque gratiam amittere, atque ideo 
eum, qui labitur et peccat, nunquam vere fuisse justifi- 
catum; . . anathema sit“? 

Četvrta propovjed radi o svetoj pričesti, u koliko 
je kao „vršak obraćenja.“ U propovjedi imade liepih 
misli. No turobno čovjek osjeća, da nit ovdje nije našla 
nijedna rieč svetih otaca budi kakova mjestanca, premda 
su oni o tom prevelikom božjem daru toliko toga nam 
za utjehu i poduku ostavili. Na stvarne se pogreške po 
svojem sudu ovdje nisam namjerio. Rečenica: ,izpoviest 
bez pričesti čini nam se kao kuća bez krova“; (str. 165.) 
nečini mi se za propovjedaonicu dosta decentna. Osim 
toga nije znak najbolje pastve, gdje se to dvoje baš tako 
strogo veže. 

(Dalje će sliediti.) 
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Osvrt na obnovu župne crkve sv. Marka u Zagrebu. 
(Konae.) 


Još se nalaze u crkvi sv. Marka tri slike na zidu 
i to od g. Quiquerezza. 

Prva predstavlja Mandaljenu kod nogu Gospodinovih, 
u kući Farisejevoj, kao što se čita u evangjelju sv. Luke 
7. 36—47., da je suzami noge njegove prala, kosom 
svojom ih otirala i mirom mazala, o kojoj je Gospodin 
rekao: ,odpušćaju joj se griesi mnogi, jer je mnogo 
ljubila.“ 

Crkveni se otci slažu u tom, da je Mandaljena 
sestra Marte i Lazara, kojega je Isus uzkrisio od mrtvih 
i da je istovjetna sa Mandaljenom, koja bijaše prisutna, 
kada su Gospodina razpinjali, te da je u družtvu bila 
s onimi ženami, koje su došle ka grobu Isusovu, da mu 
tielo namažu dragocienom pomašću. U svetom pismu 
predstavlja se Mandaljena kao griešnica i crkveni otci 
glažu se o njezinoj krivnji; nu govor je takodjer o nje- 
zinom pokajanju te njezinoj sa svetim počitanjem spo- 
jenoj odanosti prama Gospodinu Isusu. 

Sliku sv. Mandaljene naslikali su mnogi slikari, 
Važniji su umjetnici Corregio i Battoni, (slike su 
im u Draždjanih), zatim Furini (Slika mu se nalazi u 
Beču). Španjolac Murillo, (slika mu je u Rimu u Do- 
rijinoj palači) i Zurbaran, takodjer španjolac, (slika 
mu je u Draždjanih) predstavljaju Mandaljenu sa izrazom 
nutrnje i svete duševne boli i sa dubljinom i snagom naj- 
živahnijih ćućenja 

G. Quiquerezz predstavlja Mandaljenu kako Isusu 


u kući Farisejevoj noge pomašću maže u naravnoj veli- | 


čini. Pisae toga članka misli, da je ova od g. Quique- 
rezza, u crkvi sv. Marka izvedena slika, najbolja, gledom 
aa one druge dvie, koje je u istoj crkvi izveo, 

Druga slika od istoga umjetnika je: žrtva Abraha- 
mova, koj je pun straha božjega pripravan bio, da na 
božju zapovjed žrtvuje jedinca si sina. Žrtva Abraha- 
mova smatra se simbolom smrti Isusove, i stoga je na- 
slikana na staro-kršćanskih sarkofagih, da se njom izrazi 
nada vječnoga spasa, stečena žrtvom (mukom i smrću) 
Isusa Krista. Izak nosio je ogriev, kojim je imao biti 


prikazan, te je takodjer simbol Gospodina, koj je križno | 


drvo, na kojem je, kao žrtva, za spas cieloga svieta iz- 
dahnuo, nosio na ledjih svojih. 

Bog bio je zadovoljan sa poslušnošću Abrahamo- 
vom, te je odustao, da mu prikaže jedinoga sina. Abra- 
ham, zagledavši ovna, prikazao je ovoga Bogu kao žrtvu 
mjesto sina svoga. 

Sve ovo, kao i angjeo, koji Abrahamovu ruku drži, 
da ga zaustavi u preduzetom si činu, vidi se u naravnoj 
veličini na Quiquerezzovoj sliki. Slika bi bila po našem 


primio u naručaj svoj i otčinskim ga cielovom uzpostavio 
u stara prava njegova. I ob ovoj bi sudili ono, što o 
Slici Abrahamovoj. 

U crkvi sv. Marka su sada samo tri žrtvenika iz- 
radjena po nacrtu g. Dollé-a. Žrtvenici su u podpunom 
skladu koli medju sobom toli i sa slogom crkve. To 
isto može se reći i o propovjedaonici, koja je takodjer 
po nacrtu istoga čuvenoga arkitekta dogotovljena. 

Ostalo uredjivanje crkve, kao sjedala, svjećnjaci itd. 
što sada još nije gotovo, biti će takodjer, kao što je 
pisac toga članka saznao, u skladu sa slogom crkve i 
po mogućnosti čim prije dogotovljeno. 

Pilovi crkve stoje prosti i po pravilih staro-got- 
skoga sloga neće se o nje oslanjati žrtvenici kako je to 
prije bilo. 

Nad velikim žrtvenikom je bojadisani prozor sa 
slikom svetoga evangjeliste Marka, koji je zavjetnik župe. 
Dar je to prve hrvatske štedionice. Na desnoj strani, to 
jest: gdje se čita evangjelje, još su dva bojadisana pro- 
zora, jedan sa slikom sv, apostola Petra i Pavla, (dar 
visokorodj. g. Dragoile udove Očić, rodjene Kukuljević). 
a drugi sa slikom sv. apoštola Mateja i Ivana, (dar presv. 
g. Vjekoslave grofice Sermage), 

Na lievoj strani velikoga žrtvenika su isto tako 
dva bojadisana prozora, jedan sa slikom sv. Cirila i Me- 
toda, (dar uglednih obitelji Hatz i Stanković), a drugi 
sa slikom sv. Luke evangjeliste i sv. Ivana krstitelja, 
(kojega darova velemožni g. praliečnik, Dr. Aleksa Vancaš 
i sugruga mu Josipa, zajedno sa poglavitim g. Andrijom 
Jakčinom i suprugom mu Marijom). 

Nad pobočnim oltarom na desnoj strani je prozor 
bojadisan i sa slikom Spasitelja svieta. (Dar preuzv. 
tajnoga savjetnika Metela baruna Ožegovića). 

Nad pobočnim pako oltarom na lievoj strani crkve, 
tri su bojadisana prozora. Jedan sa slikom bl. djevice 
Marije, (dar pogl. g. odvjetnika Adalberta Sehauffa i su- 
pruge mu Dragoile); drugi sa slikom bl. Josipa, (dar 
pogl. g. odvjetnika Ferdinanda Šaja i supruge mu Vilme) 
a treći sa slikom sv. Ane, (dar presv. g. dvorskoga sa- 
vjetnika Tomislava viteza Cuculića). 

Prama jugu su dva velika bojadisana prozora; jedan 
sa slikom bl. djevice Marije sa božanskim djetetom, ko- 
jemu se mudraci od iztoka klanjaju. Čita se na tom 
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; prozora nadpis: . Uspomeni roditelja Ambroza i Terezije 


posvećuje Klotilda barunica Vranicani-Buratti“ ; a na dru- 
gomjeslika: pastira u Betlehemu kod novorodjenoga kralja, 
(Dar Guide viteza Pongratza i supruge mu Ivane). Ostali 
bojadisani prozori, su dva u sakristiji, a dva na koru. 

U sakristiji predstavlja jedan zaručbu bl. dj. Ma- 


| rije, (dar preč. g. kan. Franje Gašparića) a na drugom 


sudu još od većega utiska, da su njeki izražaji točnije i | 


živahnije prama nabožnoj ćuti kršćanina izvedeni. Treća 
slika, takodjer od našega umjetnika, predstavlja razkoš- 
noga sina, kojega je otac, kad se je skrušen povratio, 


je slika kršćenja Isusova (dar veleč. g. Ed. Suhina). 

Na koncu čita se na jednom prozoru nadpis, da 
je grad Zagreb, kao patron župne te crkve, istu uslied 
potresa od 9. studenoga 1880. skroz oštećenu, s temelja 
popravio a na drugom prozoru je sjećanica: , Bojadisani 
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prozori nabavljeni nastojanjem Eduarda Suhina, nadarbe- 
nika sv. Križa 1882." 

Piscu toga članka padne danas u oči po drugi put 
ime veleć. g. Suhina. 

Neima dvojbe, da je takodjer i ovomu gospodinu 
na srdcu bilo, da se župna crkva sv. Marka čim ljepše 
uresi; jer ne samo, da je nastojanjem svojim doprineo, 
da su napomenuti prekrasni i dragocieni bojadisani pro- 
zori za crkvu nabavljeni, nego on je i sam jedan takov 
prozor svojim troškom pribavio, a odmah s početka, kad 
je prečastni g. opat i gradski župnik milodare za crkvu 
sakupljivao, doprineo je 100 for., a napokon dao je iz 
imovine svoje nadarbine, sa dozvolom preč. ordinarijata 
500 for., da su se mogle dvie od napomenutih jur sliki 
na zidu izvesti. Želja bila je i njegova, da se razširi i 
razveseli srdce nabožnih župljana sv. Marka, osobito onih, 
koji u svojih stanovih na veliku žalost neimaju takovih 
glika, koje bi im mogle vjersku i moralnu ćut oplemeniti. 

Budući, da je isti gosp. ne samo muž plemenite 
namjere, nego i energičan, a osim toga i član gradskoga 
zastupstva, nada se pisac toga članka a šnjim i mnogo- 
brojni župljani sv. Marka, da će taj gospodin svojim 
putem izhoditi, da se nutrnje uredjivanje napomenute 
crkve, čim prije ka kraju svojemu dovede, barem na 
toliko, da će se na skoro moći služba božja u njoj 
obavljati. 55 s Ub 


Viestnik. 


Zagreb. Jučer na imendan Njeg. c. kr. apost. 
Veličanstva premil. cara i kralja našega odpjevao je svet- 
čanu sv. misu u crkvi sv. Katarine uzoriti gosp. kardi- 
nal-nadbiskup. Službi božjoj prisustvovali su: preuzv. g. 
ban Ladislav grof Pejačević, odjelni predstojnici sa pod- 
činjenim si osobljem, načelnik grada Zagreba sa grad- 
skimi zastupnici, sveučilištni rektor magnifik sa sveuči- 
lištnimi profesori, ravnatelji učevnih zavoda sa profesor- 
skim osobljem i mnogo pobožnoga puka. 

— Ban kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije ime- 
novao je gosp. Dra. Antuna Maurovića, namjestnoga 
učitelja vjere na kr. gimnaziji zagrebačkoj, pravim vje- 
rouciteljem na istom učevnom zavodu. 

— Dne 1. listopada bila je stolna crkva u Djakovu 
posvećena osobito svetčanim načinom. Krasnoj toj svet- 
čanosti nije priečilo ni vrieme, koje je bilo onih dana 
baš liepo i ugodno za putnike. Iz nadbiskupije naše pri- 
bralo se je k osvetčanosti veliki broj svećenika, a aka- 
demija naša, kr. sveučilište te sva hrvatska književna 
i umjetnička družtva poslala su po svojih zastupnieih 
adrese, kojimi su preuzv. g. J. J. Strossmayeru na 
toli slavno i sretno dovršenom djelu čestitali. Sv. Otac 
i Nj. Velič. car i kralj naš priposlali su takodjer preuzv. 
gospodinu biskupu svoje čestitke, a na stotine brzojavka 
stiglo je ix raznih strana katoličkoga svieta. I sva gla- 


Urednik dr, Aleksandar Šmit. 


sila domovine naše izjaviše želje svoje. Posvetu obavio 
je presv. g. Juraj Posilović, biskup modruško-senjski, 
a poslie sv. toga čina imao je krasno slovo o jedinstvu 
crkve preuzv. g. J. J. Strossmayer. Iza toga primala su 
se izaslanstva malo ne svih slavenskih narodnosti u svet- 
čanoj audienciji. Dne 2. listopada odslužio je svetčanu 
sv. misu presv. g. biskup Posilović, a slovo je go- 
vorio opet preuzv. g. biskup Strossmayer toli za- 
nosno, živahno i oduševljeno, da su se na licu mnogih 
vidjale suze radostnice. Većina posjetnika koli iz nadbi- 
skupije naše kao i iz biskupije bosanske i sriemske vra- 
tila se je već kući veselom uspomenom, da je imala 
sreću pribivati toli krasnoj crkvenoj svetčanosti. 


— Promjene u senjsko-modruškoj biskupiji: Umirovljeni 
su: g. Ivan Potočnjak župnik u Korenici i g, Mato 
Škiljan prisj. duh. stola i župnik u Selcih. Postali su 
upravitelji župe gg. Vjekoslav Vršić duh. pom. u Ko- 
renici; Josip Britvac u Selcih a Ignjat Martinec 
postao župnikom u Otoku, Premješteni su duh. pomoć- 
nici g. Ivan Štimac iz Bakra na Rieku i g. Mikovil 
Pekić iz Delnica u Bakar. Novomisnici namješteni su 
kao duh. pomoćnici; g. Franjo Dominez privremeno 
na Praputniku, g. Ernest Hankonyi u Delnicah, g. 
Mihovil Meštrović u Ledenieah, g. Franjo Paškvan 
na Hreljinu a g. Franjo Muršić u Gospiću. 


Tim, Sv. Otac brine se jednakom skrbi za sve pri- 
padnike raznih iztočnih obreda, koji su u zajednici sa sv, 
stolicom. Kako je poznato izdao je sv. Otac prije malo 
vremena apostolsko pismo, kojim uredjuje njeke odno- 
šaje medju Rutheni grčkoga obreda u Galiciji, a odmah 
na početku svoga pontifikata utemeljio je u Rimu kolegij 
i sjemenište za katolike kopte u Egiptu. Nedavno je 
osobitim načinom svrnuo otčinsku svoju brigu na pripad- 
nike grčko - melhitskoga, sirskoga i kaldejskoga obreda 
ua iztoku. Za melhite, koji imadu patriarhat u Antiokiji, 
pet nadbiskupija i osam biskupija, preustrojio je sv. 
Otac u sjemenište francezki zavod sv. Ane u Jerugolimu, 
te ga povjerio od kardinala-nadbiskupa Lavigeria ute- 
meljenoj kongregaciji algirskih vjerovjestnika. Zavod taj 
nije podčinjen melhitskomu patriarhi, nego stoji ne po- 
sredno pod nadzorom svete stolice, te u njezino ime 
upravlja zavodom apostolski delegat u Siriji Ljudevit Piavi. 
Hierarhija katolika sirskoga obreda imade patriarhu u 
Antiokiji, četiri nadbiskupa i osam biskupa, a pripadnici 
kaldejskoga obreda imađu patriarhu u Babilonu, pet nad- 
biskupa i šest biskupa. Za pripadnike ovih dvijuh obreda, 
kojemu je većinom sielo Mesopotamija, utemeljio je sv. 
Otac zajedničko sjemenište u Mossulu i povjerio upravu 
članovom reda sv. Dominika. I ovo sjemenište je nepo- 
sredno podčinjeno sv. stolici te je uprava povjerena apo- 
stolskomu delegatu Mesopotamije, Kurdistana i male Ar- 
menije. Kongregacija za iztočne poslove izradila je na- 
putak za uzgoj pitomaca u tom sjemeništu te je osobito 
naglasila, da se pitomci dobro izvieZbavaju u liturgiji 
i ceremonijah svojih obreda. Nejma dvojbe, da će i to 
djelo sv. Otca uroditi blagoslovnim plodom po katoličtvo 
na iztoku. 


"'iskom ©. Albrechta. 
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Broj 41. U Zagrebu, 12. listopada 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. poste, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI 


LEONIS DIVINA PROVIDENTIA PAPAE XIII. 
EPISTOLA ENCYCLICA 


AD PATRIARCHAS PRIMATES ARCHIEPISCOPOS ET EPISCOPOS 
VNIVERSOS CATHOLICI ORBIS GRATIAM ET COMMUNIONEM CVM 
APOSTOLICA SEDE HABENTES. 


LEO PP. XIII. 


VENERABILES FRATRES SALUTEM ET APOSTOLICAM 
BENEDICTIONEM. 


Auspicato concessum est populo christiano duorum 
virorum memoriam brevi temporis intervallo recolere, 
qui ad sempiterna sanctitatis praemia in caelum evocati, 
praeclaram alumnorum copiam, tamquam virtutum sua- 
rum perpetuo renascentem propaginem, in terris relique- 
runt. — Siquidem post saecularia sollemnia ob memoriam 
Benedicti, monachorum in Occidente patris legiferi, pro- 
xima est occasio non dispar habendorum publice honorum 
Francisco Assisiensi, septimo post quam natus est exe- 
unte saeculo. Quod sane contingere benigno quodam di- 
vinae providentiae consilio, non immerito arbitramur. 
Nam oblato ad celebrandum tantorum patrum natali die, 
homines admonere Deus velle videtur, ut summa illorum 
merita recordentur, simulque intelligant, conditos ab iis 
virorum religiosorum ordines tam indigne violari minime 
debuisse, in jiis praesertim civitatibus, quibus incrementa 
humanitatis et gloriae labore, ingenio, sedulitate pepe- 
rerunt. — Ista quidem sollemnia confidimus haud vacua 
fructu futura populo christiano, qui non sine caussa so- 
dales religiosos amieorum loco semper habere consuevit: 
proptereaque sicut Benedicti nomen magna pietate gra- 
toque animo honoravit, ita nune Francisci memoriam 
festo eultu et multipliei significatione voluntatis est cer- 
tatim renovaturus. Atque istud pietatis reverentiaeque 
honestum certamen non regione circumseribitur, in qua 
vir sánctissimus editus est in lucem, nec finitimis a prae- 
sentia ejus nobilitatis spatiis: sed late est ad cunctas 
terrarum oras, quacumque Francisci aut nomen percre- 
buit, aut instituta vigent, propagatum. 


Hunc animorum in re optima ardorem Nos eerte 
sie probamus, ut nemo magis; praesertim quia Fran- 
ciscum Assisiensem admirari praeeipuaque religione c0- 
lere ab adolescentia assuevimus; et in familiam Franci- 
scanam adseitos esse gloriamur; et sacra Alverniae juga 
libentes atque alacres, pietatis caussa, non semel ascen- 
dimus: quo loco tanti viri imago, ubieumque poneremus 
vestigium, obiiciebatur animo, mentemque tacita cogita- 
tione suspensam memor illa solitudo tenebat. — Sed 
quantumvis sit istud studium laudabile, tamen nequa- 
quam in isto omnia. Ita enim de honoribus, qui beato 
Francisco properantur, statuendum, tunc maxime futuros 
ei, cui deferuntur, gratos, si fuerint iis ipsis, qui defe- 
rant, fruetuosi. In hoc autem positus est fructus solidus 
minimeque caducus, ut cujus excellentem virtutem ho- 
mines admirantur, similitudinem ejus aliquam adripiant, 
fierique studeant ipsius imitatione meliores. Quod, opitu- 
lante Deo, si studiose effecerint, profecto quaesita erit 
praesentium malorum opportuna et valde efficax medi- 
eina. — Vos itaque volumus, Venerabiles Fratres, per 
has Litteras alloqui, non modo pietatem erga Franciscum 
Nostrum publice testaturi, verum etiam vestram excita- 
turi caritatem, ut in hominum salute eo, quo diximus 
curanda remedio Nobiscum pariter elaboretis. 

Liberator generis humani Jesus Christus fons est 
perennis atque perpetuus omnium honorum, quae ab 
infinita Dei benignitate ad nos proficiscuntur, ita plane 
ut qui semel mundum servavit, idem sit in omnes sae- 
culorum aetates servaturus: Nec enim aliud nomen est 
sub caelo datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri.") 
Si quando igitur uaturae vitio aut hominum culpa con- 
tingat, ut in deteriorem partem delabatur genus huma- 
num, et singulari quadam ope indigere ad evadendum 
videatur, omnino recipere se ad Jesum Christum necesse 
est, atque istud putare maximum certissimumque per- 
fugium. Divina enim illius virtus tam magna est tan- 
tumque pollet, ut omnium in ea vel periculorum de- 
pulsio, vel malorum posita sanatio sit, Futura est autem 
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certa sanatio, si modo ad professionem christianae sa- 
pientiae, et ad evangelica vivendi praecepta genus hu- 
manum reducatur. lis autem, quae diximus, forte insi- 
dentibus malis, simul ae solatii venit divinitus provisa 
maturitas fere jubet Deus. continuo virum aliquem in 
terris existere, nou unum de multis, sed summum et 
singularem, quem restituendae salutis publicae praeficiat 
muneri. Atque istud plane usuveniebat sub exitum sac- 
culi duodecimi aliquantoque serius: fuit autem ejus ma- 
ximi operis perfector Franciscus. 

Satis illa nota est aetas cum sua indole virtutum 
ac vitiorum. [nsita altius in animis vigebat fides catho- 
lica: pulerumque erat, complures pietatis fervore incensos 
in Palaestinam transmittere, qui vincere aut emori de- 
stinavissent. Sed tamen valde populares mores licentia 
mutaverat: nihilque erat tam hominibus necessarium, 
quam ut christianos spiritus revocareut. — Jamvero chri- 
stianae virtutis caput est generosa animi affectio, rerum 
arduarum ac diffieilium patiens: cujus forma quaedam 
in cruce adumbratur, quam, qui Christum sequi malunt, 
onusto ferant humero necesse est. Illius autem partes 
affectionis sunt, abstinentem rerum mortalium animum 
gerere: sibimet aeriter imperare: casus adversos facile 
moderateque ferre. Denique caritas in Deum in proximos 
uua omnium est domina et regina virtutum; cujus tanta 
vis est, ut molestias. quae offieium comitantur, omnes 
abstergeat, laboresque quantumvis magnos non tolerabiles 
solum efficiat, verum etiam jucundos. 

Harum virtutum saeculo duodecimo magna appa- 
rebat inopia, eum nimis multi, penitus maneipati rebus 
humanis aut appetentia honorum ae divitiarum insanirent, 
aut per luxum et libidines aetatem agerent. Plurimum 
valebant pauci; quornm opes fere in oppressionem mi- 
serae et contemptae multitudinis evaserant: atque hu- 
jusmodi vitiorum maculas ne ii quidem effugerant, qui 
disciplinae ceteris esse ex instituto debuissent. Et re- 
stincta passim caritate, variae quotidianaeque pestes con- 
Secutae erant, invidere, aemulari, odisse; distractis adeo 
infestisque animis. ut ad minimam quamque caussam et 
civitates finitimae sese invicem  praeliando conficerent, 
et cives eum civibus ferro inhumane decernerent. 

In id saeculum Francisci cecidit aetas. Qui tamen 
mira constantia, simplicitate pari aggressus est dictis et 
factis genuinam christianae perfectionis imaginem senes- 
centi mundo ad speetandum proponere. — Reapse, quem- 
admodum Dominicus Gusmanus pater integritatem cae- 
lestium doctrinarum per eadem tempora tuebatur, pra- 
vosque haereticorum errores luce christianae sapientiae 
depellebat, ita Franciscus, ad grandia ducente Deo, illud 


impetravit, ut ad virtutem excitaret christianos homines | 


et diu multumque devios ad imitationem Christi tradu- 
ceret. Nun certe fortuito factum est, ut ad aures acci- 
derent adolescentis illae ex Evangeliio sententiae: Nolte 
possidere aurum negue argentum neque pecuniam in zonas 
vestris, noi peram in via, neque duas tunicas, ueque cal- 


i 


ce«menta, neque virgam.') Et, Si vis perfectus esse, vade, 
vende quae habes et da pauperibus .... et veni Sequere 
me," Quae tamquam sihi nominatim dicta interpretatus, 
continuo abdicat se rebus omnibus: vestimenta mutat: 
paupertatem sibi sociam et comitem constituit in omui 
vita futuram: et maxima illa virtutum praecepta, quae 
celso erectoque animo amplexus erat, Ordiuis sui velut 
fundamenta fore decernit. Ex eo tempore, inter tantam 
saeculi mollitiem fastidiumque delicatissimum, ille hor- 
rido cultu atque aspero incedere: victum ostiatim quae- 
rere: et quae acerbissima putantur, insanae plebis ludi- 
bria non tam perferre, quam vorare alacritate mirabili. 
Videlicet stultitiam Crucis Ohristi adsumpserat et pro- 
barat uti absolutam sapientiam: eumque in ejus augusta 
mysteria intelligendo penetravisset, vidit judicavitque, 
nusquam posse gloriam suam melius collocari. — Una 
€um amore Crucis, pervasit Francisci pectus caritas ve- 
hemens, quae impulit hominem, nt propagandum nomen 
christianum animose susciperet, ob eamque caussam ob- 
viam sese vel manifesto capitis periculo ultro offerret. 
Hac ille caritate homines complectebatur universos: multo 
tamen cariores habuit egenos et sordidos, ita prorsus, 
ut quos ceteri refugere aut superbius fastidire consue- 
vissent, iis potissimum ille delectari videretur. Qua ra- 
tione egregie de ea germanitate meruit, qua restituta 
perfectaque ex toto hominum genere unam velut fami- 
liam Christus Dominus eonflavit, in potestate unius oni- 


nium parentis Dei constitutam. 


(Konac će slijediti.) 


9 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


14. Ako se čudo etymološki razmatra, tad se tom 
riečju naznačuje ono, što u sebi uključuje razlog našega 
snebivanja ili radi svoje veličine ili radi svoje riedkosti, 
ili napokon stoga, što se ne pozna uzrok stvari. Zato se 
i u strožjem smislu imenom „čudo“ označuju svi oni 
učinci, koji se u ovom svemiru (universitate sensibili) 
zgadjaju, a sila svojih u silah stvorene naravi imati ne 
mogu. Evo što o tom piše sv. Toma.?) 

Da se čudimo dvoje se zahtieva, kako se vidi iz 
filozofa in Princ. Matt. 1. 1. c. 11. — 1. da je uzrok 
onoga, čemu se čudimo nepoznat; 2. da se u onom. 
čemu se čudimo, opaža nešto, po čem se vidi, da bi 
protivno tomu imalo biti. čemu se čudimo. Može pako 
nešto biti na dva načina čudnovato, naime ili po sebi 
ili samo što se nas tiče, dakle odnosno. Prvim načinom 
zove se nešto čudnovatim onda, kad uzrok učinka, ko 
jemu se čudimo, nije naprosto nepoznat, već samo ovomu 

') Matth. X, 9—10. 


2) Matth, XIX, 21. 
%) De potentia q. 6. a. 2. — 


ili onomu, a niti se u stvari, kojoj se čudimo ne nalazi 
dispozicija u istinu protivna učinku, kojemu se čudimo, 
već samo po mnienju onoga, koji se čudi; stoga se i 
zgadja, da je nešto za jednoga čudnovato. a za dru- 
goga nije. 

Po sebi je nešto čudnovato i izvanredno, kad je 
uzrok toga naprosto — simpliciter — nepoznat te kad se 
u stvari naleza dispozicija po naravi protivna učinku, 
koji nam se ukazuje. Takovi pojavi ili učinci ne mogu 
se samo zvati u istinu ili samo u nožnosti 
izvanredni, već se mogu tekodjer nezvati čudom t. j. 
onim, što u sebi uključuje uzrok čudjenja. Uzrok pako 
najtajniji i našim sjeti'om najodalieniji jest uzrok božji, 
koji u svem sl zovno djeluje, te stoga se i zove čudom 
u pravom smislu sve ono, što samo božjom modju biva 
u stvarih, u kojih bi po usravnom redu protivan učinak 
ili protivan način djelovanja imio biti; ono pako, što 
narav tvori, ali je nam i komu drugomu tajno, ili ono, 
što Bog tvori, te što ne može drugim načinom početi 
bitisati, već samo Bogom, ne može se nazvati čudom, 
već samo čudnovatim ili izvanrednim. 

Po tom tumači definiciju sv. Augustina, koji veli, 
da je čudo nešto težkoga i neobičnoga, čega narav ne 
može proizvesti, a čovjek ne može očekivati.') Veli se 
pako u definiciji, da je čudo nešto, čega narav proizvesti 
ne može, pak tomu sa strane stvari čudnovate odgovara 
ono, kad se veli, da je čudo nešto težkoga, a stavlja 
se takodjer da je čudo n što, čega čovjek očekivati 
ue može, pa tomu odgovara sa strane stvari, kojoj se 
čudimo, ono, kad se veli, da je čudo nešto neobičnoga.“) 

15. Da-li je čudo možno? 

U bogoslovju i mudroslovju dokazuje se na daleko 
i široko, da Bog bitiše; stoga mi uzimamo tu istinu 
dokazanom, te na tom temelju gradimo sve naše slie- 
dece dokaze.?) 

Rekosmo pod brojem 8, da pod naravju razumie- 
vamo sav vidljivi nas okružujući sviet sa svimi silami, 
koje se u njem po stanovitoj mjeri, broju, važnosti raz- 
redane nalaze i koje stoga po stanovitih pravilih, koje 
zakoni naravi ili zakoni fizičkimi zovu, djeluju. 
Te sile ko što imadu svoj početak od Boga, tako se one 
takodjer ravnaju i čuvaju providnošću božjom. !og je 
prvi uzrok sr. Is, 44, 24; 48, 12; Apoc. 1, 8; svega, 
što obstoji Kol. 1, 16; na Rimlj. 11, 36.; jer je sve 
svojom svemožnošću Ps. 148, 5 iz reda stvari možnih 
u red stvari obstojećih stavio. Zato je i ciela starina 
javno i puvatno pred svimi i svagdje uviek otvoreno 
naučala i tvrdila, da je sve od Boga i po Boga. „Prvo 


v vanvedri 


1) ,Miracelem est aliqvid srduvm et insolitum supra “acul- 
tatem nature et preter spem admiran?s apparens.“ in 
Joan. tract, 8. n. 1. efr. civ. Dei l. XXL c. 8.; Cfr. 
De utilitate credendi e. 16. 

SI Cet BLXONG uu Ulm $2 

3) Cfr. Franzellin, tract. de Deo uno; Stentrup, De Deo 
uno (liber manuserpt.); Kleutgen, De Deo Ipso. 
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od svega vjeruj, veli Hermas Pastir'), da je jedan Bog, 
koji sve stvori i dovrši te iz ništa sve načini.“ Slično 
uči Origen*), Irenej”), Tertulijan*), Chrysostom?), Ba- 
silij), Theodoret?7), Athanasij5), Augustin"), Epifanij!9), 
Laktancij''), Fulgencij'"), Theofil Anh.!?), Athenagora!') 
itd. Stvorio je pako Bog sve posve slobodno, Ps. 
134, 6. Sap. 11, 26; Dan. 4, 32; Apoc. 4, 11. I sveti 
otci. isto uče n. p. Irenej l. 2. c. 1. n. 1.'?) t. j. mogao 
je i ne stvarati, te bi hio isto tako blažen, kao kad ne 
bi ništa stvarao, kao što je blažen pošto je stvarao. Bog 
je biće od sebe Ex. 3, 1315); a po tom je biće neiz- 
mjero savršeno, te ne hi bio od sebe a po tom ne bi 
bio i neizmjerno savršeno biće, kad ne !i sve što ima 
od sebe imao, Mogao je dakle i bez svega onoga biti, 
što je stvorio, došljedno mogao je i re stvarati. Razlog 
pako stvaranju bila je neizmjerna dobrota božja.'?) Ona 
ga potaknu, da stvara, da time i ostalo sve dionikom 
svoje dobrote učini. To sliedi iz same naravi dobra naj- 
većma savríenoga, jer takovo dobro baš zato jer je ta- 


Hae mnanda 

2) Periarchon l. 1. pref. n, 4.; „Species eorum, que per 
predicationem apostolicam, manifeste traduntur, iste sunt: 
Primo, quod unus Deus est, qui omnia creavit, atque 
composuit, quique, cum nihil esset, esse fecit uni- 
versa.“ 


%) L 4. e. 20. n. 2, spominje rieči Mermas 6 kao rieči 
uzete iz evangjelja. 

+) Apologetici c 17. enfr, opuse. 19. ed. Hurter, eufr. de 
preseript. e. 13. 

5) hom. 3. in Gen. n. 2. — $5) Hexæm. hom. 2, n. 2., 8. 

1) Hæret, fabul. l. 5. c. 5.; De grme. affectionum curat, 
serm, 4, — f) de incar. Verbi n. 2. 


1. Imperf. de Genesi ad lit. c. 1.; de fide et symbol, 
c. 2. opusc. 31.; sermo 214, n. 2. 
hmret. 5. n. 2. — ''y div. instit. l. 2. e. 9. 
De fide ad Petrum c. 3. op. 16. 
lib. 2. ad Autol. n. 4. 
in leg. pro Christ. n. 4. Vidi Cone. Vat. de fide eon. 
1. Si quis non confitentur, mundum reque omnes, que in 
co continentur, et spirituales et materiales, seeundum totam 
suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas. . , a. 8. 5. 
Ps. 134, 6: „Što god hoće, Gospodin sve čini na nehv. 
na zemlji, u moru i u svih bezdnih." Mudr. 11, 26: 
„Kako bi moglo što god potrajati bez tvoje volje? ili 
kako bi se moglo uzčuvat'. što od tebe znano nije?“ 
Apoc. 4, 11: „Ti si sivorio sve i po volji ivojoj j^. i 
stvoreno je.“ Irenej U. e. e. 1. n. 1. „Neque ab aliquo 
motus, sed sua seutentia et libertate fecit omnia.“ Cfr. 
(Ox ne Sa dH Sc que Sbe dos dioe PIOS s 
Proti Abelardu i Wieleffu, koji su učili, da Bog ue 
može drugo učiniti, osim onoga što je učinio; pro Leib- 
nitzu, koji u svojoj Theodicei 2, 43. misli, da Bog može 
samo sviet najbolji stvori. I Heran i Ginu pop 
šili su u svojoj nauci o slobodi, sioga i ve} Pu IX. n 
pismu na stoZer'ka Geišela 15, Npnja 1857.: „Neque 
ignoramus ex isdem "bris (Günther) doceri «è stato’, 
que catholiee doctrine de suprema Dei libertate 
a quavis necessitate soluta in rebus procreasd's plane 
adversantur, Vidi Con. Vat. ss. 3. c. 5. 
16) Cfr. Fiavcellin, De Dra nno th. 22. 
17) Cfr. S. Dyonis. De div. nom. c. 4.; Tom. 3. q. 1. a. 1. 
* 


12) 


PI 
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kovo, odlikuje se time, da ono nastoji i drugo sve usa- 
vr3ti, te mu dobrote svoje priobćiti. Jednaki razlog na- 
vode i sveti otci. 

Zašto je Bog stvorio Adama, pita sv. Irenej!) ne 
zato, veli on, kao da ga je Bog trebao, već zato, da imade, 
komu da svoja dobročinstva priobći. A sv. Hilarij u psalamn 
105, n. 8. veli, razlog zašto Bog djeluje nije taj. što nn 
nečesa treba, već je tomu razlog jedino njegovo milosrdje. 
Jer tko je dobar, taj u obće nastoji, da se i drugi u 
što većem broju obiljem njegove dorote služe.?) Zato je 
i koncil Vatikanski izdao u sjednici 3. kan. 1.%) Ako je 
dakle Bog sve stvorio, ako je on sve to radi dobrote 
svoje stvorio, ako bi to sve moglo i ne biti, tko može 
uztvrditi, da Bog ne može ovo ili ono po svojoj volji 


ovako ili onako preinačiti, da i posve ukinuti.*) To je dogmu proizvadjati učinke, koji su nad a po tom i proti 


zaključak, koji nuždno proizlazi iz pojma o Bogu, do 
kojega dolazimo koli zdravim razumom, toli naukom naše 
sv. vjere. U protivnom slučaju niti bi Bog bio biće, koje 


"pet or "RUP. ie 
n. 12. Cnfr. takodjer Damascenum de fide orthodoxa 1. 
2. c. 2., lib. 4. c. 18.; Augustina, De civ. Dei, lib. 11., 
c. 21; de doetr, chr. lib. 1. c. 32.; enchirid. e. 9. 

Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti 
virtute non ad augendam suam beatitudiuem, nec ad acqui- 
rendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per 
bona, qus creaturis impertitur, liberrimo consilio simul 
ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam 
spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et huma- 
nam ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et 
eorpore constitutam. — Cone. Lat. IV. c. 1. Firmiter. 
Cfr. S. Thom. 1. 2. 105. ar. 6, gdje dokazuje možnost 
čudesa iz pojma prvoga uzroka na sliedeći način. Izmedju 
svakoga uzroka i njegovimi učinci postoji neki red; jer 
svaki uzrok imade se kao princip; stoga, veli on, mno- 
žina tih redova ravna se po množini uzroka. Jedan red 
uključuje u sebi drugi, kao što jedan uzrok u sebi uklju- 
čuje drugi. Zato viši uzrok nije u redu nižega uzroka već 
obratno. Primjer tomu imademo u svagdanjem životu. Od 
kuće gospodara ovisi red u kući, a taj red jest pod re- 


s) 


p 


— ?) Cf. Athenagoru, de res. mort. . 


dom, koji u gradu vlada, te koji ovisi od upravitelja : 
grada, ovaj pako jest pod redom kralja, koji cielim kra- 


ljevstvom ravna. Ako se dakle red stvari 
koliko ovisi od prvoga uzroka, onda proti tomu redu Bog 
ne može djelovati; jer bi inače proti svojoj volji, proti 
znanju i dobroti radio. Ako-li se pako promatra red stvari, 
u koliko ovisi od ma kojega drugotnoga uzroka, tad Bog 
može djelovati izvan reda stvari; buduć da Bog nije redu 
drugotnih uzroka podvrgnut, dapače taj red je njemu podlo- 
žen; jerbo je od njega, ne istinabog, jerbo mu ga je bilo 
treba, već jer ga je slobodno htio. Mogao bi bio i drugi red 
ustanoviti. Može dakle i izvan reda ustanovljenoga raditi, 
kad ga je volja, n. p. tvoreći učinke drugotnih uzroka; ali 
bez njihova sudjelovanja (n. pr. pretvorba vode u vino) ili 


promatra u | 


proizvadjajuć učinke, kojih drugotni uzroci proizvesti ne | 
mogu (n. p. uzkrisenje). Zato veli takodjer sv. Augustin, | 


Contra Faustum lib. 26, c. 8. ,Bog radi proti običnomu 
teku naravi; ali proti najvišemu zakonu nipošto ne radi, 
jerbo proti sebi ne radi!“ — Deus contra solitum cur- 


sum nature faeit; sed contra summam legem nullo modo | 


facit, quia contra seipsum non facit." U djelu svojem, 


Contra gentes l. III. c. 98. luči sv. otac dvovrstno pro- | 


se po Duhu sv. zove ó óv!), koje baš zato izključuje sve 
ostalo, što Bog nije?), pred čijim očima sve jest kao da 
nije.?) Ne bi se mogao zvati ni vrelo neizerpivo, iz ko- 
jega sve proizvire, što obstoji, kao što se zove u listu 
na Rimljane i u listu na Korinéane.*) Niti bi bio kralj 
nad kraljevi, gospodar nad gospodari?) niti bi se njegovo 
gospodstvo protezalo na sve, kako se to u Estheri 13, 
19. veli; a još manje moglo bi se o njem reći, da mu je 
djelatnost tolika"), da može u tren oka sve proizvesti. 
što ga je volja ili na nebu ili na zemlji.") A je-li bi se 
mogao zvati 7 —5) svemožan i sebi dostatan, o tom 


neka sude sami materijaliste. 
Ako je tomu tako, tad je jasno, da Bog može u 
vidljivoj naravi po volji raditi što ga je volja, pa prema 


običnomu redu naravnomu t. j. on može zbilja čudesa 
tvoriti. 

16. To je tim očevidnije, čim većma svagdanje iz- 
kustvo izpitujemo. Ili zar ne može čovjek fizikalnimi po- 


matranje naravi i dvostruki naravni red. Jedno proma- 
tranje i jedan red obuhvaća sve što nam se neposredno 
prikazuje u svojih djelovanjih i u učincih tih djelovanja. 
Zato nam se prikazuje veličanstven red koli u pojedinih 
predmetih toli u cielom svemiru. Svatko mora uviditi ono 
veliko suglasje, koje u svemiru vlada; jer jedno je dru- 
gomu zgodno podredjeno, jedno je prema drugomu u zgod- 
nom razmjerju, a povrh toga je sjajem i veliéanstvom 
nekim sve skopčano. To promatranje naravi uključuje u 
gebi red, koji je medju pojedinimi predmeti u svemiru, a 
onda takodjer red cielokupnoga svemira ili kako bi se 
reklo individualni i kosmički red. Nu tim nije to proma- 
tranje dovršeno. Što više taj dvovrstni red imade se ta- 
kodjer promatrati u svojoj ovisnosti od prvoga uzroka 
— Boga. Ta ovisnost od Boga može se nazvati božan- 
stveni red. Pitali se sada u kakovom razmjerju stoje 
ta tri reda medju sobom, tad je jasno, da se koli indi- 
vidualni toli kosmički red odnose na red božanski, jer 
samo tada mogu u svemiru skladni i uredjeni odnošaji 
postojati. Proti tomu redu ili izvan toga reda ne može 
ge ništa niti pojaviti niti dogoditi; jerbo bi inače moglo 
štogod nastati, što bi bilo ili proti božjem znanju (prae- 
scientia) ili proti njegovoj dobroti. Posve se drugčije stvar 
imade, ako se ono drugo promatranji u pretres uzme. 
Tu može Bog djelovati, te svojim djelovanjem učinke sva- 
kovrstne proizvadjati, koji se mogu i protivnimi redu, koji 
u svemiru vlada, činiti. Zašto pak Bog to činiti može? 
jer nije on stvorovom podložan već stvorovi njemu i jer 
je red postojeći od njega nastao ne nuždno, već slobodno. 
On bi bio mogao i posve drugi red u stvarih uvesti, pa 
upravo stoga može on i izvan granica naravi djelovati, 
ako on to za dobro drži. Dakle i samo bivstvo naravnoga 
reda pruži nam najjači dokaz, da se možnost čudesa do- 
pustiti mora. Sr. jošte o tom sv. Bonaventuru in 2. sent. 
diet alo maa ma a2 rada: 

1) I. Mojs. 3, 13. — °?) Is. 40, 15. 

3) v. 17.: „Svi su narodi kao ništa pred njim, manje nego 
li ništa i taština vriede mu.“ 

4) Rimlj. 11, 36.; I. Kor. 8, 6. — 5) I. Tim. 6, 15. 

$) Ps. 148, 5.: Cfr. Ps. 32, 9.; Judit, 16, 17. 

7) Gen. 1. ss.; Ps. 148, 5; Bar. 3, 33. ss. ; Is. 48, 18; 
Apoc. 4, 11. — 9) Ex. 6, 3. 


kusi do takovih učinaka doći, kojih narav nikada proiz- 
vela ne bi? Zar ne dolazi kemik raztvaranjem i spaja- 
njem raznih sastavina do takovih resultata do kojih narav 
u svojih okolnostih nikada došla ne bi? Zar ne može 
um ljudski doći do učinaka, kojim se svaki razuman 
stvor diviti mora, kad nje promatra? Što je uzvišenije, 
što-li divnije, od promatranja onoga, do čega je došao 
um ljudski u slikarstvu, plastici i glasbi? Ne prikazuju 
li nam se u tih pojedinih strukah prizori, kojih narav 
po sebi nikada učiniti ne može? Da pojedini stvorovi, 
pojedini elementi ove naravi, najživlje osjećaje tuge, 
radosti, zadovoljnosti i sličnih afekcijah čovječjega srca 
gledaocu ili slušaocu prikazuju, da oni u ćovjeku slične 
afekcije pobudjuju, do toga je um ljudski dotjerao. Ako 
dakle stvor što takova učiniti može, ne će li i Bog isto 
proizvesti moći? 

Ili zar Bog ne ima one moći, koju je dao stvoro- 
vom svojim? Non enim facit, atque abiit, sed ex illo in 
illo sunt, veli sv. Augustin, Confessionum lib. IV. c. XII. 
Tvrditi dakle, da toga Bog učiniti ne može, je posve ne- 
skladno.!) 

17. I zbilja ako je sve, što god postoji, djelo sve- 
možne i slobodne volje božje, tad evidentno postoji sila, 
koja je nad svimi silami naravi i izvan svih sila naravi. 
Ta sila ili bolje djelovanje te sile proteže se ne samo 
na nebrojene učinke, na koje se naravne sile ne protežu, 
već se ona proteže i na same učinke tih naravnih sila. 
Proteže se pako posve neodvisno od naravnih sila i ne- 
odvisno od načina, kojim te naravne sile djeluju. Ako-li 
pako obstoji takova sila, tada se mogu u vidljivom sve- 
miru pojaviti učinci ili vidjeti pojavi, koji nisu od na- 
ravi. Nastaje-li pako takovih pojava u naravi, koji su 
od sile izvan naravi, tad eto nam čuda. Istim je dakle 
načinom možnost čuda očevidna, kao što je očevidno, da 
Stvoritelj može proizvesti ne samo učinak naravi bez 
sudjelovanja naravi, već i takav učinak, do kojega narav 


nikada doći ne može.?) 
(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. *) 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 
11. Sliede četiri propovjedi o molitvi. Sjećam i ovdje 
rabitelje propovjedi, kad jih nije g. urednik uvođom sjetio, 


t) Cfr. Hettinger, Apologie des Christ. t. 1. p. 2. 13. Vortrag. 

2) Cfr. S. Thom. 3. q. 43. a. corp.; Contra Gentes lib. III, 
ec. 98. 99. i 161.; De pot. q. 6. a. 1.; Opuse. III. 
c. 138.; Opusc. X. ar. 1. i 17. August. eontra Faustum 
1. 26, e. 83. 

+) Moj prijatelj g. G. piše odgovor na ovu ocjenu svojih 
propovjedi. Liep dokaz, da izmedju njega i pisca ocjene, 
kao što nije bilo, hvala Bogu, do sada, tako neće biti 
nit od sada nikakve osobne napetosti, jest i ta okolnost, 
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da bi zlo radili, kad bi ovakov način govora rabili kod 
našega naroda, koji još, hvali Bogu, imade vjeru ; jer se 
ovdje suponuju posve modernizirani slušatelji. Osim toga 
odveć je i ovdje propovjednik odan subjektizmu; n. pr. 
„Ali gdje ćemo nači najbolji liek proti spomenutoj bo- 
lesti (t. j. nezasitljivosti za vremenitim imetkom)? Ja ga 
nalazim u molitvi.“ (str. 17.) ,Za to mnijem, da je Isus 
nepobitno dokazao uspješnost molitve, kad je rekao: ,Kad 
dakle. . . .“ (str. 173.) Na izraze nepopularne sam već 
negdje prije sjetio, s toga, premda ih i ovdje nekoliko 
dolazi, to mimoilazim. 

U trećoj propovjedi od ove četiri imade više stvari, 
koje su ili neoprezno rečene ili čak neistinite. Predmet 
joj: ,Molitva ojačuje ufanje i uzpiruje ljubav.“ No kad 
čovjek samu ekspoziciju čita, jedva opaža, da se tumači, 
kako se molitvom umnažaju napomenute krieposti ; tumače 
se bo u njoj tri vrsti molitve: pohvalna, zahvalna, i 
prosna. ,Zahvalne i pohvalne molitve veoma su riedke“ ; 
(str. 182.) pri tom samo sjećam, da je ipak uviek svaka 
misa i da su ipak sve druge crkvene molitve svega toga 
pune; gdje je to u narodu ,veoma riedko“, znak je 
rdjave duhovne pastve. ,Onaj koji drugomu zahvaljuje, 
odriče se time svoje zasluge i predpostavlja sebi dru- 
goga; a to može učiniti samo onaj, koji je ponizan.“ 
(l. e.) Sigurno gdje manjka u svojoj biti jedna kriepost, 
tuj nema nit jedne prave kršćanske krieposti, no kad je 
govor o zahvalnosti, tu se samo pravednost suponuje, 
jer je zahvalnost, (,gratia s. gratitudo) kriepost proizla- 
zeća iz pravednosti, pa se nezahtieva „odricanje zasluga“, 
ako jih tko imade (čega čovjek strogo uzamši bez grieha 


| nit može nit smije učiniti), već samo dostojno prizna- 


vanje dobivenih blagodati. — ,Isti pogani su više za- 
hvalnoga čuvstva imali nego mi. Ako se je koji od njih 
oslobodio iz velike pogibelji ili ako mu je uspjelo ka- 
kovo poduzeće, onda bi on svojim bogovom prinesao žrtve 


! od velike vriednosti. A što mi radimo? Naš Bog netraži 


od nas žrtava paljenica; on je zadovoljan žrtvom kratke 


što on želi, da ja, pisae ocjene, takodjer glavom slav- 
nomu uredničtvu ovoga lista predam njegov odgovor ter 
izposlujem, da se i odgovor uvrsti u list, u koji je uvr- 
šćena ocjena. Što je želio moj prijatelj, to sam drage 
volje već i učinio. A slavno uredničtvo ovoga lista u tom 
poslu samo to molim: da, ako počme uvršćivati od- 
govor prije, nego ja zgotovim ocjenu svih propovjedi, 
(Mi ga prije nećemo uvrstiti. Ured.) izvoli izbrisati u 
rukopisu gosp. Ga. moje ime ili početna slova u njem, 
Seienim pako, da na to imadem pravo, po što do 
sad nisam nigdje nit čitava svoga imena nit slova iz 
njega metnuo. Na koncu ocjene metnut ću svoje ime, da 
nepadnu prigovori morda na koga, koji jim nije kriv; 
no do onda neka štovani čitatelj nema pred sobom van 
moje razloge. — Iz odgovora g. Ga. vidim, da ću ipak 
morati opet koju primjetbu na odgovor učiniti. Bit će to 
u kratko; a nađam se, da će doći do sporazumljenja. 
Moj prijatelj, koliko mogu vidjeti, barem silentio dopušta 
razložnot većine prigovara. Ja sigurno neću ništa više 
onda odgovarati, ostavljajuć svu prosudu drugim. Op. p. ocj. 
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mol'tvice a mi mu i to uzkeaćujemo " (str. 183.) To je | wenn anders jede derselben cine von den andern unter- 


veoma neoprezno rečeno; ven ako čovjek “made pred 
sobom lih bezbožne kršćane: osim toga Gospodin Bog 
zahteva u moltvici i čitavo zehvalno srdce; nešto de*'e 
posve dragoga, nego sa poganska „tempora igaorantise“ 
dopi'vašela svojimi JZi;vev^. Mnogo hvaliti vjerr'ke n 
propovjedi, rčje kos 'stno rit, re«borito; no bacati kvčćene 
izpod pogana to je i proti istini i proti ljubavi, a nije 
rit poticalo na 1 'epost. Froti istini je takodjer, htjeti 
sadašnjosti odreći slvoz prave ] 'šćenske dobr'nje, ko da 
toga već nigdje neira. „Kod prosne molitve prevladjuje 
svojeljublje ; jer čovjek u tak soj mol'tvi traži "^no svojn 
korist. Ova korist je, izhodište i cilj prone molitve. 
Kod zehve'ne molitve već izéezava svojeljubje. Vi“ ^ta 
kor'st samo je čvhodište ove molitve; a" joj rije više 
&'j. Kod pohvalne molitve posve nest^je svojeljubja.“ 
(L €.) I opet: „Ova (prosna) mo' tva po svojoj vried- 
nosti zaostaje za zehve'nom, a još više za pohvetnom 
molitvom. Njoj je svojeljubje '^hodiste i eli, nje: '1 pred- 
met je vlastita korist; to joj rmeoivie kost.“ (str. 185) 
O moj brate, zašto nepeziš strože, što v;rdii. Sto m'«" 4, 
je-li istinito načelo svetoga Augastina: „Hoc leet oreve, 
quod heet deridera::," Sad :^ pita, možemo-li što Zelje*, 
što nije „semo rača kor'st“, čemu riie  izhod'šte i cilj 
svojeljubje“ ? O signo može kvšćenska ljubav to činiti 
Možemo detle i mobti, ili prosit! premnoge stvari, iduće 
na korist budi vječnu budi vremenitu drugih ljudi. — 
Pak onda, kad je Gospodin roš tako br? a opominiao 
baš ra prosnu mo"tvu: ,Peti“:, et dabitur vobis“; (Mt. 
7, 7.) hećeš-! se usuti tvrd", da je Gospod toli na 
"dece crkvi svojoj stavljao nešto nesavsšena, čemu je '". 
hodište i cilj sebeljubje, predmet „ramo vlastita korist?“ 
Imade-h sveti apoštol Pavao pred očima nešto savijena 
ili nesavršena, kad nalaže Timoteju ter ostavlja svoj ke- 
likoj crkvi božjoj pravilo, trajati imajuće do konca svieta : 
„Obsecro igitur primv m omnium fieri obseerationes, Ora- 
‘anes, postulationes, gratiam actiones pro omnibrs hc- 
minibus: pro regibus et omnibus, qui in sab^mitate sunt, 
ut quietem et tranquillam vitam acamus ^» omm pietate 
et castitate. Hoc enim bonum est et aceeptrm corr 
Se'vatore nostro Deo, qui omnes homnes vit, salvos 
fieri et ad agnitionem veritatis venire.*? (1. Tim. 2. 1. 
ss.) Pa je-li tu ipak govor o uprosno) mohtvi? Sieui.i0 
rieči: ,obsecrate, oratio, postv'atio. gratiervn actio“, 
ako zbilja znače četiri ra: se forme molii;e erh vene, (jer 
ni to nije sasma nedvojbeno) nijedne strane više neiz- 
t ča nego uprosnu mo'n a. tumače jih pako, kad se 
vemu za četi vo o^ načine molitva obično tako, da. ,0b- 
gecratio* mo" odst renjenie ^'^: oratio“ mo" now b's- 
goslov, nova dobra; »po»ie!:no*, ide za dobrom diagih, 
bi^ piljatelji, bi“ nepi uel, „gratie on actio". jest 
zehvela za primljene blagodati: dakle tf; veči nem Foa 
uprosnu, a jedna samo zrhvalnu; nijedna čisto pohve'ne 


molitve: „Die vier Formen (veli Reischl), i» welchen , 


das kirchliche Gebet vom Aposel bezeichnet isi“, (— 


scheidbare Bestimmtheit hat —), werden ausgelegt, wie in 
der Üpersetzung angedeutet ist (Gebete, Bitten, Fiirbitten, 
Darksagung), als „Gebete“, Abwehr des Bösen und Ertle- 
hen des Segens, als ,Fiirbitte“ für Andere. selbst für Feinde, 
als „Dankgebet“ für empfangene Wohlthaten.* Sveti Au- 
gustin i njega posljedujuć sv. Toma, svadjaju dvie prve 
forme na bogoslužje u sv. misi do konsekracije uključno, dvie 
posljednje iza konsekracije do konca mise. „Similiter“, 
(rieči su sv. Tome u komentaru u ovo mj.) „in Missa est 
»obsecratio“; usque ad consecrationem corporis et sanguinis, 
quia iu eis est commemoratio sacrorum, ex quibus est fiducia 
*mpetrendi; in mysterio consecrationis est „oratio“, quia 
mec“tatio eorum, que CF: 'stus egit; in aliis vero esque 
ad commve"onem est „postulatio“ pro vivis et moriv's 
et pro se; “a fne autem est gratiarvm actio.“ Je-li po 
tom temačenju „postulatio“, koja se bez ikekva okl 

vanja uvešćuje u ,prosnu molitvu“, ima za izhodište i 
ej se no sebeljubje. za prromet samo vlastitu korist? 
Swr' je jesr^; no čvjmo još neka tumačenja rieči sv. 
Pavla, da se u sh wdi, keko je rdjava predja, htjeti 
üoke"n? , da je ,uprosna molitva“ nešto nesavršena i 
sebična. ,Vel baee quatuor" (nastavlja n. n. mj. svefi 
Toma, a vreo je, kako se vidi, iz „Summae theol, 2. 9, 
qu 83. a 17., gdje ob istom predmetu govori. ovo tu- 
mačenje "= djela „Collationes PP. coll, q. ec. 11. ss.) 
vefere (ur „ad quatuor, quse nos volumes in oratione 
obtinere: ut ,obsecratio“ referatur ad difficilia impe- 
trenda, ut ad impioi.n conversionem; „oratio“, quaudo 
jem conversis imploramus gratiam, ut proficient; ,postu- 
'etio^, ut preur'a pro meritis retribuantur; et pro be- 
neficijs acceptis est ,grafiaism actio.“ Štovani čitatelj 
wid, da je, nne mái ile6 apoštolove u tom sr'slu, u njih 
vrlo logička goadscija: mola za obraćenje, za vueru- 
janje, za nrassadu, na koncu svega zahvala. Tu se nit 
nenale  “;ično ,pohve!'na motiva“, a} o kekvoj via- 
stitoj koi:s", sebeljubju, manjkenju vaiednosti u toj nx 

Til“ nema nit sjeta. — Nebih rado dosadiu množnom 
Stve^^; ipe seier^m, da će još jedna primjetba shodna 
biti. Po gla aom na'ne tumačenju svetoga Tome iii 
napomenute sv. Pavla sacinjaveju ne čitni načina `" pod- 
pene ves“ molivve, već četri čestice ili stubice jedne 
ter iste molitve. To temaéerje metiuo je iu komentatu 
u n. mj. i u „Sorri n. n. mj. na pizo mjesto. Ridči 
njegove na potorjem mjestu su ove: „Respondeo deen- 
dum, quod ad orationem + ia reqvvuntuy; quo. uu pi- 
mem est, ut orens accedat ad Dern, quem orat: quod 
Sig," ficatr* nom ^e ,orafior's". qua oratio est, ,ascensus 
ad Deum"; (iz sv. Ivana De nas. F. O. 1. 8. c. 24). ,Sc- 
cendo requ* (r7 petitio, que sigrificatvv nomine ,po- 
siglafior e“; sve petitio proponatur determinate, quod 
awien nom'ant proprie ,postr'aPonem" ; sive indeter- 
mate, ut cwn qu's pett juve. a Deo, quod nom'nant 
,Supplieat'onem*; sive solum faetum narretuv, secundem 
“Mud (Iv. 11, 3.): „Ecce, quem ames, infi;natur*, quod 


vocant ,insinuationem.^ Tertio requiritur ratio impe- 
trandi, quod petitur; et hoc vel ex parte Dei, vel ex 
parte petentis. Ratio quidem impetrandi ex parte Dei 
est sanctitas, propter quam petimus exaudiri, secundum 
illud (Dan. 9, 17.): „Propter temetipsum inclina, Deus 
meus aurem tuam“, et ad hoe pertinet ,obsecratio“, 
que est per sacra contestatio, sicut cum dicimus: „Per 
nativitatem tuam libera nos, Domine.“ Ratio vero impe- 
trandi ex parte petentis est ,gratiarum actio“, quia de 
acceptis beneficiis gratias agentes meremur accipere me- 
liora, ut in collecta dicitur (Conf. Pontif.) .. In pluribus 
etiam Eeclesio collectis hzc quatuor possunt attendi; 
sicut in Colleetis Trinitatis, quod dieitur: ,Omnipotens 
sempiterne Deus“, pertinet ad „orationis“ ascensum in 
Deum; quod dieitur: ,qui dedisti famulis tuis (in con- 
fessione vere fidei, aeternas Trinitatis gloriam agnoscere, 


et in potentia majestatis adorare unitatem“); pertinet i 


ad „gratiarum actionem“; quod dicitur: ,presta, quæsu- 
mus (ut ejusdem fidei firmitate, ab omnibus semper mu- 
niamur adversis) pertinet ad „postulationem“; quod in 
fine ponitur: „Per Dominum nostrum ...", pertinet ad 
»obseerationem.“ Odavle vidimo, da je svaka prava ka- 
tolička molitva obično zajedno i pohvalna i zahvalna i 
uprosna, premda se nevide u svakoj jednako iztaknute 
sve tri česti. S toga ima Wilmers posve pravo, kad go- 
voreći o toj diobi molitve, kaže: ,Ja wir können nicht 
einmal Gott als den letzten Urheber alles Guten um 
irgend eine Wohlthat anflehen, ohne ilun so als dem 
Hóchsten zugleich unsere Hu jigung darzubringen." To 
je posve istinito i duboko shvaćeno. Tako dakle kada 
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čovjek imajući pravu vjeru i približući se tom vjerom ; 


k Bogu, Otcu svomu nebeskomu, odano iskreno i čedno 
moli: „Otče, daj mi kruh svagdanji“, zajedno ne samo 
viši prosnu molitvu već i pohvalnu ; jer izpoviedati božja 
svojstva po istini i čedno, jest sigurno pohvalna molitva. 
Na to sjeća i kat, kone. Trid. (p. 4. c. 8. n. 2), kud 
navedij rieči čuvene sv. Pavla, ovako o dielovih molitvi 
govori: „Sed quoniam due sunt precipue partes ora- 
tionis, postulatio. et gratiarum actio, a quibus tanquam 
a capite manant reliquae: minime eas preetermittendas 
audimus. Nam ad Deum accedimus, ut, cultum ei ac 
venerationem adhibentes, vel ab eo aliquid impetremus, 
vel ipsi de beneficiis, quibus assidue ab ejus benignitate 
ornamnr et augemur, gratias agamus. Utramque hane 
maxime necessariam) partem orationis Deus ipse pronun- 
tiavit ore Davidis illis verbis: ,Invoea ome in die tribu- 
latiouis; eruam te, et honorificabis me.“ (ps. 49, 15.) 
Tako je dakle u pravoj istinitoj, Bogu ugodnoj uprosnoj 
i zahvalnoj molitvi uvjek takodjer uključena pohvalna 
molitva. Napokon neka se katolički propovjednik i ascetik 
čuva taštine i iNusije, kao da stvor može ma baš i naj- 
uzvišeniju pohvaluu molitvu govoriti, nebudući u tom 
posla takodjer uključena ljubav napram sebi, samomu 
naime molitelju, u tom smislu, u koliko nebismo mogli 
Boga nada sve nit ljubiti nit slaviti, kad Ga nebismo 


/ 


budi jasno budi barem in confuso takodjer shvaćali i kao 
i naše najveće dobro; jer je sigurno sv. Toma bolje po- 
znavao i theoretički i empirički, što je Gospodin Bog, 
nego ljudi kakovi smo mi, pa eto kako govori o toj 
stvari: ,Dato enim per impossibile, quod Deus non esset 
hominis bouum, non esset ei ratio diligendi. Et ideo in 
ordine dilectionis oportet, quod post Deum homo maxime 
diligat seipsium." (2. 2. qu. 26. a. 13. ad 3.) Napokon 
valja paziti, da osim toga propovjednik netvrdi, što je 
crkva proseribirala, odsudiv sliedeću tvrdnju: „Datur 
habitualis status amoris Dei, qui est caritas pura, et sine 
ulla admixione motivi proprii interesse. Neque timor pœ- 
narum neque desiderium remunerationem habenti amplius 
in eo partem. Non amatur amplius Deus propter meri- 
tum, neque propter perfectionem, neque propter felici- 
tatem in amando inveniendam.“ (Prop. I. e 23. damnatis 
ab Innoc. XIL) Daleko bi nas stvar odvela, kad bismo 
ovdje htjeli jasno predotiti, kako i napomenuti katekizam 
kone. Trid. veoma liepo razlaže višei niže stupnjeve mo- 
litve; no kako je njemu nešto skroz drugo temeljem 
diobe nego-li je g. Gu. (Cf. p. 4. c. 3. n. 4. ss.). 
(Dalja će sliediti.) 


Dopis 


Varaždin. (Petdesetgodišnjice.) Čednost, liepa ta 
kćerka majke poniznosti, bijaše uviek ures, koji je sva- 
komu liepo pristajao, osobito pak svećeniku, komu svagdje 
vrata otvara i srdca osvaja, kupi prijatelja i stiže što- 
vatelja. Liepi tomu primjer doživismo u našem čednom 
gradu 29. rujna, kadno čedan, ali odličan svećenik, preč. 
g. Petar Risek, kanonik čazmanski, odsluži najčednijim 
načinom velevažnu sgodu u životu svom, petdesetgodiš- 
njicu svoga misničkoga živovanja i djelovanja. 

Bože moj! — velik-li si ti! — velika-li je milost 
tvoja! — čovjek u tom času stoji reć bi med dva svieta: 
jedan mu se u prošlosti otvara i uspomena ga na novo 
stvara; a drugi ga u sadašnjosti okružuje, svojimi novimi 
silami i slikami pomladjuje i razveseljuje, a uspomena 
ga proživjelih dana i stečenih zasluga novim životom za- 
dahnjuje i oživljuje. 

Blazena-li je to uspomena, koja srdce ljudsko raj- 
skom napunjuje slasti! Pa kako i nebi? — Pogledaš-li 
na nebo, ono ti kazuje, da se ondje raj napunjuje dje- 
com, koju si okrstio, dušami, koje si na samrti s Bogom 
izmirio, i to sve tečajem punih petdeset godina. — Zemlja, 
crna zemlja, ona ti dovikuje, da u svom crnom krilu 
krije one, kojim srdee već ne bije, ali prah im svedjer još 
vapije, da si je ti tečajem punih petdeset godina na vječni 
počinak sprovadjao i dušu im na posljednjem tom putu 
neprestano Bogu izručao. — A što još diše, to ti hvalu 
piše za one utješljive rieči, kojimi si na propovjednici, 
i u izpovjednici, i kod postelje bolestničke tolike neuke 
poučio, tolike žalostne utješio, tolikim bolnim shodan liek 
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pružio, klonulim duhom snagu povratio i svjetlo zapalio, 
tolikim srdce, koje je od boli pucalo, melemom zavio i 
rane izcielio, tolike griešne grieha riešio i dušu im oči- 
«tio, riečju: kad bi se u taj čas svi pred tobom stvorili, 
kojim si tečajem petdeset godina bio i otac i milostiv 
sudac, učitelj i dobročinitelj, liečnik i odvjetnik, u svem 
pako pravi svećenik; onda bi te okružao mali sviet, 
komu bi ti svećeniče, bio stvoritelj i uzkrisitelj, kralj i 
vladar. 

Evo, ovakove i slične misli iz njegove duhovne 
pastve i čuvstva pronicahu plemenitu dušu vriednoga ka- 
nonika, kadno jutrom rano u 7. sati koracaše u crkvi 
duvna k žrtveniku, podupirajući se o štap starosti, koji 
bijaše srebrnom vrpcom ovijen i na vrhu lovor-viencem 
okićen. 

Od ugodnih čuvstva, blažen mu se uzhit na licu 
zrealio i prelievao cielim tielom, koje reć bi da se po- 
mladjelo. Blaženomu uzhitu odgovaralo krasno novo zlatno 
ruho, vješto djelo naših duvna, koje nitko do njega još 
na sebi ne imadjaše i ona ugledna podvorba dvajuh mu 
drugova: preč. g. Sladoviéa i preč. g. Novaka uz obred- 
nika kaptolskoga prebendara i klerika, koji štap pod 
misom držaše. — Sve je to tako djelovalo uz milo pje- 
vanje naših duvna, da nisi kanonika još nikada vidio 
tako misiti; iz svake bo, reko bi, rieči i iz svake kretnje 
kao da si razabirao one apoštolove rieči, koje su mu se 
iz blaženoga uzhita radjale: ,Cupio dissolvi et esse cum 
Christo.“ Pa zar je onda čudo, da je prisutan puk tako 
bio ganut, da ga ni prepoznao nije, držeći, da biskup 
služi. Premda je vriedan kanonik najčednijim načinom 
obavio tu velevažnu sgodu u svom životu, to ga ipak 
zapala sila čestitaka, ustmenih i pismenih, imenito pak 
vriedni mu sluga, dok bijaše župnikom u Lepoglavi, po- 
ranio jutrom toga dana i donio mu pješice iz Lepoglave 
veliku rukovjet najsvježjega i najljepšega cvieća, koje je 
vješta ruka u liepu i veliku kitu skupila i svezala bila. 

Ako je već ta sgoda u životu sama po sebi važna 
i znamenita, čini ju još znamenitijom ta okolnost, da su 
istoga mjesecu još dva sauéenika prec. gosp. obslužavala 
svoju petdesetgodišnjicu: presv. g. Tomo Gajdek svečanim 
načinom u Zagrebu, a u Varaždinu u erkvi sv. Vida dva 
tjedna prije kanonika takodjer onako čedno, častni i vriedni 
franjevac Ciril Crnogaj, koji je viek svoj od 30 godina 
posvetio školi: 19. godina kao profesor na gimnaziji va- 
raždinskoj, gdje mu je tom sgodom, bivši učenik i sa- 
dašnji ravnatelj, pokazivao sve stare zapisnike, u kojih 
je i redove svoje čitao, koje je djakom dielio i podpise 
svoje motrio, da je bio do suza ganut, kako mi je pri- 
poviedao očevidac. Sve ostale godine do dana današnjega, 
sproveo je kao kateketa koje u Koprivnici, koje u Viro- 
vitici, gdje i danas služi. 

Djak mu bivši, sadanji državnik velč. otac Horvat 
dvorio mu kod žrtvenika, gdje je prije petdeset godina 


služio prvence svoje. — Mio je to, kriepak još i vriedan 
franjevac, koji si je neumrlih zasluga u školi stekao; 
pak uz sve to želio tu sgodu najskromnije, na samo- 
stansku proslaviti, da ga je iznenadilo, što se je uzbu- 
dilo više zahvalnih i mladih, štovanjem prama starijim 
svećenikom proniknutih srdaca, koja su tu sgodu nešto 
živahnije u samostanu proslavila. 

Ovo iztaknuh na slavu Boga velikoga i na čast 
čednih mu službenika, nebi-li našli u svietu što više 
vriednih nasljednika. M. V. 


Viestnik. 


Zagreb. Ravnateljstvo nadb. sjemeništa javlja p. 
n. svećenstvu, da je dobilo oveći broj intencija. Tko bi 
mogao i htio za gradnju nadb. sjemeništa preuzeti in- 
tencija, neka se javi ravnateljstvu čim prije. 

— Dne 7. o. mj. umro je ovdje kod roditelja Petar 
Dogan bogoslov prve godine. Vječni mu pokoj! 

— G. Šmalcelj Karlo postao je upraviteljem župe 
u Čagliću, 

— R. Šplait (trgovina „kod sedam zviezda“ u Opa- 
tovini) imade na prodaju liepu željeznu kassu, koja bi 
mogla služiti i za župničku blagajnu. Ciena joj je sni- 
žena na 25 for. 

— G. Cvjetko Rubetić, profesor kr. velike realke 
zagreb. dao je za gradnju nadb. sjemeništa 5 for. i za 
gradnju sjem. kapelice 5 for. 

— Mi dobismo ovo pismo, koje od srdca rado prioh- 
ćujemo : 

Za minule svetčanosti posvete nove stolne crkve 
moje pohodio me je neizmjeran broj p. u. vriednoga 
svećenstva slavne nadbiskupije zagrebačke, kojemu se 
nemogu na njegovoj ljubavi i na njegovu požrtvovanju 
dosta zahvaliti, jer je u vrlo neugodno vrieme pa iz vrlo 
dalekih krajeva u Djakovo potekao, Neka uvjereno bude 
to vriedno svećenstvo, da mi je ono uporedo moga sve- 
ćenstva jednako srdeu priraslo i da prosim Boga, da 
ga obiljem milosti svoje blagoslovi, kako mu i ja evo 
od svega srdca hvalim. Hvala podjedno i onoj častnoj 
braći zagrebačkoga kraja, koja me je množtvom srdačnih 
čestitaka počastila bila. 

U Djakovu 8. listopada 1882. J, J}. Strossmajer. 


Javna zahvala. 


Visoka kr. hrv. slav. dalm. zemaljska vlada, odjel 
za bogoštovje i nastavu, obnašla je svojim dopisom od 
19. lipnja ove godine rimokat. crkvi u Skakaveu daro- 
vati 600 for. iz zemaljskih sredstava za nabavu orgulji. 

Na kojem veledušnom daru izrazuje visokoj kralj. 
hrv. slav. dalm. zem. vladi podpisani u ime svoje i žup- 
ljana ovime najsmierniju zahvalu.“ 

Skakavac 15. rujna 1882. 

Augustin Loborec, župnik. 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 
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Broj 42. U Zagrebu, 19. listopada 1882. Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošila 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI transfixos clavis, itemque velut acuta cuspide vulneratum 
latus Franciscus sensit. Quo facto, ingentem caritatis 


LEONIS DIVINA PROVIDENTIA PAPAR XIII ardorem concepit animo: corpore vivam expresamque vul- 


EPISTOLA ENCYCLICA nerum Jesu Christi in reliquum tempus imaginem gessit. 
lsta rerum miracula, angelieo potius quam humano 


AD PATRIARCHAS PRIMATES ARCHIEPISCOPOS ET EPISCOPOS | celebranda praeconio, satis demonstrant quantus ille vir, 
VNIVERSOS CATHOLICI ORBIS GRATIAM ET COMMUNIONEM CVM | quamque dignus fuerit, quem aequalibus suis ad mores 
APOSTOLICA SEDE HABENTES. christianos revocandis Deus destinaret. Profecto ad Da- 

LEO PP. XIII. | miani aedem exaudita Francisco est major humana vox, 

I, labantem tuere domum meam. Neque minus admiratio- 
nis habet oblata divinitus Innocentio III. species, cum 
Sibi videre visus est Dasilicae Lateranensis inclinata moenia 
humeris suis Franciscum sustinentem. Quorum vis ratio- 
Tot igitur virtutum praesidio atque hac praesertim | que portentorum perspicua est; nimirum significabatur, 
asperitate vitae, studuit vir innocentissimus formam Jesu | christianae reipublicae non leve per ea tempora praesi- 
Christi, quoad poterat, in se ipse transferre. Sed divinae | dium et columen Franciseum futurum. Revera nihil eune- 
providentiae numen in hoc etiam eluxisse videtur, quod | tatus est quin accingeretur. Duodeni illi, qui se in ejus 
rerum externarum singulares quasdam cum divino Re- | disciplinam primi contulerant, exigui instar seminis exti- 
demptore similitudines assecutus est. — Sic, ad exemplar | terunt, quod secundo Dei numine, auspiciisque Pontificis 
Jesu, Francisco contigit, ut in lucem susciperetur in | maximi, celeriter visum est in uberrimam segetem ado- 
stabulo, ac tale stratum haberet puer infans, quale olim | leseere. Eis igitur ad Christi exempla sancte institutis 
ipse Christus, tectam stramentis terram. Quo tempore, | varias Italiae Europaeque regiones, Evangelii caussa, 
ut fertur, leves per sublime Angelorum chori, et mul- | describit: dato certis inter eos negotio, ut in Africam 
centes aera concentus similitudinem compleverunt. Item | usque trajiciant. Nee mora: inopes, indocti, rudes, com- 
lectos quosdam, uti Christus Apostolos, sibi discipulos | mittunt tamen populo sese: in íriviis plateisque, nullo 
adjunxit, quos peragrare terras juberet, christianae pacis | loci apparatu nec pompa verborum, ad contemptum rerum 
ac sempiternae salutis nuntios. Pauperrimus, contume- | humanarum cogitationemque futuri saeculi homines ad- 
liose illusus, repudiatus a suis, vel in hoc speciem Jesu | hortari incipiunt. Mirum tam ineptis, ut videbantur, ope- 
Christi retulit, quod nec tantulum voluit habere pro- | rariis quantus respondit operae fructus. Ad eos enim 
prium, quo caput reclinaret. Postrema similitudinis nota | confluere catervatim cupida audiendi multitudo: tum do- 
accessit, cum in Alverni montis vertice, velut in Calvario | lentur admissa deflere, oblivisci injuriarum, eompositisque 
suo, novo ad illam aetatem exemplo, sacris stigmatibus | dissidiis ad pacis consilia redire. Ineredibile dietu est, 
corpori ejus divinitus impressis, propemodum actus est | quanta inclinatione animorum ac prope impetu ad Fran- 
in crucem. — Rem hoe loco commemoramus non minus | ciscum turba raperetur. Asseetabantur maximo concursu, 
miraculo nobilem, quam saeculorum praedicatione illu- | quacumque ille ingrederetur: nec raro ex oppidis, ex 
strem. Cum enim esset olim in cruciatuum Christi vehe- | urbibus frequentioribus universi promiscue cives homini 
menti cogitatione defixus, eorumque vim acerbissimam | erant supplices, ut se vellet in disciplinam rite accipere. 
ad se traduceret, et tamquam sitiens hauriret, delapsus | — Quamobrem caussa nata est viro sanctissimo, cur soda- 
e caelo repente Angelus se ostendit: unde arcana quae- | litatem Tertii Ordinis institueret, quae omnem hominum 
dam virtus cum subito emicuisset, palmas pedesque quasi | conditionem, omnem aetatem, utrumque sexum reciperet, 


VENERABILES FRATRES SALUTEM ET APOSTOLICAM 
BENEDICTIONEM, 
(Konae.) 


nec familiae rerumque domesticarum viucula abrumperet. 
Eam quippe prudenter temperavit non tam legibus pro- 
prüs, quam ipsis legum evangelicarum partibus: quae 
sane nemini christiano graviores videantur. Videlicet præ- 
ceptis Dei Ecclesiaeque obtemperetur: absint faetiones 
et rixae: nihil detrahatur de aliena re: nisi pro reli- 
gione patriaque, ne arma sumantur: modestia in victu 
cultuque servetur: facessat luxus: periculosa chorearum 
artisque ludierae lenocinia vitentur. 

Facile est intelligere permagnas manare utilitates 
ex hujusmodi instituto debuisse cum salutari per se, tum 
ad eam tempestatem mirabiliter opportuno, — Quam 


opportunitatem et satis indicant coalitae ejusdem generis | 


ex Dominicana familia aliisque ordinibus sodalitates, at 
eventus ipse confirmat. Sane illi Franciscalium ordini 
nomen dare inflammato studio summaque voluntatum 
propensione ab infimis ad summos vulgo properabant. 
Optarunt ante alios hanc laudem Ludovieus IX. Galliarum 
rex, et Elisabetha Hungarorum regina: suecessere aeta- 
tum decursu plures ex Pontifieibus maximis, item ex 
Cardinalibus, ex Episcopis, ex regibus, ex dynastis: qui 
insignia Francisealia non aliena esse a dignitate sua du- 
xerunt. — Sodales tertii ordinis animum suum in tnenda 
religione catholica pium aeque ac fortem probavere: 
quarum virtutum si magnam ab improbis subierunt in- 
vidiam, ea tamen, quae honestissima est atque unice 
expetenda, sapientium et bonorum approbatione numquam 
caruerunt. Immo Gregorius ipse IX. Decessor Noster 
fidem ipsorum ac fortitudinem publice gratulatus, minime 
dubitavit et auctoritate sua defendere, et milites Christi, 
Machabaeos alteros, honoris caussa, appellare. — Neque 
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carebat veritate laus. Magnum enim salutis publicae præ- | 


sidium erat in illo hominum ordine: qui propositis sibi 
auctoris sui virtutibus et legibus, perficiebant, quoad fa- 
cultas ferret, ut ehristianae honestatis decora in civitate 
reviviscerent. Certe ipsorum opera exemplisque extinctae 
saepe aut delinitae sunt factionum partes: erepta ab 
efteratorum dextris arma: litium et jurgiorum caussae 
sublatae: parta inopiae et solitudini solatia: castigata, 
fortunarum gurges et corruptelarum instrumentum, lu 


xuria, Quare pax domestica et tranquillitas publica, in- | 


tegritas morum et mansuetudo, rei familiaris rectus usus 
et tutela, quae sunt optima humanitatis incolumitatisque 
firmamenta, ex tertio Francisealium ordine, tamquam ex 
trpe quadam, gignuntur: eorumque bonorum conserva- 
tionem magna ex parte Francisco debet Europa. 

Plus tamen, quam uila ex gentibus ceteris, Fran- 
cisco debet Italia; quae sicut ejus virtutibus princeps 
theatrum fuit, ita maxime beneficia sensit. — Et sane 
quo tempore multa multi pro injuria contenderent, ille 
afflicto et jacenti constanter porrexit dexteram: in summa 
egestate dives, nunquam destitit alienam sublevare ino- 


piam, immemor suae. Vagiit suaviter in ejus ore patrius | 


sermo recens: vim caritatis simul et poeticae expressit 


canticis, quae vulgus edisceret, quaeque admiratione visa | 


sunt non indigna eruditae posteritatis. Ad Francisci co- 
gitationem, aura quaedam afflatusque humano augustior 
ingenia nostrorum coucitavit, ita quidem ut in ejus rebus 
gestis pingendis, fingendis, caelandis summorum artificum 
industria certarit. Nactus est in Francisco Alighierius, 
quod grandiloquo pariter mollissimoque caneret versu: 
Cimabue et Giottus, quod Parrhasiis luminibus ad immor- 
talitatem illustrarent: clari artifices aedificandi, quod 
magnificis operibus perficerent, vel ad sepulerum hominis 
pauperculi, vel ad aedem Mariae Angelorum, tot tanto- 
rumque miraculorum testem. Ad haec autem templa ho- 
mines undique eommeare frequentes solent, veneraturi 
Ássisiensem patrem pauperum, cui, ut se rebus humanis 
despoliaverat funditus, ita divinae bonitatis large copio- 
seque dona affluxerunt. 

Igitur perspicuum est in christianam civilemque 
rempublicam ab uno hoe homine vim beneficiorum in- 
fluxisse. Sed quoniam ille ejus spiritus, omnino excellen- 
terque christianus, mirifice est ad omnia et loca et tem- 
pora aecomodatus, nemo dubitaverit, quin Franciscalia 
instituta magnopere sint aetate hac nostra profutura. Eo 
vel magis, quod horum temporum ratio ad illorum ra- 
tionem pluribus ex caussis videtur accedere. — Quem- 
admodum saeculo duodecimo, ita nune non parum de- 
ferbuit divina caritas: nec levis est officiorum christia- 
norum, partim ignoratione partim negligentia, perturbatio. 
Simili animorum cursu similibusque studiis, in aucupandis 
vitae commodis, in eonsectandis avide voluptatibus ple- 
rique aetatem consumunt. Diffluentes luxuria, sua pro- 
fundunt, aliena appetunt: fraternitatis humanae nomen 
extollentes, plura tamen fraterne dicunt quam faciunt: 
feruntur enim amore sui, et illa erga tenuiores atque 
inopes genuina caritas quotidie minuitur. — Per eam 
aetatem multiplex Albigensium error, concitandis ad- 
versus Ecclesiae potestatem turbis, una simul civitatem 
perturbarat, et ad quodam  Socialismi genus munierat 
iter. Hodieque similiter Naturalismi fautores propagato- 
resque creverunt; qui subesse Ecclesiae oportere perti- 
naciter negant, et longius, quo consentaneum est gradatim 
procedentes, ne civili quidem potestati parcunt: vim et 
seditiones in populo probant: agrariam rem tentant: pro- 
letariorum cupiditatibus blandiuntur : domestici publicique 
ordinis fundamenta debilitant. 

In his igitur tot tantisque incommodis, probe intelli- 
gitis, Venerabiles Fratres, spem sublevationis non exi- 
guam collocari in institutis Franciscalibus merito posse, 


! si modo in pristinum statum restituantur. — lis enim 


florentibus, facile floreret et fides et pietas et omnis 
ehristiana laus: frangeretur exlex caducarum rerum ap- 
petitio, nec pertaederet, quod maximum atque odiosissi- 
mum plerisque putatur onus, domitas habere virtute 
cupiditates. Concordiae vere fraternae vinclis colligati 
diligerent homines inter se, egenisque et calamitosis, 
quippe imaginem Christi gerentibns, eam, quam par est 
reverentiam adhiberent. — Praeterea qui religione chri- 
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stiana penitus imbuti sunt, sentiunt judicio certo, legi- | 


time imperantibus conscientia officii obtemperari, nullaque 
in re violari quemquam oportere; qua animi affectione 
nihil est efficacius ad extinguendam radicitus omnem in 
hoe genere vitiositatem, vim, injurias, novarum rerum 
libidinem, invidiam inter varios civitatis ordines: in qui- 
bus omnibus initia simul atque arma Socialismi consistunt. 
— Denique illud etiam, in quo prudentes rerum civilium 
tanto opere laborant, de locupletium et egenorum ratio” 
nibus erit optime constitutum, hoc fixo et persuaso; non 
vacare dignitate paupertatem: divitem misericordem et 
munifieum, pauperem sua sorte industriaque eontentum 
esse oportere: cumque neuter sit ad haec commutabilia 
bona natus, alteri patientia, alteri liberalitate in caelum 
esse veniendum. 

His de caussis Nobis est diu et magnopere in votis, 
ut quantum quisque potest in imitationem Francisci Assi- 
siensis se intendat. -— Idcirco sicut semper antea tertio 
Franciscalium ordini singularem curam adhibuimus, ita 
nune summa Dei benignitate ad gerendum Pontificatum 
maximum vocati, eum inciderit ut id peropportune fieri 
possit, christianos homines hortamur, ut nomen dare 
sanetae huic Jesu Christi militiae ne recusent. Plurimi 
numerantur passim ex utroque sexu, qui Patris Seraphiei 
vestigiis alacri animo jam ingrediuntur. Quorum laudamus 
tale studium vehementerque probamus, ita tamen ut illud 
augeri et ad plures propagari, Vobis praesertim adniten- 
tibus, Venerabiles Fratres, velimus. — Et caput est 
commendationis Nostrae, ut qui insignia Poenitentiae in- 
duerint, imaginem spectent sanctissimi auctoris sui, ad 
eaque contendant: sine qua, quod inde expectaretur boni, 
nihil esset. Itaque date operam, ut Tertium Ordinem 
vulgo noscant atque ex veritate aestiment: providete, ut 


qui curam gerunt animarum, doceant sedulo qualis ille | 
sit, quam facile unicuique pateat, quam magnis in ani- | 


morum salutem privilegiis abundet, quantum utilitatis 
privatim et publice polliceatur. In quo eo magis est ela- 
borandum, quod sodales Franciscales ordinis primi et 
alterius gravi in praesens perculsi plaga indigne laborant. 
Hi quidem utinam, parentis sui patrocinio defensi, cele- 
riter ex tot fluctibus vegeti et florentes emergant! Uti- 
nam etiam christianae gentes ad disciplinam tertii ordinis 
confluant, ita alacres itaque frequentes, uti olim undique 
ad Franciscum ipsum sese certatim efiundebant! — Hoc 
autem majore contentione poseimus et potiore jure ab 
Italis speramus, quos unius patriae necessitudo et uberior 
aeceptorum beneficiorum copia propensiore jubet esse in 
Franciscum animo et majores eidem gratias habere. Ita 
sane septem post saeculis Italicae genti et omni chri- 
stiano orbi contingeret, ut se a perturbatione revocatum 
ad tranquillitatem, ab exitio ad salutem, hominis Assi- 
siensis beneficio sentiret. Id quidem communi prece, per 
hos dies maxime, ab ipso Francisco flagitemus: idem 
contendamus a Maria Virgine matre Dei, quae famuli 


i 


sui pietatem ac fidem caelesti tutela donisque singula- 
ribus perpetuo remuneravit. 

Interea caelestium munerum auspicem, et praeci- 
puae Nostrae benevolentiae testem, Apostolicam bene- 
dietionem Vobis, Venerabiles Fratres, universoque Clero 
et populo singulis eoncredito, peramanter in Domino 
impertimus. 

Datum Homae apud S. Petrum die XVII. Septem- 
bris A. MDCCLXXXIH, Pontificatus Nostri Auno Quinto. 

LEO PP. XIII. 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


18. Nadalje, ako se sve, što god je stvoreno odnoša- 
jem absolutne ovisnosti, odnosi na Boga, te je njegovomu 
neograničenomu gospodstvu podloženo, tad je očevidno : 

1. Da svi stvorovi imadu osim moći, po kojoj su 
ti stvorovi u naravnom redu stvari, te na kojoj se te- 
melje svi njihovi medjusobni stvarni odnošaji, i drugu moć, 
kojom može Svemogući oko tih stvorova i u tih stvo- 
rovih nešto proizvesti, čega ne može nijedna naravna 
gila proizvesti. Otu moć zovu bogoslovi potencijom obe- 
diencijalnom. 'Tumači ju pako Palmieri') ovako: Bog 
uzvisuje darovi nadnaravnimi narav stvorenu u viši red, 
na koji ona po sebi ne ima nikakova prava. Tomu uzvi- 
šenju sa strane božje odgovara sa strane subjekta, koji 
te darove prima, neka moć, po kojoj biva subjekt spo- 
soban te darove primati. I ta moć je potentia obedien- 
ialis. A Ripalda?) ju ovako definuje: A Ripalda ju ovako 
definuje: Aptitudo rerum creatarum, ut pro arbitrio 
agentis superioris nempe Dei ejusque auxilio indebito 
ipsis munus impleant, quod nativa virtute et concursu sibi 
debito non possent. Hæc potentia omnibus inest creaturis. 

2. Sile naravi podložene su volji i moći boZjoj i 
to tako, da one ne djeluju van ovisno o volji božjoj i 
djeluju onim načinom, koji im je Bog odredio. 

3. Taj od Boga opredieljeni način imade se kao 
zakon i pravilo prema čemu mora sve djelovati; stoga 
je on zakonom samo odnosno na naravne sile, nipošto 
pako takodjer odnosno na Stvoritelja naravi t. j. samo 
naravne sile u svojem djelovanju vežu se na taj zakon. 
Taj način djelovanja biva voljom božjom naravnimi silami 
u pojedinom stvoru, a po tom bi bio taj zakon partiku- 
laran; nu ipak tomu tako nije s razloga, što je taj zakon 


1) Palmieri, De Deo Creante th. 41, Sv. Toma 3, p. q. 11. 
a. 1. veli: In qualibet creatura consideratur duplex po- 
tentia passiva, una quidem per comparatioem ad 
agens primum, quod potest quamlibet creaturam reducere 
in actum aliquem altiorem. actu, in quem reducitur per 
agens naturale; et consuevit vocari potentia obedientiae 
in ereatura," 

?) vidi Hurter t. 2. p. 241. 


jednolik (uniformis), te se na sve koli redove toli vrsti 
proteže sbog reda, koji u svemiru vlada. Nastaje indi 
taj zakon obćenit i to opet samo za narav, nipošto pako 
za Stvoritelja. S time se pako slaže možnost čudesa. 
19. Možnost čudesa slaže se nadalje sa pojmom, 


koji mi o Bogu kao najvišem upravitelju ovoga svemira | 


imademo. Najviši bo zakon, od kojega i sbog kojega su 
svi ostali zakoni, jest ovaj, kojim nam narav prikazuje 
Boga Stvoritelja svoga i njegove savršenosti, te tako nas 
potiče, da se uznesemo i da težimo k Bogu početku i 
pošljednoj absolutnoj svrsi našoj. Stoga mora narav imati 
ponajprije sposobnost Boga ljudem prikazati onim nači- 
nom, kako se to Bogu svidilo bude. To će pako biti 
samo onda, ako se narav podložnom i odanom pokaže 
volji božjoj ne samo kada Bog običnim načinom u njoj 
djeluje. te se čovjeku očituje, već i onda, kad se on 


neobičnim načinom (preter et supra ordinarium modum) | 


ljudem pokazati hoće. To se pako ne bi moglo tvrditi, 
kad bi se možnost čudesa u dvojbu stavila. Čudesa nam 
baš per excellentium prikazuju božju svemožnost, kad 
Bog svojim djelovanjem nadmašuje svako djelovanje svih 
sila svekolike naravi; očituje nam neodvisnost božju time, 
što pokazuje, da Bog i same zakone naravi ili suspreg- 
nuti može ili promjeniti’); pokazuje božju mudrost, do- 
brotu i providnost; jer Bog upravo znaci neobičnimi želi 


miraculis. On veli, da su čudesa pravi nesmisao, a u toj 
tvrdnji sliedi ga premnogi nadriznalice ovoga vremena. 

Nu kojim pravom može Spinoza čudesa nesmislom 
nazivati)? Zar se ne traži za nesmisao, da pojam, o 
kojem se veli, da je nesmisao, u sebi uključuje protu- 
slovje? Samo u tom slučaju može biti govora o tom, 
da-li je koji pojam logički možan ili ne. Ne uključuje-li 
se pako u kojem pojmu protuslovje, dapače ako taj po- 
jam ukljućuje takove elemente, koji se skupa spojiti dadu, 
te sačinjaju idealnu stvarnost, a po tom izriče i neku 
misao, tad je i sam pojam sastavljen od tih elemenata 
logički možan. Obstoji-li nadalje uz to i sila, koja može 
to logično djelo oživotvoriti, eo ipso postoje sve pogodbe, 
koje su od potrebe za možnost čudesa. Stoga i zahtieva, 
filosofija, da se takovi pojmovi strogo iztraže, a da se 
prije toga o njih sud ne izriče. Dakako toga principa 
se ne drže nadrimudraci našega doba?) Zadaća im je 
jedino sve ono, što je drugim sveto, ruglu izvrći, te tako 
svojoj volji ugoditi. 

21. Uporavimo-li ono što sada spomenusmo na sam 
pojam čuda, lahko čemo uviditi, da-li je čudo nesmisao, 
ili ne, a po tom da-li je ono logički možno ili ne.?) 

Niti je Bog bio dužan štogod stvoriti, a pokle je 


| stvorio, tad nije to tako sve načinio, da ne bi to moglo 


ljude običnim činom navikle pobuditi, da ga bolje upo- | 


znaju te prema tomu život svoj urede. Prekrasno o toj 
stvari govori sv. Augustin, tract. 24. in Jo. n. 1. ,Mi- 
racula, que fecit D. J. Christus, sunt quidem divina opera 
et ad intelligendum Deum de visibilibus admonent buma- 
nam mentem. Quia enim ile non est talis substantise, 
quie videri oculis possit, et miracula ejus, quibus totum 
mundum regit universamque creaturam administrat, assi- 
duitate viluerunt, ita ut pene nemo dignetur attendere 
opera Dei mira et stupenda, in quolibet semiuis grano, 
secundum suam misericordiam servavit sibi quedam, que 
faceret opportuno tempore prater usitatum cursum ordi- 
nemque nature, ut non majora, sed insolita videndo 
stuperent, quibus quotidiana viluerant. Majus enim mira- 
culum est gubernatio totius mundi, quam saturatio mil- 
lium hominum de quinque panibus; et tamen hec nemo 
miratur; illud mirantur homines, non quia majus, sed 
quia rarum est." 

20. Proti čulesom ustade medju ostalimi ponajprije 
Spinoza u svojem traktatu theologicospolitico e. 6. De 


t) Ne ima se to tako shvatiti kao da Bog ukidava obći 
zakon naravi, već se imade tako uzeti, da Bog djelo- 
vanjem svojim čini, da taj obćeniti zakon ne proizvadja 
onoga uzroka, koji bi bio, kad Bog ne bi Hjelovao. — 
Quando Deus agit, vdli sv. Toma 2 q. disp. 2. VI. De 
poteufia a 1. aa 21., liquid eortra eursmmn "nsturo, non 
tolitur totus ordo tmiversi, sed cursus, qui est ex ordine 
unius partieularis rei ad aliam. Unde mon est incoveniens, 
si aliquando eontra cursum naturae aliquid “fat ad salu- 
tem hominis, que consistit in ordinatione ipsius ad ulti- 
mum finem universi. 


i drugče biti, niti je on sebe ovisnim od svega stvore- 
noga načinio.*) Kako se dakle može tvrditi, da su čudesa 
nesmisao ? Da je Bog sve učinio, što je mogao, kad bi 
Bog bio sebe ovisnim učinio, što je učinio, kad si on 
ne bi pridržao nijedne moći različite od onih, koje se 
nalaze u stvorovih, tad bi se možda mogla dopustiti 
tvrdnja Spinozina. Upravo zato miti nije nesmisao tvrditi, 


1) Srav. takodjer Feuerbach, Das Wesen des Christen- 
thums, 2. Aufl str. 194., gdje on čudo absurdnim na- 
zivlje, stvarju, o kojoj se ne može misliti, željezu dr- 
venim i okrugom bez periferije. 

2) Cfr. Renan, 'Etud d’ hist. relig. préface, p. 7. i 9.; 
Cfr. Littré, Vie de Jésus, préf. 

3) A po tom su neistinite tvrdnje, koje jednostavno bez sva- 

koga dokaza stavlja Wegscheider $. 49. kad veli, da se 

nauci o čudesih protivi pojam o Bogu u koliko je vječan 
stvoritelj svieta ete. Srav. takodjer sve one auktore spo- 

menute pod br. 28, 

Sr. sv, Toma, Contra Gentes 3, 98: Ordinem universa- 

lem, seeundum quem omnia ex divina providentia, pos- 

sumus considerare dupliciter se. quantum ad res, que 
subdumtnr ordini et quantum ad ordinis rationem, 
que ex principio ordinis dependet. Prgter en, gum sub 
ordinem divin; providentie cadunt, Deus aliqua facere 
potest, non enim est ejus virtus ad has vel il- 
las res obligata. Si autem consideremus predictum 
ordinem quantum ad rationem a principio de- 
pendentem, sie preter ordinem illum Deus facere non 
potest, Ordo enim ille procedit ex scientia et volun- 
tate Dei, omnia ordinante in suam bonitatem sicut in 
finem. Non .est-autem possibile, quod Deus aliquid (faciat, 
quod non eit ab «eo volitum. . . Impossibile sest, 
quod aliquid velit, quod prius noluerit . , . nec potest 

facere aliqua, que sub ordine providentiæ ipsius ab æ- 

terno non fuerunt, 


op 
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da Bog u tren oka može takav učinak proizvesti do 
kojega narav nikada doći ne može. Dok je Bog Bogom, 


dotle ostaje istina, da on svojom moćju nadkriljuje sve, | 


što Bog nije, a po tom može on čudesa tvoriti. 

22. Ali dakako reći će tko, čudo je nesmisao sbog 
protuslovja, koje bi u tom slučaju nastalo — naime kad 
bi ono bilo možno — u naravi pojedinoj ili ukupnoj, u 
naravnih silah i u odnošajih, koji postoje medju pojedi- 
nimi stvorovi i svimi ukupno uzetimi prema Bogu.') 

Tko se ozbiljno tom stvarju zanima, taj će lahko 
uviditi, da i tuj potežkoći mjesta ne ima, Ta nije to 
drugo do sofisterija. Ili zar ne može Bog, — ako se 
uzme u obzir narav pojedina, — koji je čovjeku život 
dao, Zivot opet dati, kad u njem sve vegetativne i orga- 
ničke funkcije zamru, kad im djelovanje oslabi, dà i 
posve prestane? Ili možda stvor ne će moći djelovanje 
svoga Stvoritelja u sebe primiti? Zašto da je nemožno 
uzeti kakovu silu izvan naravi koje pojedine stvari, koja 
može učinak proizvesti u samoj toj stvari, koji učinak, 


narav te stvari nikad proizvela ne bi? Tvrditi, da je | 


gora dok je gora ujedno i ravnina, da je krug ujedno i 
četverokut, to bi bilo neskladno; jer im se sastavine 
izmjenično izključuju, pa po tom su nutarnjim načinom 
nemožne. Tko zabacuje možnost čudesa, taj mora to isto 


o čudu i dokazati; što dosele jošte nitko dokazao nije, | 


već se samo na prosto tvrdilo. 

23. Napokon čudo je logički možno, jer nije u 
protuslovju niti sa svimi silami naravi, a niti sa njiho- 
vimi koli medjusobnimi, toli prema Bogu odnošaji. 

Upravo proti toj točki ustaju mnogi, te apodiktički 
tvrde, da bi Bog sam sebi protuslovio, kad bi on takova 
šta učinio, jer ,Leges nature universales“, veli Spinoza, 
„mera sunt decreta Dei, que ex necessitate et perfectione 
divine nature sequuntur. Si quid igitur in natura con- 
tingeret, quod ejus universalibus legibus repugnaret, id 
decreto et intellectui naturae necessario etiam re- 
pugnaret; aut si quis statueret, Deum aliquid contra 
leges nature agere, is simul cogeretur statuere, Deum 
contra naturam suam agere; quo nihil est absurdius.“?) 
A malo dalje: ,Cum virtus et potentia nature sit ipsa 
Dei virtus et potentia, leges autem et regule nature 
ipsa Dei decreta; omnino eredendum est potentiam na- 
ture infinitam esse, ejusque leges adeo latas, ut ad 
omnia, que ab ipso divino intellectu concipiuntur, se 
extendant. Seeus quid aliud statuitur, nisi Deum naturam 
adeo impotentem creasse, ejusque leges et regulas adeo 
steriles effecisse, ut ssepe de novo ei subvenire cogatur, 
si illam conservatam vellit et ut xes e voto succedant?“ 


4) &p. 1. e. m. 24, 28.; (Strauss 1. e, p. 230. 

2) Cfr. Spinoza, Tract. theol. past. e. 6.; De miracnlis n. 
9. p. 58. Opp. L. 1834—46. Tom. 3. ili prievod Spi- 
nozinih djela po Berth, Auerbachu Stute. 1871. I. 223. 
224. ; Strauss, Die christliche Glaubenslehre, Tüb, 1849, 
I. :B. p. 229. sl. Wogsdheider, “Inst. theol. dogmat. ed, 
Hal. 1814. p. 412.; Froschamor 1.,c. p. 160. 


Sve što Spinoza a poslije njega i drugi navadjaju 
nije drugo, nego izvadak onoga, što se kod sv. Tome 
nalazi." Ipak jest neka razlika. Sv. Toma odmah i samu 
stvar riešava, dočim Spinoza tih riešitba ne spominje. 

Dadu se pako sve Spinozine tvrdnje na 4 svesti, 

1. Bog spoznaje sve nuždno. Dakle i hoće sve nuž- 
dno; jer volja je u Boga jedno te isto sa umom. Stoga 
i zakoni naravi, koji od volje proizlaze posve su nuždni, 
te se stoga ne mogu mjenjati. 

2. Zakoni naravni jesu puke odluke božje. Nu od- 
luke božje nuždno proizlaze iz savršenosti božje naravi, 
te se stoga ne mogu mjenjati. Isto dakle valja i o za- 
konih naravnih tvrditi.?) 

3. Sila naravi i moć božja jest jedno te isto. Dakle 
sila naravi se na sve proteže, te izvan te sile nikad 
ništa početi ne može. 

4. Ako bi se zakoni naravni kadkada mjenjali, to 
bi se izpravljali. Nu to bi pokazivalo, da su prije nesa- 
vršeni bili, a po tom bi se i o samom Bogu, koji je 
njihov stvoritelj, nesavršenost tvrditi imala.?) 

24. Prva tvrdnja tiče se božje slobode i božjega 
znanja. Ponajprije nije istina, da je znanje u Boga objek- 
tivno uzeto nuZdno. Nuždno je samo ono znanje, kojim 
Bog sebe i sve što je možno promatra, znanje pako, 
koje se proteže na stvari obstojeće nije u Boga nuždno 
već samo prigodno (contingenter). Za savršenost bo spo- 
znaje zahtieva se, da se predmeti shvate ovako kako su; 
a stvari stvorene nisu nuždne već samo prigodne (con- 
tingenter) S toga se i one u onom, što one jesu ne 
nuždno već samo prigodno spoznavaju. Niti to stavlja 
promjene u Boga; jer se božja spoznaja ne mienja ako 
se i predmeti mienjaju, koje je Bog od vieka vidio, ka- 
kovi će oni u vremenu biti, S toga a) makar se ido- 
pustilo, da je u Bogu um i volja jedno te isto, te da 
jednim te istim načinom i spoznaje i hoće, ipak to proti 
našoj tvrdnji nikakove težkoće ne čini, dapače jest proti 
samomu Spinozi i njegovim pristašam. Kako to? Evo 
ovako: Um i volja jesu u Boga jedno te isto. Nu Bog 
ne spoznaje svega nuždno, što spoznaje; dakle niti sve 
nuždno hoće, što hoće. Stoga i zakone naravi može Bog 
prigodno (contingenter) staviti i takodjer promjeni pod- 
vrći. 8) Nadalje niti se ima Spinozi dopustiti, da se u 
Boga um i volja nijednim načinom neluče. U Boga 
nejma nikakove sastavine od moći; ali jest u Boga što 
mnogim stvarim odgovara. Tim se jzgadja, da Bog 
prema naravi stvari više ovim nego-li onim načinom 
djeluje — on se reć bi prilagodjuje. — S toga biva da 
premda božja moć u koliko je ona um, nešto spoznaje, 
ipak zato ona za tim ne teži u koliko je volja, Dakle 


1) Summa 1. q. 16. a. 3. i 2. q. disp. questio de mira- 
eulis, ar. 1. 

2) Ofr, Wegscheider 1. ec. 8. 49.; Eckermann, Handbuch 
der christlichen :Glaubenslehre 1. B. p. 454. s. 

3) Cfr. Wegscheider l. c.; Strauss, Die christ. Glaubens- 
lehre, Tübingen I. B. p. 229. 
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stoga, što Bog nešto nuždno shvaća, ne sliedi, da on to 
nuždno hoće. Zato i odvraćaju koli bogoslovi toli i filo- 
sofi, da su u Boga um i volja jedno te isto re, ali ne 
virtute. 

25. Što se druge točke tiče mora se reći, da su 
zakoni naravni više objekat i učinak odluka božjih, nego 
li same odluke božje, premda se Spinozi i to dopustiti 
može, jer se kadkada ime ab actu ad objectum prenosi; 
nu da te odluke nuždno proizlaze iz savršenosti naravi 
božje, pa da se stoga ne mogu mienjati, jest posve ne 
istinito, jer one proizlaze iz slobodne volje božje. Niti si 
Bog protuslovi, ako on proti tim odlukam radi, jer od- 
luke, kojimi obične učinke hoće, jesu samo pogodbene, 
naime u tom smislu: to će biti, ako ne bude sbog svrhe 
koli religiozne toli éudoredne od potrebe učinak izvan- 
redan; stoga ne izključuju te odluke drugu odluku, u 
tom slučaju biti će iznimka; jer kako Bog od vieka obični 
tek naravi hoće, tako od vieka hoće ovu ili onu iznimku, 
koja imade ovim ili onim čudom nastati. Zato i veli sv. 
Augustin, De civ. Dei, 1. 21. c. 8.: ,Quomodo est contra 
naturam, quod Dei fit voluntate, cum voluntas tanti uti- 
que conditoris, conditæ cujusque rei natura sit? Porten- 
tum ergo fit non contra naturam sed contra quam nota 
est natura." 

A niti se može tvrditi, kô što to Wegscheider!), 
Rousseau), Amnon’), Eckermann“), vele, da čudesa su- 
ponuju promjenu u Boga, stoga da su ona u protuslovju 
sa postojanošću, svemožnošću i mudrošću božjom. Jer 
drugo označuje mijenjati se, a drugo je htjeti pro- 
mjenu. Može bo jedna te ista volja immobiliter per- 
manens htjeti, da bude sad ovo a kašnje da bude pro- 
tivno. Nu volja se samo tada mienja, kad se štogod 
počme htjeti; što se prije nije htjelo, ili kad se prestane 
htjeti, što se prije htjelo.?) Toga dakako u Boga ne ima, 
kad se tvrdi, da su čudesa možna.5) Dobro zato veli sv. 
Toma 1. q. 105. a. 6. ad 3.: „Deus sic rebus certum 
ordinem indidit, ut tamen sibi reservaret, quod ipse ali- 
quando aliter ex causa esset facturus. Unde eum preter 


bune ordinem agit, non mutatur." 
(Dalje ée sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadrzaje 51  propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. D. Stiflera. 
(Dalje.) 

U četvrtoj propovjedi nisam našao ovakih netoč- 
nosti, premda mi se nesvidja ter spada i ova medju lo- 
šije propovjedi u ovoj sbirci. ,Dopuštam ti, dragi brate, 

1) 8. 49. — ?) Lettres de la montagne. 
3) Bibl. theol. 2, 350. sl. 

4) Handbuch des christ. Glaub. 1. 454, sl. 
5) Suarez, Met. disp. VII. 

6) Sr. Leibnitz, ''heodieee III, 209, 


da ti jo$ do sada misi opazio korist molitve ni na sebi 
ni na drugih; ali tomu je uzrok samo zločest način mo- 
ljenja.“ (str. 187.) Meni se čini, da je ovo vrlo neoprezno 
i čudno rečeno. Za tim ono, što se o raztrešenosti go- 
vori, odveć je pretjerano; a kad propovjednik raztre&e- 
nost uzporedjuje sa licemjerstvom (str. 189.) čini moli- 
teljem i krivicu. O ustrajnosti molitve (str. 190.) manjka 
mnogo razgovjetnosti. ,'Tko tu molitvu (,otče naš“) dobro 
razumije, on ju može po više sata moliti, a da ju niti 
jedan put neopetuje.“ (str. 190.) Stvar kod svetaca ovdje 
ondje biva; no da-li će to obični ljudi bez pobližnjega 
tumačenja shvatiti i za vjerojatno držati? a te okolnosti 
neka propovjednik nemetne s pameti. 

12. Sliedeće dvie propovjedi rade ,o propovjedi“ ; 
prva „o djelovanju propovjedi“, druga „kako se ima rieč 
božja slušati?“ Ova dva mala govora spadaju po mojem 
mnienju medju najbolje u sbirci ovoj. Meni bi bilo veoma 
drago, kad bih u svih drugih ovakovu jezgrovitost i jed- 
nostavnost nalazio. To bi sigurno bilo, kad bi se propo- 
vjednik bio u njih držao načela, koja je ovdje obrazložio. 
„Ovdje (na propovjedaonici) nam se oni (crkveni službe- 
nici) ukazuju kao namjestnici božji. Ovdje nemogu i ne- 
smiju drugo govoriti, van što je učio Isus, što su navie- 
štali apostoli i što crkva nalaže vjerovati. Za to se i 
jest propovjed u svako vrieme smatrala kao sastavni diel 
kršćanskoga bogoslužja i kao najsilnije sredstvo za obra- 
čenja griešnika i duhovno nazidanje pravednika.“ (195.) 
Sigurno liepo i po istini rečeno. „i raćo draga! dok sviet 
grne na propoviedi jedino onih propovjednika, koji znadu 
kićenimi rečenicami uhu ugoditi i rieč božju u pjesničko 
ruho odjenuti, dotle se nenadajmo obilnu plodu od rieči 
božje. Komu je samo do toga stalo, da čuje, što mu 
Bog preko svoga službenika poručuje, onaj voli slušati 
propovjednika, koji mu rieč božju prosto i bez svakoga 
nakita kazuje.“ (str. 201.) Opet posve istinito rečeno. 
Sjećam se, da Jungmann u svojem djelu ,Geist. Bered- 
samkeit^, navodi u ovu islu svrhu iz života župnika Iv. 
M. Viarmeya svjedočanstvo neke posebne vrsti. — Štovani 
čitatelj vidi, da se ovdje dakako ponajprije na gradske 
odnošaje misli. 

Većega kakova prigovora, što mi je vrlo drago, 
nebih imao. No neznam zašto g. urednik rieči sv. Pavla 
Rim. 10, 17: ,Ergo fides ex auditu, auditus autem per 
verbum Christi“, prevadja ovako: „Tako dakle vjera biva 
od propovjeđanja, a propoviedanje riečju božjom“? kad 
je i mnogo točnije prevedeno i mnogo istinitiji smisao 
pogodjen, ako se prevede: ,Dakle vjera biva od slušanja 
(„ex auditu“), a slušanje od propoviedanja rieči Kristove“, 
(„auditus autem per verbum Christi“), tako imade i 
grčki tekst po najboljih kodeksih: ,'Apx A mloru && &xoñe, 
A ŠE zoh dia piuaroc Xpicrod.“ Tu je iztaknuta indirektno 
Ecclesia docens et discens; dočim je onaj prevod skroz 
netočan ter zaudara po protestantskom subjektivismu ; 
Recepta imade namjesto ,Xpuroi“ eo; smisao je i 
tada isti, — U ostalom dosadanja nit kudnje nit po- 


hvale nisu imale nakane dirati u g. urednika kao točna 
il netočna prevodilea teksta, koji rabi iz sv. pisma. Ja 
ću još o tom prema koncu koju tu reći. 

13. Sliedeća propovied razlaže u kratko „svetu 
misu.“ Kao što nije drugčije nit možno u kratkom jed- 
nom govoru, iztaknute su glavne stvari samo u obée. 
Ovo bi se pak bilo moralo nešto drugčije reći. „Možda 
bi to bila Boga dostojna žrtva, da mu prikažemo svoje 
srce? O ne, ne! Naše srce puno je zloće, ono nije vriedno, 
da se Bogu kao žrtva prikaže.“ (str. 207.) Znamo bo, 
kako sam netom natuknuo, da se neda u jednoj propo- 
vjedi o stvarih imo spadajućih razgovjetno i temeljito 
razpravljati; no ipak je svagda propovjedniku paziti, da 
tumačeć jednu istinu neniječe druge isto tako poznate i 
Bogom objavljene istine. Jest pako istina, da naša srca 
moraju biti u nekom smislu zbilja Bogu miomirisna žrtva ; 
kao što su i svi kršćani u nekom smislu takodjer sve- 
ćenici. „Sed quoniam“, čitamo u kat. konc. Trid. (p. 2, 
c. 7. n. 28.), „duplex sacerdotium in sacris literis de- 
scribitur, alterum interius, externum alterum, utrumque 
distinguendum est, ut, de quo hoc loco intelligatur, a 
pastoribus explicari possit. Quod igitur ad interius sacer- 
dotium attinet, omnes fideles, postquam salutari aqua 
abluti sunt sacerdotes dicuntur; precipue vero justi, qui 
Spiritum Dei habent, et divino gratie beneficio Jesu 
Christi summi sacerdotis viva membra effecti sunt; hi 
enim fide, que caritate inflammatur, in altari mentis suæ 
spirituales Deo hostias immolant; quo in genere bone 
omnes et honeste actiones, quas ad Dei gloriam refe- 
runt, numerando sunt... In quam sententiam . . dietum 
est (1. Pet. 2, 5.) ,Ipsi . . offerentes spirituales hostias 
acceptabiles Deo per Jesum Christum.“ Et apostolus hor- 
tatur (Rom. 12, 1. ss.): ,ut exhibeamus corpora nostra 
hostiam viventem, sanctam, Deo placentem.“ David item 
multo ante dixerat (Ps. 50, 19.): „Sacrificium Deo spi- 
ritus, cor contritum et humiliatum, Deus non despicies." 
Qua omnia ad interius sacerdotium spectare, facile in- 
telligitur.“ 

(Dalje će sliediti.) 


Dopis 


Hrvatsko Žakanje. (Blagoslov velikoga žrtvenika.) | i 
riešio je uzoriti gosp. kardinal i nadbiskup na vlastitu 


Riedka svečanost slavila se u župi Žakanjskoj dne 1. 
listopada o. g. naime posveta velikoga žrtvenika. Već 
subotom u pred večer gruvaše mužari, navještajući su- 
trašnji svečani čin, — kojim zamienismo stari 218. go- 
dina trajući žrtvenik, — liepim — novim na čast Dl. 


Dj. Mariji. Drugi dan pako, kao na dan posvete, saku- | 


piše se na poziv g. mj. župnika, susjedna gg. svećenici | 


da uz veleč. starinu i oni radost i veselje s njim diele. 
Točno u "11. sati navjestiše mužari da se posveta za- 
počima. Procesijom iz župnoga dvora podje puk sa sve- 
ćenici u sv. hram, — gdje blagoslovi novi žrtvenik g. 
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podarhidjakon Pavao Leđer, a nakon toga započe čitati 
mjestni g. starina župnik sv. misu, uz asistenciju dvajuh 
susjednih župnika gg. Neralića i Radočaja. 

Pod sv. misom rekao je g. Pavao Leder, u srce 
prodirući govor, koji se je kosnuo svih prisutnih župljana, 
a naročito mj. g. župnika, komu ide najveća zahvalnost 
za njegov trud i muku, da se je mogao podići ovako 
liep žrtvenik. 

Za sv. mise sjetismo se osobito presvj. gospodje 
Amalije Nemičić de Bihač, koja je upravo uzrok današ- 
njemu. Ona bo, kad joj njezin vriedni suprug morao 
poći u vojsku u Bosnu, zavjetovala se Dl. Dj. Mariji u 
Žakanju, da bude-li joj se suprug vratio zdrav i čil iz 
Bosne — hodočastiti Bl. Dj. Mariji i tamo joj svoj dar 
pružiti, — i tako pokloni za novi žrtvenik 100 for. Tih 
stotina forinta uložilo se u štedionicu, te je nešto pri- 
došlo kamata, a ostalo pako namirilo se iz crkvenih 
sredstva. Sjetismo se nadalje i preuzv. g. biskupa J. J. 
Strossmajera, koji je na isti dan riedku svečanost slavio 
— posvećujuć svojoj biskupiji divni sv. hram, Narod će 
mu uviek hvaliti na ovom daru, a Bog će mu, ako ne 
na ovom a sigurno na drugom svietu naplatiti. 

Pod večer razstadosmo se u veselju sa vriednim 
starinom župnikom, živom željom, da uam bude zdrav, 
čil i još mnogo godina vriedan pastir stadu svomu. 

V. V-k. 


Viestnik. 


Zagreb. Pošto se je presv. g. Tomo Gajdek 
zahvalio na časti predsjednika povjerenstva za prosyno- 
dalne izpite, za tim na časti defensoris matrimoniorum 
et religiosæ professionis, to je uzoriti kardinal-nadbiskup 
imenovao: preč. gosp. Franju Gašparića, svoga pro- 
vikara itd., predsjednikom a preč. g. kanonika Adolfa 
Vebera podpredsjednikom rečenoga povjerenstva, na- 
pokon presv. gosp. Dr. Franju Račkoga, protonotara 
apostol. itd. braniteljem Zenitba i redovničkih zavjeta. 
Osim toga imenovani su prosynodalnimi izpitatelji : preč. 
gosp. kanonik Mijo Smetiško i velemož. g. sveučilištni 
profesor Dr. Gustav Baron, a prisjednici Zenitbenoga 
suda: sveutil profesori: Dr. Franjo Iveković i Dr. 
Antun Franki, te Stjepan Rihtarić, bilježnik istoga 
suda. Preč. gosp. opata i kanonika Franju Ifusara, 


njegovu molbu službe crkvenoga povjerenika za kr. ve- 
liku gimnaziju i realku, te tu službu povjerio preč. g. 
kanoniku Adolfu Veberu. 

— Veleć. gosp. Gjuro Koljevina, župnik u Kalju, 
imenovan je podarhidjakonom  jastrebarskoga kotara. G. 
Stjepan Hartman, kateh. dolnjo-gradske dječačke učione 
u Zagrebu, postao je vjeroučiteljem na ženskoj prepa- 
randiji u samostanu milosrdnih sestara, a Aleksandar 
Manzoni, novomisnik, namjestnim katehetom na doljno 
gradskoj učioni. 
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— Dne 15. o. mj. preminuo je Marko Zrinović, 
župnik u Gradini. R. i. p. 


— Radnje na novoj sjemeništnoj sgradi svršiti će se 
za koji dan. Hvala Višnjemu, da je uz pomoć našega 
uviek požrtvovnoga svećenstva došla pod krov i sjeme- 
ništna kapelica. Na njoj će se izvana, kako nas uvjeravaju, 
još ove godine svršiti zidarski poslovi. Na godinu imati će 
ge kapelica prama krasnomu gotskomu slogu urediti iz 
nutra. Da je za to nuždno još velika troška, razumjeti 
će svatko, koji je imao posla sa gradnjom ili obnovom 
crkve. Mi stoga osobitim načinom preporučamo ovo po- 
duzeće poznatoj požrtvovnosti našega svećenstva. Tko 
ne može doprinieti u novcu, toga moli svesrdno preč. 
rektorat, da preuzme sv. misa, kojih je i opet stiglo za 
tu plemenitu svrhu. — Tom sgodom javlja odbor za 
dječ. sjemenište, da intencija ne ima, nu moli p. n. sve- 
ćenstvo, da će se doneklje odužiti obvezi, ako za ovu 
godinu preuzme sv. misa za uredbu sjemeništne kapelice. 


Ugarska. Kardinal- nadbiskup Haynald otvori dne 
26. pr. mj. u Kaloči synodu svoje nadbiskupije. U svo- 
jem govoru iztaknu nadpastir osobito katoličku obuku i 
ukinuće projektovanoga zakona ,0 ženitbi medju kršćani 
i nekršćani. ,Kardinal reče, da katolička crkva posve 
opravdano traži svoja prava na imovinu, svoje institucije 
i obuku u kršćanskom duhu. S toga niti on niti ostali 
biskupi ne smiju propustiti nijedne sgode „a da ne brane 
interes katoličke crkve i na zakonodavnom polju, a imence 
da se nenaša šteta katoličkomu školskomu sustavu.“ 
Odlučno i najvećim ozbiljem obraća se nadbiskup na one 
,koji bi htjeli varkom oteti crkvi onu baštinu, koju je ona 
uložila u školstvo i svoje zaklade.“ ,Ovi se pozivlju krivo, 
reče nadbiskup, na načelo, da katolička erkva nejma au- 
tonomije, oni poriču krivo, da ona nejma pravo na imo- 
vinu i na prijašnji sustav školske uprave, jerbo je ve- 
Cina katol. učevnih zavoda utemeljena od pojedinih na 
glasu biskupa i svećenika, a stranom i od svjetovnjaka, 
nu u katoličku svrhu.“ O ženitbi medju kršćani i nekr- 
šćani t. j. o civilnoj Zenitbi spomenu Haynald, da je ona 
jedna od nojpogubnijih ustanova za vjersko-ćudoredni i 
socijalni razvoj čovječanstva. On sjeća na Njemačku, gdje 
ne samo „klerikalci“, nego i isti protestanti ozbiljno o 
tom rade, da se što skorije ova ustanova dokine Poslie 
uvedene civilne ženitbe dokazuje statistika Njemačke, da 
su mnoga djeca ostala ne krštena, mnoge se ženitbe 
sklapale bez crkvenoga blagoslova i mnogi bili pokopani 
bez svake crkvene funkcije. Napokon je ta ustanova 
pogubna i za obiteljski i gradjanski život, koja čupa 
osobito iz srdca mladjega naraštaja svaki osjećaj savjesti 
u izpunjavanju koli gradjanskih toli obiteljskih dužnosti. 
— Da se je liberalno novinstvo oborilo na kardinala- 
nadbiskupa Haynalda, koji se je odlučno stavio na katol. 
stanovište, razumije se po sebi. 


Rim. Dne 25. pr. mj. imao je sv. Otac tajni kon- 
sistorij, u kojem je imenovao kardinali Angjela Bianchi-a 
sirijskoga nadbiskupa i apostolskoga nuncija u Madridu 
te Vladimira Czacki-à apostolskoga nuncija u Parizu. 
Osim toga prekonizovao je više nadbiskupa i biskupa, a 
medju njimi i Vjekoslava Zorna kanonika, profesora do- 
gmatike i ravnatelja sjemeništa u Gorici za biskupa 
biskupije porečko-puljske. Poslie konsistorija govorio je 
sv. Otac novim biskupom prigodno slovo, u kojem reče 
medju ostalim o stanju crkve u Italiji: ,Mi bi vam stoga 
htjeli reći: hodite bez oklievanja medju vaše sinove, koji 
vas vrlo željno izčekuju; hodite, da im donosite utješnu 
rieč, brižljivost i ljubav vašu. Naša rieč tko zna kako 
će dugo ostati bez uspjeha, ne radi vas, koji ste voljni 
izpuniti želju našu, nego radi težkoća, koje namiće onaj, 
koji ih baš s nijedne strane nebi smio imati, Iza po- 
sljednjega konsistorija podieljen je exequatur njekim bi- 


| skupom, ali izuzev malo slučajeva, velikim zatezanjem, 


koje se ne može izpričati nijednim pravednim razlogom, 
Da navedemo primjer, bivši biskup u Volterri imenovan 
je mjeseca studenoga prošle godine koadjutorom pisan- 
skoga nadbiskupa, a dobio je exequatur nakon mnogih 
prošnja tek poslie devet mjeseci. Jednako čekaju uzalud 
i mnogi drugi biskupi.“ — Bože znaj, što će još sve 
biti s Italijom. 

Italija. Kako „Osservatore Romano“ javlja bila je 
1. o. mj. krasna svečanost u Asisiju prigodom sedamsto- 
ljetnice sv. Franje. Svetkovina započe odkrićem spome- 
nika sv. Franje na trgu stolne crkve. Četiri mladića u 
bieloj odori sa četiri kraja potegnuše konopčić i spome- 
nik se prikaže prisutnim. Kip je zadnje djelo velikoga 
kipara Duprč-a, u koje je djelo Dupré uložio svu svoju 
vještinu i svu svoju katoličku dušu. Kip nam jednim pogle- 
dom sjeća na eielu epopeju velikoga Siromaka. Sv. Franjo 
je u ponizn omstavu, sa malo prignutom glavom, s rukama 
prekriženim na prsima; tako da ti se čini kao da kaže 
da su zanj ništa sva bogatstva i veličja zemaljska, a neiz- 
mjerno blažen u svojem siromaštvu. Dupré je podpuno 
pogodio pralik sv. Franje. Glava je srednje veličine; 
obraz pakrugao ; kosa obilna, čelo ravno. .. Na podnožju 
kipa sa četiri strane urezani su simboli ljubavi i milo- 
srdnosti: dva krilata dječaka i dvie golubice i janje. Spo- 
menik je blagoslovio peružki nadbiskup Foschi. 


Prinosi za gradnju sjemeništne kapelice. 


Doprinosiše gg. Cerovski opat i župnik 5 fr.; Bol- 
fan, duh. pomoćnik 1 for.; Nezić duh. pomoćnik 1 for. ; 
Šafran duh. pomoćnik 5 fo; Vukovinski 1 for. Pre- 
uzeše sv. misa gg. Dr. Iveković, prof. 20, Crkve- 
nac, župnik 15, Haladi, župnik 30, Sočnić, župn. 20, 
Dr. Baron, dekan i prof. 14, Vojaković, vicerektor 10, 
Hadrović, župnik 20, Kramarić, župnik 15 i Bučar, 
župnik 12. 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


Tiskom €, Albrechta. 
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Broj 43. U Zagrebu, 26. listopada 1882. Tečaj XXXIII 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cjelu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Bilo je u tom redu i učenih ljudi. Bona- 
ventura, taj Doctor seraphicus (p 1274) i 

Tečajem ove godine obslužava se sedam- | Ivan Duns Scotus, koji zadobi ime: Doctor 
stogodišnjica postanka reda sv. Franje Asišanina. | subtilis, (Y 1308) bili su Franjevci a krivo bi 
Kada bi ovaj sve, što je imao svoga, podielio | sudio onaj, koji bi mislio, da u tom redu neima 
bio medju uboge, utemelji vjerski red i u prvom | više muževa, koji bi se bavili knjigom i koji 
poglavju njegovih pravila čitamo: „Vivere in | se nebi i na znanstvenom polju više manje odli- 
obedientia et castitate et sine proprio. Si vis | kovali, 


Samostanska crkva Franjevaca u Zagrebu. 


perfectus esse, vade et vende omnia et da pau- Franjevci jesu djelovali, a djeluju takodjer 
peribus et habebis thesaurum in caelo.“ sada revno u razširivanju kraljestva božjega na 


Sv. Franjo Asišanin, naložio je pripadnikom | zemlji i u veličanju imena Gospodnjega po svjetu, 
svoga reda, da si pribave nuždno za uzdrža- | ne samo po Europi nego i u svetoj zemlji, u 
vanje života pristojnim rukotvorom i naročito | Egiptu, Maroku i Tunisu te u Kini, u apostol- 
reče: da je i on to isto činio. Na koliko si | skih vikarijatih: ,Hu-Nan^, ,Xen-Si“ i ,Xan- 
nebi mogli rukotvorinom uzdržavati život, mogu | Tung.“ 

i prosjačiti. Blagotvorno djelovanje Franjevaca pod bar- 

Ovakovo pravilo života nemože biti dakako | jakom Isusovim, u Bosni i Hercegovini, tečajem 
obćenito za sve ljude, ali se slaže sa evangje- | više stoljeća, pod okrutnim turskim jarmom, 
oskimi savjeti, kad pojedini ljudi nastoje ovako | poznato je doista svakomu. 
živjeti. I taj način života je od osobite pouke Na godinu, kad će se obslužavati dviesto- 
za naš viek, koji gine za materijalnimi užitci i | godišnjica, odkad je obsjeinut od Turaka Beč 
putenom nasladom; on je ujedno kažiput, kako | oslobodjen bio na dan 12. rujna 1683. od pro- 
«vladanje samoga sebe i kršćanska djelotvorna | pasti, a zapadno kršćanstvo od navaljivanja bar- 
ljubav može liečiti grdne rane socijalnoga života | barstva, činit će se nedvojbeno takodjer i dična 
te ublaživati socijalnu bol našega vremena. Na | uspomena Bogom oduševljenoga, milošću svoga 
to smjeraju i misli krasne okružnice, koju je | cara i kralja Leopolda I. praćenoga muža Marka 
izdao sv. otac Leon XIIL prigodom jubilarne | Aviana, koji je omilio bio Bečanom i carskoj 
svetčanosti sv. Franje. vojsci, jer bijaše milostnik božji gledom na iz- 

Franjevci su se pripojili, kao i mnogi drugi | vršivanje svete si službe, a taj muž bio je fra- 
vjerski redovi, većom stranom klerikatu i rade | njevac kapucin. 
osobito na propovjedaonici navieštajuć rieč božju Franjevci su takodjer žrtvom pali kao mu- 
i u izpovjedaonici, čenici za svetu vjeru Isusovu. Dovoljno je ako 

Premda se nije mislilo u ono doba, kad | samo pomislimo na onih 19. mučenika od Gor- 
su se pojavili Franjevci na onakovu prosvjetu, | kona, koje je sveti otac papa Pio IX. na dan 
kakova se danas zahtieva; to je ipak red Fra- | 29. lipnja 1867. kanonizovao. I medju ovimi 
njevaca uviek priznavao, da je i njemu na srdcu | imade članova reda svetoga Franje, 
napredak u znanosti, osobito u onoj vječnoga Nije namjera naša da jedino uzvisujemo Fra- 
spasa i da mu nije slobodno ostavljati osnov | njevce, a zapostavljamo druge vjerske redove. Mi 
ljudskoga reda, najme pravu nabožnost i po- | dobro znademo, da je zapadno redovničtvo kao 
svetu pojedinaca za najvišje životne ciljeve. gotički zvonik. Različite su naime svrhe vjerskih 
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redova i različita su im pravila, a ipak je po- | 


svuda jedinstvo i jednakost. Svi su vjerski re- 
dovi koristni, svi su uzor zaručnice Kristove, 
dok se savjestno drže pravila svojih. 

I u našem gradu Zagrebu imademo Fra- 
njevce i to sinove domovine naše, a gradjanom 
našim mile, jer se vrlo rado izpoviedaju kod njih 
i koje osobito štuju; jer im je poznat bogo- 
dušan i Bogu odan njihov život, i jer znadu, 
da ono malo, što imadu rado diele sa onimi, 
koji su još siromašniji, a njeki župnici oko Za- 
greba, koji su onako s veće strane bez duhovnoga 
pomoćnika, nemogu skoro biti bez njih, jer ih 
trebaju raznom sgodom, imenito prigodom većih 
crkvenih svetčanosti. 

I naše Franjevce stigla je 9. studenoga 
1880. prigodom velikoga potresa. nesreća. Zi- 
dine samostanske crkve su se razklimale, zvo- 
nik se je morao srušiti i crkva poduprieti. A 
na žalost našu takova stoji crkva još 1 danas. 


Pisac ovih redaka čuo je, da si sada naši | 
Franjevci sami popravljaju potresom učinjenu | 


štetu u crkvi, da već jednom uzmognu službu 
božju u njoj obavljati, što se do sada moglo 
činiti samo u maloj kapeli, gdje se jedva može 
do 30 ljudi skupljati. A ipak svakim danom 
raste broj onih vjernika, koji se žele baš kod 
njih izpoviedat i koji ondje hoće da budu kod 
svete mise, osobito po nedjeljah i svetcih. 

Dočuvši mi za popravak franjevačke crkve, 
podjosmo osobno, da vidimo što se radi. 

Crkva je vidna i prostrana, jedan je dio 
u gotičkom slogu sagradjen a drugi kašnje do- 
zidan. Veliki oltar je od vješte ruke izradjen 
i vriedan da bude svom mogućom pažnjom uz- 
držan. Slika na velikom oltaru nije bez umjet- 
ničke vriednosti i predstavlja sv. Franju kao 
zagovornika, koji pod zaštitom bl. djevice Marije 
Boga moli za nas sve, bez razlike stališa i do- 
8tojanstva. Crkva se iz nutra popravlja na ko- 
liko to novčana sredstva dopuštaju. 

Pisac ovih redaka upitao je g. otca gvar- 
dijana: kako je sa popravkom same crkve, jer 
je još poduprta? Na što mu reče, da neima sa- 
mostan potrebnih sredstva, da se uzmogne crkva 
popravljati; da se je nadao od višjega mjesta 
pripomoći; nu da mu je u najnovije doba ta 
nada sasvim oduzeta. *) 

Siromasi Franjevci! Ta crkva vam nemože 
ovako nepopravljena ostati! 


+) Mi se nadamo, da će i visoka kr. zemaljska vlada ipak 
pripomoći, jer kad ge je potresom nastradalim bez iz- 
nimke pružila pomoć, mi ne znamo, zašto bi izključen 
bio baš samostan franjevački i njegova crkva. Ured. 


Istina je, da je potres od godine 1880. 
bio obćenita nesreća, koja je i imućne postigla. 
Ali što zbilja zato neima nade i pomoći za naše 
Franjevce? Čini nam se, kad mislimo na tolike 
čine veledušja, koji su se u Zagrebu i u turob- 
nih odnošajih izkazivali, da je nemoguće te nebi 
imućniji izmedju vjernika vašega grada i oko- 
lice, siromašnim našim Franjevcem, u stvari, 
koja nije samo njihova, nego koja se tiče i 
ugleda grada i stvar je malo ne savjesti za 
sljedbenike katoličkoga  vjeroizpoviedanja, po 
mogućnosti priskočiti. 

Neradi se ovdje o Bog zna kakovoj svoti; 
jer naši Franjevci nemisle sada na podignuće 
porušenoga zvonika, nego samo na to, da se 


| razklimane zidine samostanske crkve dobro svežu 


i da se mogu podupirači odstraniti, te da bude 
tako moguće službu božju ondje udobno na- 
stavljati. Gvardianat obraća se s toga pouzdano 
na ljubeznu dobrotvornost naših velmoža i gra- 
djana. *) I M. 


0 éudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


26. Treća tvrdnja nije drugo do absurdne bludnje 
panteističke. Dosta je stoga samo ono spomenuti, što o 
tom Dayle Pierre, francezki skeptik 17. vieka piše: ,Ad 
malam fidem et illusionem Spinozistarum  intelligendas, 
animadvertere sufficit eos, cum miracularum possibili- 
tatem rejiciunt, ad hanc provocare rationem, quod Deus 
et natura unum sint prorsus, ita ut si Deus aliquid 
contra leges nature faceret, aliquid faceret contra se 
ipsum, quod certe repugnat. Liquido loquamini et sum- 
motis ambagibus, dicite potius quod, cum leges nature 
a libero legislatore qui intelligeret quod faciebat, scito 
non sint, sed processerint a ceca quadam et necessaria 
eausa, nihil evenire potest, quod iis opponatur. Sed tunc 
contra miraeula propriam vestram thesim profertis, quod 
manifesta petitio est.!) 

27. Što se napokon četvrte težkoće tiče nje posve 
nestaje; jer kad Bog čudesa tvori, ne popravlja zakone 
naravne, već samo svojom svemožnošću čini, da zakoni 
ili sile naravi ue imadu kojega partikularnoga učinka, 
koj bi bio u tom slučaju nastao, da Bog nije sam tuj 
posredovao.?) Niti se zato ti zakoni mogu nazvati ili 


*) I mi smo pripravni u tu svrhu primati svaki i najmanji 
prinos. Ured. 

1) In diet. hist. critico, Art. Spinoza — po Liberat. Met, 
spec. p. 1. Cosmologia p. 171. 

2) Deus faciendo preter cursum nature, non removet totum 
ordinem universi, in quo consistit bonum ipsius, sed ordi- 
nem alicujus particularis cause ad suum effectum. disp. 
de pot. q. 6. a. 1. ad 7. 
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slabimi ili jalovimi; jer su oni posve dostatni, da proiz- 
vedu učinke jednolike u obsegu naravi, te nije nemoć, 
ako koja ograničena sila ne može učinka proizvesti, koji 
njezine sile nadmašuje. Bog pako kad čudesa tvori, ne 
pomaže zakone naravne u obsegu naravi, već ih samo 
oštrbi — u koliko se to reći može — u svrhu, da se 
koji drugi učinak postigne, kojega ne bi bilo, kad ne bi 
Bog izvanrednim načinom sam posredovao.!) Čudo pri- 
pada redu nadnaravnomu te se samo u toliko može reći, 
da se nadnaravnimi učinci, napose čudom narav usavr- 
šuje i popravlja, u koliko se timi učinci stvorovom ka- 
kova nadnaravna savršenost daje ili u koliko se nadna- 
ravnim vačinom ti stvorovi oslobadjaju naravnih svojih 
manjaka i nesavršenosti. Pa kao što Bog nije dužan stvoru 
dati nadnaravne savršenosti niti ga osloboditi od narav. 
noga manjka i naravne nesavršenosti, isto tako stoji u 
volji božjoj i njegovoj moći, da on to učini, te je jedino 
njegova dobrota razlog, zašto on što takova hoće. Niti 
je Bog od vieka odlučio samo naravni red, kako to na- 
turaliste bez svakoga razboritoga temelja tvrde, već je 
on takodjer od vieka htio uzdignuće naravnoga reda na 
nadnaravan cilj i nadnaravnu savršenost. 

28. Osim toga odvraćamo sa Knabenbauerom, ako 
se ovaj svemir pozornije promatra, tada se opaža u njem 
veliko suglasje koli u velikom toli i u malenom. Niže 
sile stoje pod višimi, one se ovimi shodno na djelatnost 
uporavljaju, te se radi toga većput njihova radinost ogra- 
ničuje. Naše promatranje nam pokazuje, da se te niže 
sile nekomu višemu zakonu, koji je nad njimi pokora- 
vaju, te se njim usposobljuju, da mogu veće učinke pro- 
izvesti, nego-li to obično čine. Što drugo nam prikazuju 
svi strojevi, experimenti, raznolike fabrike, brzojavi, že- 
ljeznice itd. nego-li našu tvrdnju: niže sile stoje pod 
višimi? Zar nije čovjek u mehanici raznolikim kombino- 
vanjem naravnih sila došao do takovih proizvoda, kojim 
se čovjek i nehotice diviti mora? Po tom se vidi, da 
se ponajprije onakovo promatranje naravi zabaciti imade, 
kojim se svaka tvar, svaki pojedini individuum u naravi 
uzimlje kao da je on samotan, u sebi i za sebe samo 
obstojeći, Jer kad bi takovo promatranje bilo dobro i 
istinito, tad bi dakako bilo proti naravnomu redu, kad 
bi se pojedina tvar, pojedini individuum u naravi u raz- 
vijanju svojih sila u svojem djelovanju smetao i stezao. 
Nu tomu tako nije. Niže sile stoje pod višimi, pa upravo 
odatle dolazi, da ne mora svaka sila u cielom svojem 
obsegu djelotvorna biti. Što više, cieli organički vez u 
naravi zahtjeva, da u naravi samo uvjetnih sila imade 
t. j. takovih sila, koje samo tada djeluju i samo u onoj 


mjeri, kako im to druge sile oprediele, koje nje na dje- | 


latnost potiču, te ujedno s njimi djeluju. Isto no drugimi 
riečmi izriče i Ulrici, kad veli: ,Prirodoznanstveno stoji, 
da nijedna naravna sila od sebe ne djeluje, a da ne bi 


1) Cfr. Liberatore, Metaphys. specialis, Pars I. Cosmologia 
p. 175. sl, 


bila potaknuta na djelovanje ili da s njome ne bii 
druge sile djelovale") —  ,Naturwissenschaftlieh steht 
fest, dass kein Stoff sich selbst bewegt, dass keine 
Naturkraft von selbst ohne Anregung oder Mitwir- 
kung anderer Kräfte wirkt." — Nadalje se odatle tako- 
djer opaža, da čovjek proti naravnim zakonom u obće 
ništa raditi ne može, ali ipak može učinke tih zakona 
shodnom uporavom drugih učinaka u pojedinom slučaju 
ravnati, jačiti, slabiti i ukinuti, dapače opaža se, da i 
sami naravni organismi takove modifikacije čine. 

29. Uporavimo to na jedno samo čudo, koje je svim 
protivnikom najvećma zazorno n. p. na ono, o čem nam 
govori Daniel u glavi trećoj svojega proročanstva. To čudo 
nazivlju svi proti naravi. A zašto? Jer je oganj svoju 
uništujuću moć pridržao, — što se na vojnicih pokazalo 
—, a ipak svoga običnoga učinka nije imao. Je-li Bog 
sebi u tom slučaju protuslovio? Je-li on proti sebi radio, 
kako to protivnici vele? Je-li on silu naravi nanio? Čo- 
vjek može raznimi sredstvi moć ognja zapriečiti, naravnoj 
sili ognja stavlja on u oprieku drugu naravnu silu, te 
time mnogo može oguju oteti, a nikoga ne ima, koj bi 
uztvrdio: Čovjek je u tom slučaju ozliedio naravni red, 
on je prekinuo naravni red. Ali kad Bog takova šta čini, 
onda se umah ozliedjuje naravni red, onda se prekidava 
nepromjenljivi naravni red, kako to Düchner, Hossbach, 
Tyndall i drugi tvrde. Ako si čovjek u samih naravnih 
silah većput nadje raznih sredstava i raznih puteva, da 
stanovite učinke proizvede, zašto samo Bog ne može u 
istih naravnih silah ili izvan tih sila ili nad timi silami 
u svojoj moći imati dostatnih sredstava za dotične svrhe? 
Gdje je tuj protuslovje? Je-li on time štogod odredjuje, 
čim se njegove prijašnje odredbe uništuju? Zar on time 
zakone naravi krnji ili ukidava? Nipošto. Ne ima nika- 
kove tuj promjene, narav ognja ostaje, koja je i bila, 
zakoni izgaranja i cieli proces djelatnosti ognja ostaje, 
kako je bilo, zakoni naravni nisu nipošto ozliedjeni, niti 
se može ma i najmanje dvojiti o postojanosti i stalnosti 
naravnih zakona. Ali nije-li koji naravni zakon u tom 
slučaju obustavljen? Neki odvraćaju, da je u istinu obu- 
stavljen. Nu koji naravni zakon kazuje: svagdje i uviek 
mora oganj izgarati i u česti razstavljati? Nije-li upravo 
to naravni zakon: svaka sila samo uz stanovite pogodbe 
i u stanovitih okolnostih djeluje. I taj upravo zakon 
otvara široko polje za možnost čudesa.?) 

30. Nadalje da se sila nanese kojemu subjektu 
od potrebe je ne samo, da subjektu nasilje biva ab ex- 
trinseeo, već se osim toga zahtjeva, da je ono proti na- 
ravnoj sklonosti toga subjekta. Što pako Bog u stvoru 
tvori premda može biti protivno nagnuću toga stvora 
gledom na koji posebni red; ipak ne može biti protivan 
nagnuću gledom na red obćeniti u kojem je svaki stvor 
prema Bogu. Zato i Bog ne čini nasilja naravi, kad on 


t) Gott und die Natur. Lpz. 1861., str. 507. 
?) Cfr. Stimmen aus Maria Lach. g. 1875. 8. Bd. str. 8. i sl. 
* 


d 
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u njoj čudesa tvori. Da je naša tvrdnja istinita sliedi 
odtale, što se svaki stvor, jer nije actus purus 
prema Bogu, koji je actus purus te neizm erno sa- 
vršen kao subjectum potentiale prema principiju tvor- 
nomu. S toga štogod stvor u sebe prima djelovanjem 
božjim nije proti redu, već prema redu, koji obstoji 
medju stvorom i božjim djelovanjem, te po kojem se 
božjemu djelovanju pokorava. To se pako ne protivi već 
upravo slaže sa nagnućem njegovim ne dakako djelo- 
mičnim već obćenitim gledom na najviši i najobćenitiji 
uzrok. Prekrasno to opisuje sv. Toma primjerom reda, 
koji postoji medju uzroci drugotnimi.!) 

31. Božja moć i providnost može jednu ili drugu 
pogodbu, koja se za djelatnost zahtieva zapriečiti ili od- 
straniti; on može poticanje ili upliv naravnih sila, koje 


bi zajedno imale medjusobno djelovati nekako preinačiti | 
i tako upravo po naravnom zakonu ne će učinak uzslie- | 


diti, Ili zar Bog ne imade takove uplive na te zakone? 
Mogu-li se ti zakoni takovomu uplivu oteti? Što više, 
zar se nam oni ne prikazuju koli u organismih toli u 
ljudskom djelovanju tomu uplivu podvrženi? Niže sile 
stoje pod višimi, one služe i pokoravaju se višim —— pa 
tako svi stvoreni uzroci ne imadu u sebi zadnjega svoga 
cilja, već svi su u službi višega uzroka, Boga, stvoritelja 
svega, i upravo zato uključuju u sebi po svojoj naravi 
i bivstvu, da ih Stvoritelj može za više svrhe opredieliti.?) 
Zakoni naravni ostaju ko što su i bili, a osim toga, po- 
kazuje se i njihova važnost, jer se time tim većma pri- 
kazuje momenat, koji oni uključuju. 

Napokon najviši naravni zakon jest onaj, koji se 
po filosofih izriče principom dostatnoga razloga, koji za- 
kon vriedi koli u fizičkom toli u logičkom svietu. Uzrok 


1) Cfr. Contra Gentes 1. IM. e. 10.: „In agentibus etiam 
corporalibus hoc videtur, quod motus qui sunt in istis 
inferioribus corporibus ex impressione superiorum, non 
sunt violenti neque contra naturam, quamvis non vide- 
antur convenientes motui naturali, quem corpus inferius 
ht. secundum proprietatem sue forme; non enim dicimus, 
quod fluxus et refluxus maris sit motus violentus, cum 
sit ex impressione colestis eorporis; licet naturalis motus 
aque sit solum ad unam partem seilicet ad medium, 
Multo igitur magis quidquid a Deo fit in qualibet crea- 
tura mon potest diei violentum neque contra naturam, 
Vidi Liberatore M, op. pars I. Cosm. p. 174. 

Sr. 2. Disp. De miraculis, a, 1.: His tribus habitis, 
scilicet quod Deus sit rebus naturalibus causa essendi, 
et quod propriam cognitionem et providen- 
tiam habet de unoquoque, et quod nou agat ex ne- 
cessitate naturse, sequitur quod potest pretor cur- 
sum nature aliquid agere in particularibus effectibus: vel 
quantum ad esse, iu quantum aliquam novam formam 
inducit rebus naturalibus, quam natura inducere non po- 


*) 


test, sieut formam glorire, aut huie materie, sieut visum | 
in ecco; vel quantum ad operationem in quantum retinet | 


operationes rerum naturalium, ne agant quod nate sunt 
agere, sicut quod ignis non comburat, ut patet Danielis 
IIL, vel quod aqua non fluat, ut patet de aqua Jordanis, 
Josue V. 


i učinak moraju uviek biti u medjusobnom razmjerju. 
Taj zakon će postojati dok bude Boga, koji fizičku dje- 
latnost naravnih sila povećati ili umanjiti može. Čovjek 
može u naravi učinaka proizvesti, kojih narav niti ne će 
a niti ne može proizvesti, a fortiori dakle i Bog će 
naravnimi silami učinke proizvesti, kojih narav ne će 
proizvesti a niti ih može. Što tomu na intenzivnosti i 
sposobnosti ne dostaje, to božja sila popunjuje, pa tako 
najviši zakon naravi — princip dostatnoga razloga ostaje. 

32. Ali da, čudom se krnje, veli Voltaire, zakoni 
matematički, božji, nepromienljivi, vječni. Samo razla- 
ganje čuda jasno pokazuje, da je ono protuslovno u svojih 
terminih; jer ne možno je, da mu neizmjerno mudar za- 
kone stvara, a zatim ih krnji. Što ga može prinukati, 
da on svoje vlastito djelo u vremenu nagrdjuje? Nesmi- 
sao je izmisliti, da Bog nije mogao svojimi vječnimi za- 
koni postići stalne neke svrhe, pa stoga, da izpuni ono, 
što je od vieka odlučio, prisiljen je te zakone oštrbiti.') 

Na te pojedine tvrdnje nastojat ćemo takodjer po- 
jedince odgovoriti. 

Ponajprije nije istina, da se čudom zakoni mat. 
božji, nepromienljivi i vječni krnje. Jer dokazasmo gore, 
da Bog kao stvoritelj svega što jest nije ovisan ob onom, 
što je sam slobodno, a ne nuždno stvorio. Spomenusmo 
takodjer, da je sve njemu podložno, a on da je nad svim. 
Nu ako je tomu tako, onda naravno o kakovom oskvr- 
nuću zakona govora biti ne može jednostavno stoga, jer 
samo onaj može zakon kršiti, tko je pod tim zakonom. 
Nu Bog je nad svimi zakoni, dakle ne može ih kršiti. 
Nadalje po svem onom, što rekosmo u broju 16. sliedi, 
da se čudom iznimka uvadja u zakonih fizičkih, a ne u 
matematičkih. Jer ako mrtvac na rieč ustane, sliepac 
progledje, tim se ipak zakoni matem. ne mienjaju. Kad 
se pako tvrdi, da su zakoni božanski vječni, tad je to 
veoma dvolično rečeno. Ti zakoni u pravom smislu jesu 
svjetski, jesu vremeniti, a jesu božanski samo u toliko, 
u koliko su Bogom dani; i vječni, jer su od vieka usta- 
novljeni. U kojem se smislu mogu ti zakoni nazvati ne- 
promjenljivi, sravni gore br. 11. 

33. Što se druge točke tiče, gdje se veli, da ne 
može biti, da um neizmjerno savršen zakone stvara, koje 
kašnje vriedja, to se takodjer ne može istinitim prihva- 
titi; jer tu ne ima govora o krnjenju (violatio) već samo 
o uštrbi (derrogatio) zakona. Nu u tom ne ima protu- 
slovja. Ako-li pako Voltaire zakone, o kojih govori, od- 
nosi ne na upravljanje već na postupanje božje, tad od- 
vraćam sa sv. Tomom"); ,Ars divina non totam se ipsam 
explicat in rerum productione; et ideo secundum artem 
suam potest alio modo aliquid operari, quam habeat 
cursus nature. Unde non sequitur quod si potest facere 
contra cursum nature, possit facere contra suam artem. 


1) Sr. Voltaire, Dietionaire philosophique, art. Miracles. i 
sr. M. J. Simon, Relig. nat. 3. edit. p. 247. i 248. 
2) 22. dis. 2. VI. De pot. ad 1. a, 12. 
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Nam et homo artifex potest aliud artificatum facere per | 


suam artem contrario modo quam prius fecit.“ 

Niti Bog mora svoje odluke mienjati, da on takova 
šta učini. Jer je tako Bog od vjeka zakone naravi od- 
redio, da je ujedno iznimke opredielio, koje će on sbog 
više koje svrhe izvan reda s ovim ili onim čudom tvoriti. 
S toga kad Bog čudo tvori (n. pr. ako koje te zviezde 
smjer gibanja prekine), tad ne biva to stoga, jer je od- 
luku svoju opozvao, već jer je zviezdu onu tako na gi- 
banje iz početka potakuuo, pa je htio, da ta zviezda u 
stalnih okolnostih miruje.) 

Što je razlog, da Bog čudesa tvori? Razloga imade 
više, nu osobiti je taj, što Bog hoće čudom pokazati, 
da sviet nije sebi pripušten već da se vlada božjom 
providnošću, da je čudo učinak slobodne volje božje, 
učinak, koji ne biva po volji u stanovitih okolnostih, i 
upravo zato je čudo uvjek očitovanje volje božje, čija je 
svrha promaknuće vanjske slave božje, što može na razan 
način biti ili da se legitimuje poslanik božji ili potvr- 
djuje koja to nauka ili očituje božja dopadnost itd. Čudom 
pokazuje Bog koja je prava religija, te nas tim živo po- 
tiče, da ga spoznamo i njemu se čudimo, Prekrasno go- 
govori o tom sv. Augustin“), ko što gore u broju 21. 
spomenusmo. 

Napokon dogadjaju se čudesa ne zato, jer su red 


i zakoni naravni nesavršeni, ili malo zgodni, da djeluju, | 
već ili da se ista svrha nu uzvišenijim načinom postigne | 


ili da se nešto postigne, na što se već sile naravne ne 
protežu. To pako ne pokazuje nemoć sila ili izvrnut red 
naravni već pokazuje, da je narav ograničena. S toga 


zabaeujemo posve tvrdnju Voltairovu, kad veli, da se | 


čudom ili djelo božje kvari ili sile naravne nemoćnimi 


ukazuju, kad božjoj odluci udovoljuju. Jer iznimke za- | 


kona, nije krnja zakona, te se svrha silam naravi od 
Boga dana razlikuje od svrhe, koju Bog čudom želi po- 
lučiti ili substancijom ili pako samo načinom, kojim se 
zgadja. Po tom se vidi kakovu znamenitost i koju svrhu 
čudesa po kršćanskih načelih imadu. Što ovdje u kratko 
spomenusmo, to se na raznih mjestih naše razprave ob- 
širnije nalazi. 

34. Toga osvjedočenja, da su čudesa možna, bila 
je ciela starina. Istom deisam?), pantheisam^), idealizam"), 
materialisam, atheisam*), liberalni protestantizam — Pro- 


1) Ovoj težkoći odvraća sv. Toma 22. dis. 2. VI. De 
pot. a. 1. ad 12.: „Deus ab aeterno previdit et voluit 
se facturum quod in tempore facit. Sie ergo instituit 
nature cursum, ut tamen preordinaretur in aeterna sua 
voluntate quod preter cursum istum, quomodoque factum 
crat.“ 

2) Tract. 24, in Joan. n. 1. Vidi broj 21. 

3) Sravni samo deistu 19, vieka M. J. Simon, Relig. nat. 
3. edit, pag. 247—8.; itd. 

+) Vidi Spinoza, Tr, theol — pol. c. VI. 

5) Sr. Hegel Werke VI. D. str. 348; Lessing Werke V. 
B. str. 80. Berlin 1825; itd. 

6) Feuerbach, Büchner, Strauss, Moleschott, Virchow itd. 


testantenverein —, rationalisam!) i nihilisam?) počeše prvi 
proti tomu osvjedočenju raditi. Niti je to osvjedočenje 
bilo kod pojedinaca nego obćenito, kod postojano svih 
naroda. Duboko je ono bilo u ljudskom srcu usadjeno a 
vjerom u Boga ukrepljeno, stoga i nije čudo, da čim 
se je većma ustajalo proti vjeri, čim se je počelo sve 
samo razumom prosudjivati bez obzira svakoga na Boga, 
objavu i vjeru, tim se je počelo i proti čudesom ustajati. 
Tako je dakle deisam, rationalisam i atheisam smrtni 
udarac htjeo dati onomu, što je bilo, kako nam povjest 
svjedoči, cieloj starini najsvetije. 
(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 


14. Sliedeće dvie propovjedi rade o sv. krstu; i to 
prva o ,znamenovanju krsta“; druga o „svetosti krsta.“ 
Krst je sakramenat, koji je od. svih „prvi i za spasenje 
najpotrebitiji^; s toga je veoma žaliti, kao što i g. G. 
ovdje napominje, što se baš i ob ovom božjem daru tako 
slabo razmišlja ter često tek površno nešto znade, ,S 
toga valja“, opominje češće napomenuti katekizam Rim- 
ski, ,da budu duhovni pastiri osvjedočeni, da nemogu 
nikada u razlaganje ovoga sakramenta dosta rada i nauke 
uložiti.“ (P. 2. c. 2. n. 1.) Prema tomu i taj katekizam 
imade o sv. krstu (u Regensburžkom stereotipnom iz- 
danju) dvadeset devet strana, premda mu je inače jezik 
tako sententiosan, i premda je on već koješta na krst 
spadajućega u glavi „de Sacramentis in genere“ napo- 
menuo. Naš propovjednik imade o tom dvie male pro- 
povjedi, od kojih jedna imade jedva pet, a druga samo 
četiri podpune strane; a mislim, da će na pojedinoj 
strani jedva toliko slova biti, koliko na pojedinoj u 
katekizmu. Pri tom suponuje g. G. takodjer slušatelje, 
kao što sam već negdje prije napomenuo, skroz moder- 
nizirane, koje imaš podučiti u te dvie male propovjedi 
o ,znamenovanju i svetosti krsta.“ Prema tomu je onda 
sve udešeno ter se govori samo u obée. — Ja priznajem 
od svega srea rado težkoću u propovjednika, kad se 
imadu tumačiti kršćanske istine pred ljudmi, koji o svem 
i svačem znadu nešto kazivati, nu obično ništa teme- 
ljito neznaju, a o biću Bogom objavljene vjere i načelih, 


| na kojih se vjera temelji, najmanje; pa ipak hoće da 


sve vuku pred sudište svoga slaba uma, gonjena obično 
srcem, kao što reče psalmista: ,Dixit insipiens in corde 
suo non est Deus. Corrupti sunt et abominabiles facti 
sunt in studiis suis.“ (Ps. 13, 1. s.) Ele kršćanski go- 
vornik na propovjedaonici u cerkvi, kamo se sabire vjerni 
1) Frosehamer. 
2) Hartman, Philosophie des Unbewussten str. 151—158, 307. 
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kršćanski narod, neka tomu istomu puku, svu istinu bez 
oklevanja onako odkrije, kako ju sveta mati crkva, od 
Krista Boga postavljena i Duhom svetim rukovodjena, 
uči. Ako se tuj nadje čovjek, koji je u vjeri ili već jako 
uzkoleban ili ju je izgubio; za toga bi morda bio bolji 
drugi način, gdje bi mu se onako od prilike podavalo, 
kako su naši otci nekoč o vjeri govorili razgovarajuć se 
s pogani, ili kako dan danas govore kršćanski apologete, 
u svojih često vrlo liepih djelih, ili oni napokon, koji 
drže t, zv. konferencije. Sve su to kano neki preambuli 
za potanje razlaganje kršćanske istine; no, kako negdje 
velik majstor u tih konferencijah, Ravignan, napominje, 
ne samo da nesmiju ta communia et generalia uzeti 
mjesta potanjemu i točnomu tumačenju kršćanskih istina, 
već se u obće imaju u crkvah vrlo oprezno i riedko ra- 
biti; jer se slabo njimi postigava nazidavanje vjere i 
morala kršćanskoga. —  Predbacivao je nekoč Celsus, 
kako negdje Origen kaže, našim otcem, da kategorički 
zahtievaju:; Ako možeš vjerovati, ako nemožeš (t. j. 
nećeš), a ti odilazi. Toga se je pravila naših otaca 
i nam držati, uza svu inače ljubav i štovanje, koje 
imademo gojiti napram svakomu čovjeku; sjećajući se 
mi, da je vjera velik božji dar, kojega si čovjek nemože 
sam dati, imao on neznam kakav um i neznam kakve 
učitelje, dok mu božja Isusom Kristom zaslužena milost 
nepomogne, (koja inače nikomu posve nemanjka), naro- 
čito sjećajući se mi, da je taj dar božji svaki valjano 
kršćen čovjek imao i to tako dugo imao, dok si ga nije, 
ne prinužden kakvimi pravimi dokazi, nego hotice, vodjen 
griešnimi pohotami izgubio i da je od hiljade ljudi, ne- 
imajućih vjere kršćanske u svom srcu, a koji su ju ipak 
kano kršćanska djeca imali, njih valjda devet sto devet- 
deset i devet, kojih nepodržavaju u nevjeri argumenta 
contra fidem peremptoria, ni pred skrovnim sudom nji- 
hove savjesti, već srce, protjeravše nježnost kršćanskoga, 
a reći ćemo i nježnost naravnoga morala; na što nas 
sjeća ona rieč Isusa Krista, vječnoga i pravoga Boga, 
koji pozna srce čovječje: ,Omnis enim, qui male agit, 
odit lucem, et non venit ad lucem, ut non arguantur 
opera ejus; qui autem facit veritatem, venit ad lu- 
cem, ut manifestentur opera ejus, quia in Deo sung 
faeta. (Jo. 3, 20. s.) U pojedinosti bih ovo prigovorio: 
Str. 210. čitamo: „Ta imade mnogo i dobrih kršćana, 
koji su napram nekojim veoma važnim pače i nuždnim 
obredom posve uehajni. Za primjer navadjam obred kr- 
šćenja. I najpobožniji kršćani naučili su se smatrati krst 
kao neku formalnost, te za to jedva čekaju, da se taj 
obred obavi, samo da već nebude imati sa svećenikom 
posla.“ U budućem izdanju, ako ga djelce dočeka, neka 
se prema istini bolje poravna. Kod protestanta (kojim 
valjda za volju kaže: ,Mnogo imade u kršćanskoj crkvi 
i liepih i svetih obreda“), gdje se već počela i nužda 
krsta nijekati, može biti ,dobar kršćanin“, pa ipak prema 
krstu „posve nehajan* ; može biti ,najpobožniji kršćanin“, 
pa ipak „smatrati krst kao nekakvu formalnost“; no 


katoličkomu kršćaninu ili uzkrati epiteta: „dobar naj- 
pobožniji“, ili pak ,posve nehajan“, ,smatra krst kao 
nekakvu formalnost“; jer to složeno glasi doista kao 
paradoxum. — Pa onda nema, čini mi se, nit jedne 
rieči ni u prvoj ni u drugoj propovjedi, kojom bi se 
katolički nauk iztaknuo, da se po krstu prašta grieh, 
osobito iztočni; isto tako tu zabadava tražiš tekst: „Ako 
tko nebude preporodjen iz vode i Duha svetoga, nemože 
unići u kraljestvo božje“; (Iv. 3, 5.) kojim se perem- 
ptorno nužda krsta ne samo za odrasle nego i za djecu 
dokazuje; ako pak taj tekst napustiš, kao što ga mnogi 
protestanti, osobito Kalvinova sljedba napušta, onda istina 
sveta mati katolička crkva imade dokaza za napomenuti 
krst djece, no protestanti, koji sve hoće da iz sv. pisma 
dokažu, sigurno kakova solidna dokaza nemaju. ,Qua- 
propter Calvinus et ejus heresis sectatores. qui eum 
Joannis locum (3, 5.) non de Baptismi sacramento sed 
de fidei regeneratione intelligendum esse contendunt, 
nullo Seripture testimonio salis efficaci probare possunt, 
infantes baptizari oportere, Et quidem, cum Calvini de 
pedobaptismo adversus anabaptistas librum lego, ridere 
soleo, videreque mihi videor, hominem heereticum, dum 
suis, non Ecelesi? armis, adversus alios howreticos pug- 
nare vult, turpiter succumbere." (Maldonat in Mat. 28, 
19.) S toga vidimo, kako se i naš propovjednik, govoreć 
o krstu djece, ali nesliedeć način razpravljanja svoje 
crkve i svojih otaca, reći ću malo trivjalno, skoro ko- 
prea, a ipak na koncu nije ništa dokazao, van da ipak 
nije proti sv. pismu ako se djeca krste i da roditelji 
dobro rade, kad dadu djecu krstiti. Jednom rieči meni 
se ove dvie propovjedi, omjerene o katoličku solidnost, 
čine veoma vodene. — U drugoj propovjedi sjećam na ovo; 
„imade“, tako počima uvod, „danas žalibože dosta kr- 
šćana, koji nerado svoju djecu daju krstiti. Oni bi se 
veselili, da se danas dokine onaj zakon, koji kršćanskim 
roditeljem nalaže, da djecu svoju okrstiti i u maticu 
krštenih unesti dadu.“ (Str. 217.) Meni se čini, da se 
još uza svu nevolju, na katoličkoj propovjedaonici kr- 
šćanskomu katoličkomu narodu, uključivši i intelligenciju, 
ipak nesmije, a po istini nit nemože ovako govoriti; a 
zar mi moramo neprestano protestante pred očima imati? 
— Dalje čitamo ovo: Ako ikada, a ono kod narodjenja 
djeteta mora čovjeka zanositi vjera u neumrlost duše. 
Za to treba čovjeku obreda, koji bi kod narodjenja dje- 
teta onu vjeru u njem budili. Da u kršćanskoj crkvi 
(,katoličku“ treba izbjegavati) nije uvedeno kršćenje 
djece, mi bi morali izmisliti druge crkvene obrede, ko- 
jimi bi diete u sviet uveli. Ali jedva bismo našli obred 
tako svet i tako zanesan kako je kršćenje.“ (Str. 218.) 
Ovo ponajprije zaudara po onom, što je koncil Trid. 
anathemom udario, kao da su sakramenti lih samo za 
to ustanovljeni, da kao sveti neki znakovi ugledaoci 
vjeru pobudjuju i hrane: „Si quis dixerit, hee sacra- 
menta“ (nove legis) „propter solam fidem nutriendam 
instituta esse; anathema sit.^ (Ses. 7. can. 5.) Prote- 
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stanski glasi i ono: ,da bi mi jedva našli tako svet i | 


zanosan obred, kako je kršćenje“; kao da bi ipak bilo 
moguće, premda težko, da i čovjek ustanovi krst, sa- 
kramenat. — „Ako je crkva već prvih dana našega ži- 
vota prizvala na nas blagoslov, koji nas kroz čitav život 
naš prati i pridiže, onda smo i crkvi dužni veliku za- 
hvalnost. Bila bi dakle surovost velika, kad bi koj kr- 
šćanin odnemario svoju crkvu i kad bi joj makar kojim 
načinom žalost uzrokovao.“ (Str. 221.) Dva mogu isto 
reći, pa ipak nije isto. Kad bi katolički propovjednik 
govorio katolióbkomu narodu o crkvi, ter kad se nebi 
žacao nazvati tu crkvu onim imenom, koje ju ide, da 
je „katolička“, i onda tako govoriti, da pod ,kršćani- 
nom“ slušatelji razumiju „katolika“: onda sigurno može 


po srdcu božje objave i svoje katoličke vjere reći: ,bila | 


bi surovost velika, kad bi koj kršćanin odnemario svoju 
crkvu. No kad se savjestno izbjegava nazvati crkvu drug- 
čije van samo „kršćanskom“, kad se ima na pameti, da 
se knjigom ,posluže i braća protestanti iz grčko-iztočne 
crkve“; tad ovo glasi kao savjet, da nijedan inovjerac 
neka neostavlja hereze i razkola. Pa ipak je znak ne 


»surovosti velike“, nego osobite božje milosti i pleme- | 


nita srdca, kada se inovjernici vraćaju u kat. crkvu; 
ter može bez svake uvrede na Boga vraćajuća se takova 
zabludjela ovca u pravu svoju ovčarnicu na prigovore, 
da rekši značajan čovjek nemienja vjere, da do takovih 
ljudi koji svoju vjeru mienjaju čovjek od značaja ništa 
nedrži, itd., nešto slična reći, što je pred nekoliko de- 
cennija rekao glasoviti njemački učenjak grof Fridrik 
Stolberg: da on baš stoga do Lutera ništa nedrži, što 
je vjeru staru i pravu svojih otaca promienio. Nego što- 
vani čitatelj neka me dobro shvati. Netvrdim, da g. G. 
ma i iz daleka na takav savjet misli; već samo velim, 
da on, sliedeć načela neke posebne ljubavi, vrlo netočno 
govori. 

15. Sliedeća propovjed tumači ,sakramenat po- 
tvrde,“ Ova propovjed je po mojem mnienju mnogo bolja 
nego su prijašnje dvie o krstu. Dapače, da nije onih pri- 
govora na apoštole, koje sam anticipando nastojao ocje- 
niti govoreć o drugoj propovjedi o Vjerovanju apostol- 
skom, ja bih sa svoje strane bio njom posve zadovoljan. 
Pripominjem ipak, da rieči Gospodove: ,O rode nevjerni, 
dokle ću s vami biti? dokle ću vas trpjeti?“ (Mr. 9. 19.) 
neidu nuždno na apoštole, već na otca onoga bjesnomuč- 
noga sina i u obće na narod, medju kojim je Gospodin 
tolikimi dokazi dokazao, tko da jest On. ,Omnes fere 
auctores existimant, Christum hoc non de discipulis, sed 
de patre adolescentis et de toto Judeorum genere di- 
xisse, ut Hilarius Chrysostomus, Hieronymus, Beda, Stra- 
bus, Theophylactus et D. Thomas in commentariis. Quod 
valde probabile est.“ (Maldonat in Mt. 17, 16.) 

16. Sliedi propovjed o „presvetom oltarskom sa- 
kramentu", kao sakramentu, jer je već prije govoreno 
o njem, u koliko je žrtva i u koliko je ,zaključak obra- 
ćenja.“ Ova je propovjed jedna od najvećih. Nit ovoj, 


što mi je vrlo drago. nebih znao kakova znamenitijega 
stvarnoga prigovora naći. To će joj, ipak mislim, svaki 
pažljiv čitalac sa mnom prigovoriti, da su misli po nešto 
razštrkane i da joj ne malo manjka popularnosti. Za 
dokaz tomu bit će, mislim, dosta samo ovo čuti. ,U 
novom pako zavjetu spojen je priestol ujedno sa vidlji- 
vom slikom božanstva"; (t. j. u eucharistiji) ,Ali će taj 
čin možda biti nazadak u religioznom životu? Morda će 
to biti povratak u poganstvo? Možda će se tim opet 
oživjeti kumirstvo i višebožtvo? O toga se netreba bo- 
jati. Što je naš Spasitelj uredio, to je sigurno sveto i 
dobro. Kipovi i slike, kojimi su si pogani predstavljali 
božanstvo, bijahu nešto trajna; pa se je za to lahko 
moglo dogoditi, da su te stvari poistovjetovali s božan- 
stvom, Ali Isus je za priliku svoga tiela odabrao tvar 
nestalnu, odabrao je trošni kruh. To čuva kršćane, da 
nepadnu u kumirstvo. Osim toga gubi kruh kod posve- 
ćenja svoju bit, te još ostaje samo prilika. Zato je ku- 
mirstvo ovdje posve nemoguće. Zato se može i broj bo- 
žanskih prilika pomnožati, a nije pogibelji, da bi kršćanin 
uslied toga pao u kumirstvo.“ (Str, 232.) Štovani čitatelj 
vidi, da se mora kršćanin čuvati, da nebude gledom na 
neke tvrdnje ovdje rečene u izvadjanju zaključaka do- 
sljedan; jer bi inače zalutao. — Mislim da nisam još 
nigdje sjetio, a dobro je sjetiti: da g. Galović neluči 
skoro nigdje pojma ,božji“, (Dei) od ,božanski“ (divinus). 
„Stvor božji“ jest sigurno nešto drugo nego: „stvor bo- 
žanski.“ 

Za tim, premda želim, kako sam već negdje na- 
tuknuo, o citovanju sv. pisma pod konac nešto još reći, 
sjećam ovdje, da će rabitelji propovjedi dobro činiti, ako 
si tekste, osobito ako su posebne znamenitosti, u samom 
sv. pismu zagledaju; jer seienim, da je n. pr. posve ne- 
točno prevedena rieč sv. Pavla (Philip. 2, 6.): ,non ra- 
pinam arbitratus est (Christus Jesus), esse se aequalem 
Deo“ ovako: ,nije se otimao, da se uzporedi s Bogom.“ 
(str. 229.) 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti gospodin kardinal-nadbiskup po- 
svetiti će buduće nedjelje obnovljenu župnu gradsku crkvu 
sv. Marka. Sveti taj čin započeti će u '/,8 sati u jutro. 


— Visoka kr. zemaljska vlada ustrojila je na filosof- 
skom fakultetu našega sveučilišta farmaceutički tečaj, a 
počam od 1. studenoga u gradu Zagrebu obrtničku školu 
za teoretičku i praktičku naobrazbu zanatlija. Škola ta 
imati će četiri odjela: gradjevno-obrtni, mehaničko-obrtni, 
umjetničko-obrtni i kemijsko-obrtni. Za sada otvoriti će 
ge samo prvi i to gradjevno obrtni odjel. 


— Promjene u djakovačkoj biskupiji. Nj. Pr. g. biskup 
imenovala je veleč. g. Josipa Horvata ml. profesorom 


| morala i pastorala na domaćem liceju, a mladomisnika 
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Matiju Pavićn poslala je u višje gojilište k sv. Augustinu 
u Beč. Veleč. g. Josip Čeliković duh. pomoćnik u Dja- 
kovu imenovan je privr. vjeroučiteljem na kr. vel. gim- 
naziju u Vinkovcih. Vič. g. Josip Riesel, duh. pomoćnik 
u nut, Osieku imenovan je vjeroučiteljem na kr. velikoj 
realci u Zemunu. 


— U Sriemskih Karloveih sastao se je biskupski synod 
pod patriarkom Angjelićem, koji vieća o reformah sa- 
danje crkvene uprave. Synod imati će ponajprije riešiti 
pitanje, da-li su sadanje ustanove crkvene autonomije 
za crkvu i državu koristne ili ne. Nu baš gledom na 
to pitanje imade u pravoslavnoj crkvi dvie struje: jedna 
hoće, da se nipošto ne dira u sadanje ustanove, jer su 
narodne stečevine; dočim želi druga, da se, ako ne ukinu 
a to bar promiene, jer su više štetne nego-li koristne- 
Pogovara se, da je uz ovu drugu struju i patriarka An- 
gjelić. Pristane-li većina na reforme, to će se one po 
svoj prilici ticati konstitucije crkvenoga sabora, gdje je 
svećenstvo u manjini (25 proti 50 svjetovnjakn) i vjero- 
zakonskih zaklada, i naročito troška za crkveni sabor, 
kojega imadu namirivati obéine, a u kojem je posliednjih 
deset godina narasao manjak od preko 100.000 for. 


Rim. Sveti Otac potvrdio je dekret kongregacije 


za sv. obrede, kojim se u obći crkveni koledar uvršćuju | 


„Sub ritu duplici minori“ ova oficija: Dne 9. veljače 
oficij sv. Cyrilla Aleksandrinskoga biskupa izpovjednika ; 
dne 18. ožujka oficij sv. Cyrilla Jerusolimskoga biskupa 
izpovjednika; dne 14. travnja oficij sv. Justina filosofa 
muč. ; dne 28. svibnja oficij sv. Augustina biskupa Kan- 
tuarijskoga izpovjednika; dne 14. studenoga oficij sv. Jo- 
safata biskupa poljskoga muč.; zatim da se u koledar 
rimskoga klera uvrste pod istim obredom (dupl. min.) 
dne 16. travnja oficij sv. Benedikta Labra izpovjednika; 
dne 23. svibnja oficij sv. Ivana Krst. de Rossi izpov).; 
dne 19. kolovoza oficij blaženoga Urbana IL pape i iz- 
povjednika; dne 11. listopada oficij sv. Ivana Leonarda 
izpovjednika; dne 17. pros. oficij sv. Leonarda a Portu 
Mauritio izpovjednika. Osim toga naredjuje sv. Otac o 
prenašanju blagdana ovo: ,Quo vero in utroque Kalen- 
dario tum Universali tum Cleri Romani habeantur sedes 
liberae ad nova officia iutroducenda, eadem auctoritate 
Nostra volumus ae praecipimus ut Rubrica generalis 
Breviarii Romani tit. X. de Translatione Festorum hac 
ratione mutetur, videlicet: Festa duplicia minora — ex- 
ceptis ilis Sanctorum Ecclesiae Doctorum — et Festa 
semiduplicia, si occursu Dominicae vel Majoris Festi seu 
Offieii quomodocunque impediantur, non transferantur, 
sed ipso die quo cadunt, de eis fiat in utrisque Vesperis 
et Laudibus commemoratio cum nona lectione historica 
sive una ex duabus aut tribus, si tamen haee eo die 
fieri possint; secus hujus modi festa duplicia et semi- 
duplicia eo anno penitus omittantur, ut de simplici cau- 


tum est in rubrie, tit. IX. num. X tit. X. num. VIII. ; 
postremo ut praesentes litterae Apostolicae in novis edi- 
tionibus 1 reviarii ad calcem Rubricae interim apponan- 
tur, donec accurata Rubricae ipsius correctio per Sac. 
Rituum Congregationem perficiatur. “ 


Njemačka. U Pruskoj započeli su izbori za sabor. 
Sve stranke rade živo o tom, da zadobe čim više čla- 
nova. Katolički centrum nada se čvrsto, da će ostati 
brojem glasova isti, ako se možda i neumnoži kojim 
glasom. Najveću nadu stavlja u Poljsku, gdje se katolici 
odvažno bore za svoje zastupnike. Centrumu ide u prilog 
i to, što mu se u programu glede njekih točka pribli- 
žuju konservativci (protestanti). A osim toga su obie 
stranke i u tom sloZne, da su protivnice liberalaca. Vlada 
izčekuje željno uspieh, jer će se po njem imati odlučiti, 
hoće-li ustrajati ili skrenuti s puta, kojim je pošla za 
posljednjega zasiedanja. 


Prancezka. Sadanja vlada sprema zakonsku osnovu 
po kojoj bi se imale ukinuti sve vjerske zadruge bez 
iznimke, Proti tomu koraku izjaviše se samo dva mi- 
nistra izjavljajući, da će se tim narod još više otudjiti 
republici. Kamo dovadja taj protuvjerski duh vladin, 
pokazuje dogodjaj, koji se sgodi u Chalonu. Tu se je 
na oči gradske oblasti sastalo više prevratnika pod ime- 
nom ,crna četa“ te ne davno dinamitom u zrak digla 
krasnu chalonsku crkvicu. Osim toga dali su njeki dr- 
Zavni školski nadzorniei po školah maknuta propela za- 
mieniti slikom Robiespierra, Garibaldija i Gambette s na- 
pisom: „Revolucijonarno trojstvo.“ — Čovjeku sustaje 
zbilja pamet!“ 


Rusija, I tu se živahno pretresuje školsko pitanje. 
Sveti synod ustrojio je poseban odbor pod predsjednič- 
tvom varšavskoga nadbiskupa Leontija, koji razpravlja 
pitanje, kako će rusko svećenstvo laglje i više nego-li 
dosad uplivati u pučku školsku obuku. Rusiju je svakako 
mnogo izkustvo uvjerilo, da je pučka obuka od slaba 
uspjeha, ako u nju ne upliva svećenstvo. Nu to uvje- 
renje nametnulo je synodu drugo pitanje, hoće-li sve- 
ćenstvo onom naobrazbom, koju sada ima, i zbilja moći 
zadovoljiti toj zadaći. 


Prinosi za gradnju sjemeništne kapelice. 


Dopriniela su gg.: Budicki Franjo kanonik 5 f., 
Mikee Stjepan župnik 10 for, Turković Josip župnik 
1 fo, Brežnjak Josip kapelan 1 carski dukat, Kotar 
Zelinski 7 for. 

Preuzela su sv. misa gg.: Sporčić Gjuro, kate- 
keta 50, Krömpler Pavao župnik 20, Švelić Gjuro žup. 
30, Jambrečak Jakob župn. 25, Vimpošek Ignac žup. 
80, Jaugeer Dragutin župn. 15, Kuril Josip viceardj. i 
župn. 30, Jaić Stjepan kapelan 10, Petak Adolf žup. 20, 
Tallian Eduard kanonik 63, Papić Franjo žup. 30, 


mean... 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


"iskon U. Albrechta. 
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Broj 44. U Zagrebu, 2. studenoga 1882. Tečaj XXXII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 etot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr, pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu, — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Gradjanske ženitbene zapreke kod nas. 


Sveti sabor Tridentski jasno uči, da vlast 
zakonarsku o ženitbi imade crkva; da ona može 
navlastito ustanovljivati zapreke valjanosti (im- 
pedimenta dirimentia).') 

Ne može se ipak poreći, da uz nju njeki 
upliv mora imati i vlast svjetovna. Ženitba je 
temelj družtvu i najmanjemu: obitelji, i?) ve- 
ćemu: obćini, državi, gdje upliv imade vlast 
svjetovna. 

Ali taj upliv ima stalne granice, omjerene 
samom naravi kršćanske ženitbe. Po volji Krista 
Gospodina znak je ona njegova saveza sa cr- 
kvom, te kao takova jest sakramenat, i to tako, 
ter medju kršćani ne može biti ženitbe, a da 
nije sakramenat, i nije-li sakramenat nije ta- 
kodjer ni ženitba, nego kobno prilježničtvo. 
Svojstvo sakramenta u bitnosti je kršćanske že- 
nitbe, a nije ništa tek vanjsko, prigodno.?) 

U tu bitnost dakle, jer je sakramenat, ne može 
nikako uticati svjetovna vlast. Ona može odre- 


1) „Si quis dixerit, ecclesiam non potuisse constituere impe- 
dimenta matrimonium  dirimentia, vcl in iis eonstituendis 
errasse, anathema sit.“ (Can. 4. sess. XXIV.) 

?) „eum vero et familie et totius humane societatis in ma- 
trimonio fons est et origo" (Const. Leonis XIII. Arca- 
num divinae sapientiae). 

3). . . Cum matrimonium habeat Deum auctorem, fueritque 
vel a principio qusedam Incarnationis verbi Dei adum- 
bratio, ideireo inest in eo saerum et religiosum quiddam, 
non adventitium, sed ingenitum, non ab ho- 
minibus aeceptum, sed natura insitum.... nihilque 
magis obhorrere a veritate quam esse sacramentum decus 
quoddam adjunetum, aut proprietatem allapsam 
extrinsecus, que a contractu disjungi ae disparari 
hominum arbitratu queat. . . . non potest hujusmodi 
distinctio, seu verius distractio probari; cum exploratum 
sit in matrimonio christiano contractum a 
sacramento non esse dissociabilem; atque 
ideo non posse contractum verum et legiti. 
mum consistere, quin sit eo ipso sacramen- 
tum. (Leo XIII. l. c.) 


djivati o ženitbi, u koliko posljedci njeni utiču 
u odnošaje gradjanske. 


Pošto smo ovaj članak namienili poglavito 
praktičkoj porabi našega svećenstva, nećemo se 
upuštati, da na tanje ovu istinu razglobimo i 
dokazi ju potvrdimo. Spominjemo tek, da je 
prema ovomu načelu udešeno zakonodavstvo že- 
nitbeno u domovini našoj. 


Sve što spada na bitnost ženitbe to ide 
na vlast crkvenu; a o gradjanskih posljedicah od- 
lučuje vlast svjetovna, koja je izdala i njeke 
propise, zabrane njeke, koje svi vršiti moraju, 
hoće-li, da im ženitba imala bude sve one po- 
sljedice gradjanske. 


Ove zapreke, u koliko obstoje, nanizat ćemo 
redom. Crpimo ih pako iz ,zakona ženitbenoga 
za katolike u carevini austrijskoj“, koji je pri- 
ložen kao Prilog I. carskomu patentu od 8. li- 
stopada 1856., i koji je još i danas kod nas u 
podpunoj krieposti, prem je za zemlje zastupane 
u carevinskom vieću god 1868. ukinut i uz 
njeke dopunjke zamienjen II. poglavjem o. gr. 
zakonika. zadojenim duhom Josefiuskim. 


a) Nedoraslost (/mpubertas). Ovu zabranu 
ubraja kanoniéko pravo u one ,valjanosti“ i to 
s toga, što su nedorasli i umom nerazvijeni, da 
bi mogli shvaćati važnost ženitbe, niti im je 
dovoljno razvijeno tielo, ter bi mogli vršiti že- 
nitbene dužnosti. S toga dakle ono nevalja- 
nom drži ženitbu nedoraslih bez dozvole, koju 
u iznimnih okolnostih, kad se izjavom biskupo- 
vom potvrdi, da je nedoraslim i tielo 1 duh do- 
voljno razvijen (malitia supplet aetatem), daje 
obći zakonodavac ciele crkve, sv. otac papa. 
Nedoraslost po pravu kanoničkom traje kod muž- 
karaca do 14, a kod djevojaka do 12. godine. 


Nu zapreka nedoraslosti jest uz to još 
i gradjanska zapreka, ali ne valjanosti (dirimens), 


nego tek zabranjujuća (Zmped?ens).') Ustanovljena 
je gradjanskom vlasti s jednakih razloga, s kojih 
ga stavi i vlast crkvena 

Osim ove razlike glede naravi zapreke raz- 
likuju se crkvena i gradjanska još i u tom, što 
po ovoj nedoraslost za oba spola ide do če- 
ternajste godine. 

Oprost od ove zapreke daje Nj. Veličan- 
stvo car i kralj") Nu i onda, kad tu dozvolu 
nedorasli dobe, pak se uz crkvenu i svjetovnu 
dozvolu vjenčaju, ne mogu ipak zajedno stano- 
vati nego razdruzeni čekat moraju, da navrše 
oba (ako je nedorasao jedan i drugi) dobu, kad 
dorasli postaju, t. j 14. godinu.?) 

b) Maloljetnost (Minorennitas). Kad se že- 
nitba sklapa radi se o vrlo važnoj stvari. Od- 
lučuje se o zadovoljstvu ili nezadovoljstvu, o 
sreći ili nesreći dvih osoba ne samo za ovaj 
sviet, nego i za drugi. S toga crkva hoće, da 
vjernici budu što slobodniji u takovih sgodah, 


neka previše neutiče nitko u njihovu odluku, | 


jer odluée-li se sami, oni će se i u nepovoljni- 
jih okolnostih kasnije tješiti sami. Prema tomu 
crkva ni istim roditeljem ne daje tolik upliv 
u ovaj čin djece svoje, jer bi ga oni mogli 
posve prepriečiti, ništetnim proglasiti. Ali uz svo 
ovo nastojanje crkve zna ona posve dobro, da 
su i odrasla djeca još uviek djeca, pak im i u 
ovoj prigodi doziva u pamet četvrtu zapovied 
Božju, da slušaju roditelje svoje.*) Znade ona, 
da na odluke mladih ljudi uplivaju razni utisci, 
ponajviše niži, koji su po sebi gledom na važ- 
nost odluke ništetni, prolazni, dočim se korak, 
pod dojmom njihovim učinjen ne popravlja više, 
jer se opozvat ne može. Dobro je dakle, i u 
premnogih slučajevih upravo nuždno, da rodi- 
telji na tu odluku utiču, da vatru mladenačku 
mirnim razborom hlade i tišaju. Za to ona i 
traži, da maloljetnici imadu dozvolu Zenitbe od 
svojih roditelja, prem ne drži da bi bez te do- 
zvole sklopljena bila nevaljana. 

U ovih istih granicah glede zapreke malo- 
ljetnosti jest i naš gradjanski ženitbeni zakon. 
On traži takodjer privolju roditelja za djecu 
maloljetnu, i za onu punoljetnu, nad kojom nu 
s kojih razloga roditelj još uviek ima otčinsku 
vlast, te su stoga izjednačeni s maloljetnici.“) 


') ,Osobam, koje nisu još navršile četrnajste godine, i 
koje su dakle po gradjanskom još nedorasle, 
nesmije se dopustiti ženitba“ S. 4. g. 2. 

7) ,Odpuštati zabrane, sadržane u 88. 4. . priuzdržano je 
vladaocu. . .* (8. 37. g. £. z.) 

3) ,Nedorasli, koji se oženi, ima biti razstavljen od druge 
stranke, dok doraste.“ (S. 32. gr. Z. z.) 

4) Naputak S. 68. 

6) &. 5. gradj. Zenitb, zak, 
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Maloljetna djeca jesu ona, koja još nisu 
navršila 24. godinu') te stoje pod otčinskom 
vlasti.) 

Vlast otéinska nad maloljetnikom može s 
jedne strane prestati i prije dvadesetéetvrte go- 
dine maloljetnikove, a može se s druge strane 
i nakon dovršene te godine na dalje protegnuti. 

Prestati može prije: a) ako otac djecu uz 
odobrenje suda izrično izpod svoje otčinske vlasti 
odpusti*), ili b) ako otac dopusti dvadesetljet- 
nomu sinu, da vodi vlastito “kućanstvo. Napose 
nad kćerju prestaje vlast otčeva onda, kad se 
ona uda, i tim dodje pod vlast muževu. Ali ako 
ona postane udovica prije 24. godine svoje vraća 
se opet pod otčinsku vlast.*) 

Protegnuti se opet može otčinska vlast 
preko navršene dvadesetčetvrte godine s raznih 
razloga: ,ako diete, prem punoljetno, radi ne- 
dostataka duševnih i tjelesnih nije u stanju, da 
se samo hrani i za svoje stvari postara; ili ako 
se u vrieme maloljetnosti uvalilo u dugove, ili 
se učinilo krivcem takovih pomanjkanja, radi 
kojih je potrebno i dalje držat ga pod oštrim 
nadzorom otčevim.“*) 

Maloljetnikom dakle, koji su još pod otčin- 
skom vlasti i njim izjednačenim punoljetnikom, 
ako su zakoniti, potrebna je za ženitbu dozvola 
zakonitoga otca. Ako je prisutan otac, može dati 
privolju svoju ustmeno pred župnikom i svje- 
doci, prem bi bolje učinio, da dade privolju 
pismenu, koju bi župnik spravio u arhiv Zupski. 
Nije-li prisutan dati će dakako pismenu pri- 
volju. Nju će podpisati on sam, svjedoci, a po- 
vrh toga vidimovat će ju nadležni kotarski sud, 
Ovakovu će privolju župnik sahraniti u arhiv, 
označiv samo u opazci knjige vjenčanih, pod 
kojim se brojem ondje čuva, da se kad uztreba 
može odmah naći. 

Ako diete ne ima otca ili ako je nezako - 
nito onda dobiva skrbnika. Dodje-li takvo diete 
do ženitbe traži se očitovanje skrbnikovo i 
privolja nadtutorstvene oblasti.“) 

(Dalje će sliediti.) 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


35. Historičku istinitost čudesa zajamčuju nam ne- 
brojeni svjedoci — apostoli, učenici, te svi skoro sv. 
otei i erkveni pisci, koji su na obranu religije Kristove 
ma što pisali. Sve skoro strane sv. pisma koli staroga 


toli novoga zavjeta potvrdjuju našu tvrdnju. Radi čudesa 
Kristovih vjerovali su, da je on od Boga poslan Mesija, 
da je on Sin božji, zato su Krista prozvali velikim proro- 
kom, zato su hvalili Boga te ga uzveličavali. Ivan III, 
2. pripovjeda, da je Nikodem noćju k Kristu došao, te 
mu rekao: ,(Učitelju) Rabbi, znamo, da si ti učitelj od 
Boga došao, jer nitko ne može čudesa ovih činiti, koja 
ti činiš, ako nije Dog s njim“ A o učenicih Kristovih 
pripovieda isti evangjelista u pogl. 2, 11: „Ovo učini 
početak čudesa u Kani Galilejskoj i pokaza slavu svoju 
i učenici njegovi vjerovahu;“ A od naroda mnogi u njega 
vjerovahu, veli sv. Ivan u p. 7, 31, i govorahu: Kad 
dodje Krist zar će više čudesa činiti, nego-li što ovaj 
čini!)? DA i ista skupština židovska morade čudesa Kri- 
stova priznati. Onda glavari svećenički i fariseji sabraše 
skupštinu i govorahu: ,Što ćemo činiti? čovjek ovaj čini 
mnoga čudesa.“ 

Zato i piše Tertulian proti Zidovom?): ,Operatum 
Christum nee vos diffitemini, utpote qui docebatis, quod 
propter opera eum non lapidaretis, sed quoniam ista 
sabbatis faciebat." ?) 

A što nam veli crkvena povjest? Eno, ona spo- 
minje Athanasija, Grgura čudotvorca, Juliana, Sabbu, 
Martina i druge, koji se odlikovahu čini, kojim u pod- 
punom i pravom smislu pripada obiležje pravoga i isti- 
nitoga čuda. 


Sve nam to opisuju ljudi, koji su te čine bud sami ; 


glavom prisutni gledali“), bud od drugih vjerodostojnih 


1) Znamenite su takodjer one rieči, koje čitamo kod Josipa 
Flavija (Aut. XVIII. c, 8. n. 3): „A bio je u to doba 
Isus, čovjek mudrac, ako se ima čovjekom nazvati, bio 
je tvorilae čudnovatih djela, učitelj ljudi, koji istinu rado 
primaju. Mnogo je on koli židova toli pogana k sebi 
privukao. To je bio Krist. I kad ga Pilat tužena po pr- 
vacih naših odsudio na križ, ne ostaviše ga oni, koji ga 
počeše ljubiti; jer im se ukaza trećega dana opet živ, 
kad su božji proroci to kao što i nebrojene druge stvari 
čudnovate o njem prorekli. Sravni o tom razpravu — u 
Katholik 1864, I. 152 sl. Otto; u Tüb. Qu. schrift 1865. 
st. 1. sl; Sehoedel, Flav, Jos. De Jes. Chr. testatus, 
Leipz. 1840. Osobito Huetius, demonst. evang. prop. 3. 
S. 11. To mjesto navadjaju najstariji pisei. Euseb. Dem. 
evang. IIT. 5. H. E. 1. 11,; Jerolim de script. eecis. c. 
18. Isidor Pelus 1, 4. ep. 125.; Sozomen l. 1. e. 1. Ce- 
drenus, hist. comp. st. 169.; Nicephor Callistus 1. 1. c. 
39. etc. Dakle i sami židovi priznaše djela njegova. A 
da se ne bi reklo, ko što se zbilja reklo, da poganski 
historici o čudesih, koja se u novom zavjetu  dogodiše, 
šute, neka se pogledje ono, što piše Eusebij, Dem. evang. 
Huet, Demonstrat. evang., Houteville, La religion chre- 
tienme prouvće par des faits, Addisson, De la religion 
ehretiónne avee les notes de Seigneur de Correvou, Lau- 
sanne 1757. Bullet, Histoire de l’ établissement du chri- 
stianisme, tire des seuls auteur juifs et payens, Paris 
1164. Duvoisin, Demonst, évangelique Paris 1802. 

Sr. Djel. Apost. 5, 12. sl; 8, 7. u Samariji; 9, 32. 
sl. u Lydiji; 9, 38. u Joppi itd. — *) Adver. Jud. c. 9. 
Augustin piše De civ. Dei 1, XXII. e. 8.: ,Interfuimus 
et oculis adspeximus nostris.“ — Theodoret H. E. 1. 7. 


t 
— 
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čuli. Pa kao što se svaka historijska istina ili fakat imade 
putem zdrave i nepristrane kritike izpitati, tako valja i 
ovdje raditi. Ova nas pako uči, da su ti pisci ono pisali, 
što su znali; i da su onako pisali, kako su znali; dru- 
goga nam pako nije ni treba. Da je to svjedočanstvo 
tih pisaca iliti svjedoka dovoljno prem je ljudsko, a čudo 
učinak božji jest takodjer veoma jasno. U svakom bo 
čudu valja dvoje lučiti: 1. u koliko je to što se čudom 
nazivlje, učinak izvanredni u sjetilnom svietu proizveden 
i 2. u koliko je to isto učinak djelatnosti božje. Uzme 
li se čudo u pretres u prvom smislu, tada je jasno, da 
ono pod osjete pada, te se stoga dade osjeti spoznati 
kao svaki drugi pod osjete dolazeći fakat. Zato se i 
mogu ko što ova fakta tako i čudesa ljudskim gvjedočan- 
stvom vjerodostojnih ljudi posvjedočiti. Oni nam samo 
svjedoče o učiuku u koliko je učinak, a ne o načinu 
nadnaravnom, kojim se on zgadja. Da je pako učinak 
nadnaravni t. j. samim Bogom proizveden, to se iz same 
naravi toga učinka zaključu e. 

S toga prigovor, koji nam rationaliste (Reimarus, 
Lessing, Schelling, Hegel, Straus, de Wette, Erdmann, 
Wegsceheider, Röhr, Daub, Paulus itd. Vidi Denzinger, 
Rel. Erkl. Bd. 2. st. 317. sl.) stavljaju, naime da je do- 
kaz uzet iz vanjskih kriterija, osobito čudesa i proro- 
čanstva circulus vitiosus, jer se nadnaravno čudo 
n. p. božje poslanje Kristovo drugim nadnaravnim čudom 
n. pr. njegovimi djeli ili uzkrsnućem dokazati nastoji, 
nije drugo nego sofizam. Zašto? Jer mi ne dokazujemo 
nadnaravnim nu nedokazanim faktom, nadnaravni nedo- 
kazani fakat, već mi dokazujemo iz dokazane historičke 
činjenice na temelju evidentnih zaključaka uma nadna- 
ravni značaj te činjenice, koja time upravo kao dokaz 
božji posve razborito stoji, te mi onda iz toga po istih 
zakonih uma na istinu onoga dolazimo, što se želi do- 
kazati n. p. božansko poslanje Kristovo. Ako tko čudesa 
samo zato zabacuje, jer su ona učinci nadnaravni, premda 
je kritički izpitana vjerodostojnost i znanje pisaca, koji 
nam to priobćuju, taj radi posve arbitrarno, pa po tom 
„quod gratis asseritur pariterque negatur.“ 

A kako nam se prikazuje cielo kršćanstvo? Kao 
nešto neobična. Pokazalo se ono na ovome svietu reli- 
gijom nadahnuto, religijom posve novom i do sada ne- 
čuvenom. Ta religija jest religija čudesa. Uz tu religiju 
pristaše nebrojeni ljudi obojega spola, stari i mladi, mu- 
draci i neuki za nju pripravni i isti život svoj žrtvovati. 
A odkle im tolike privrženosti uz tu religiju? Zar su 
od nje očekivali časti, slasti i vremenite ma ikoje po- 


pripovjeda, da su otei koncila Nicejskoga darom apostol- 


skim nadareni bili — zmosroMxo4 JXptoU.yot dloTrpe- 
movrac. Osobito pako iztiče Jakoba Nisibenskoga, koji je 
mrtvace oživljavao — vexpduc vanos. Sr. Grgura Vel. 
dial. 1. 9. e. 5. sl. — Grigorij Nazianzen. svjedoči, da 


je on vragove tjerao. Carmin L. 2. seet. 2. e. 7. v. 80. 
sq. ad Nemesium ab. 62. Sr, Euseb. Cows. adv. Hieroc. 


e, 4. ; Tertul. e. Senp. e. 3. Ambros, cont. Arian, ep. 22. 21. 
* 
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moći? Čudesa su razlogom, jer očevidno dokazivahu bo- 
žanstvenost te religije. Tko poznaje sve one običaje, 
uredbe i odredbe, riečju sve one okolnosti, u kojih je 
upravo rod ljudski bio, kad je Krist na ovu zemlju stu- 
pio, kad je počeo nebeski nauk umrlim stvorovom na- 
vještati, kad je apostole u sviet poslao, da njegovo kra- 
ljevstvo šire, koje će obstojati do konca svieta, taj mora 


nu£dno isto ono reći, što Origenes Contra. Cel. I. 2. veli: | 


,Apostolom se ne bi bilo vjerovalo, da nisu imali za se 
čudesa. A i kako bi? Što ljudska mudrost ne izmisli, 


čega ona ne može proizvesti, što i ugled najvećih mo- | 


gućnika ne dostiže, to su apostoli križem u ruci postigli.“ 
Promotriv sve to sili nas nešto, da i mi sa Augustinom 


reknemo: ,Cieli Krist se objavi apostolom, cieli će se i | 


nam objaviti; ali cieloga nisu apostoli vidjeli niti ga mi 
ne ćemo cieloga vidjeti. Oni vidješe glavu a vjerovaše u 
tjelo (crkvu), mi vidimo tjelo, a vjerujemo u glavu. Ute- 


meljenje i trajanje crkve u olujah svih stoljeća jest ve- | 


liko, nastavljeno cielomu svietu očito čudo, izpunjenje 
proročanstva. !) 

Prekrasno piše o tom Arnobius?), sliedecim načinom. 
Zar ne vjerujete u ta djela? Ali oni, koji su ih opažali, 
gdje postaju, te su ih na svoje oči vidili, gdje se zga- 
djaju, svjedoci najbolji i najsjegurniji pisci i sami su u 
ta djela vjerovali i nam su ih predali, ne dakako ne- 
dokazana, da i mi vjerujemo. A pitate-li možda tko su 
ti svjedoci? plemena, narodi, koljena i nevjerni rod ljud- 


ski; jer kad ne bi bilo to očito, niti bi ikada u to vje- | 


rovali, a niti uz to pristali. Zar možemo reći, da su 
ljudi onoga vremena tako tašti, lažci, glupi i bezumni 
bili, te su ono tvrdili, da su vidjeli, čega nikada vidjeli 
nisu? Bili oni podnosili mržnje bez koristi, pa ako je 


pripovjedanje toga netemeljito, kako je to, da je za tako | 


kratko vrieme cieli sviet tom religijom napunjen ? 


Zato i nije bez vriednosti opazka Grotijeva, kad | 


on u svojem djelu De veritate relig. christ. lib. 2. c. 4. 
piše: ,Fuerunt semper inter cultores Christi plurimi et 
judicio prediti et litterarum non rudes... qui tales 
cum essent, cur homini (scilicet Christo) ignominiosa 
morte affecto se cultores addixerint presertim cum prope 
omnes in aliis religionibus educati essent, nec in chri- 
stiana quidquam esset aut honoris aut commodi, nulla 
potest causa reddi preter hanc unam, quod diligenti 
inquisitione, qualis viros prudentes in maximi momenti 
negotio decet, comperissent, veram et firmis testibus 
subnixam fuisse famam, qua de miraculis ab eo preditis 
pererebuerat.“ 

36, Zato i nije čudo, što se sveti otci i crkveni 
pisci svakom zgodom na čudesa pozivlju, koja su prvi 


kršćani") da i sami tvorili. Čudesi Kristovimi dokazuju | 


1) Adv. Gentes 1. 1. e, 54. 

2) Sermo 116. Cnfr. sermo 242. 

3) Papias apud Eus. H. E. 1. 3. 89, cfr, III. 31. — Justin 
Apol. II, 6, Dial. e. Tryph. e. 121. Irenej, Ady. Her, 
IL 32, 4: Ot piv yàp daluovac člabvousi" et c. 57, — 


| božanstvo njegovo'); čudesa drže očitovanjem božjega 
bivstva?); očitovanjem njegova gospodstva nad stvorovi, 
pa zato je i bilo čudo držano od svih i svagdje pečatom, 
kojim Bog potvrdjuje objavljenu vjeru. Ne ima zato skoro 
ni čuda, na koje se ne bi bili pozivali, kojega ne bi bili 
oni urgirali, ne samo proti poganom, već takodjer i 
proti nevjernikom — haeretikom.?) 

37. Priobćuju nam pako ne jedan ili drugi dogo- 
| djaj već upravo nebrojene. Ne ima broja onim milostim, 
piše sv. Irenej“), koje je crkva od Boga primila u ime 
Isusa Krista propetoga pod Poncijem Pilatom, te koje 
ona svakim danom na korist naroda proizvadja.5) Ta 
fakta bijahu javna"), a ne tajna, na očigled koli židova 


Tertul. Apol. e, 23. Edatur hic aliquis sub tribunalibus 
| vestris, quem dæmone. agi constet, Jussus a quolibet 
christiano loqui Spiritus ille tam se dæmonem confi- 
| tebitur de vero, quam alibi Deum de falso. Aeque pro- 
ducatur aliquis ex his, qui de Deo pati existimantur , ,. 
| nisi se demones confessi fuerint, christiano mentiri non 
| audentes, ibidem illius christiani procacissimi sanguinem 
fundite, Quid isti opere manifestetur? quid 
hae probatione fidelius? simpliciter veritatis in 
medio est; virtus illa sua assistit; nihil suspicari licebit, 
Magia aut aliqua ejusmodi fallacia fieri dicetis, si oculi 
vestri et aures permiserint vobis, efr. ec. 37. 483, 46, 
| ad Scapul. e, 2. Slično imade Cypr. de idol. vana e. 7. 
| ad Demet. e, 15. opusc. I. Origenes Contra Cels, III, 28: 
Oùx óhlyxı Depamstai. . . xat ČAK TIVŠG ETLPKVEGL oùx 
| eùxatappóvntæt; Cnfr, III, 24. 
1) Cfr. Justin, Dial. eum Tryph. c. 69; Origenes, Contra 
Cel, II. 51. 
2) Augustin u tract, 24. 1. in Job, 


8) Cyprianus, De idol, vanitate c. 7.; ad Demet. c. 15. 

(op. I.) Cfr. Norrny dissert. in Tertullianum c. 10. a. 
i 6, 7.; in Minuc. Felicem e, 20, c. 3. ; in Lact, c. 10. a, 2, 
l. 2. 32. n. 4, Cnfr. Hilarium lib. 11, de Trin. n. 8. 
Tako isto piše Augustin De civ. Dei 1, 22, c. 8, sermo 
286. n. T; serm. 328. n. 8.; Petavius dogmat. theol, 
de incar. l. 14. c. 13; Thomasiin de incar, l, 12, c. 4. 


| 4 
2 


6) Za primjer budi navod iz sv. otaca, u kojem oni svečano 
pred pogani i pred neprijatelji kršćanstva pozivlju se na 
takova fakta, kojim pripadaju obilježja pravoga čuda, 
Cyprian, De idol, vanit, n. 7.: „Hi tamen (spiritus mali) 
adjurati per Deum statim cedunt et fatentur et de ob- 
sessis corporibus exire coguntur. Videas illos nostra voce 
ot operatione majestatis occulto flagris cædi, ique torreri, 
incremento pone propagantis extendi, ejulare, gemere, 
deprecari, unde veniant, et quando discedant, ipsis etiam 
qui se colunt audientibus confiteri, et vel exiliunt atatim 
vel evaneseunt gradatim, prout fides patientis adjuvat aut 
gratia eurantis aspirat.^ Zato se i Origenes, da do- 
kaže prisutnost milosti Duha sv. u crkvi Kristovoj na 
izgon vragova kao stvar svima poznatu pozivlje. Adv. Cel, 
1. p. 31. edit. Cantab. Cfr. L. 8,: „Etiam num. vestigia 
saneti illius Spiritus apud Christianos supersunt. Excan- 
| tant demones eto." A Justin, Apol 2. n. 6.: „Hoc 
ipsum ex his, gue sub aspectu vestro fiunt, intelligere 
potestis. Complures siquidem daemonum intemperiis cor- 
reptos homines per orbem omnem et hane vestram urbem, 
quod alii adjuratores et ineantatores et venefici vestri 
curare non potuerint, permulti hominum nostrorum, chri- 
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toli pogana tvorena. Ovamo spada osobito izgon vragova") 
iz ljudih njima obsjednutih na zazov imena Kristova’), 
te ono čudo, koje se dogodi u Tipasi za kralja Hune- 
richa a pod arijskim biskupom Cyrillom.?) 


38. Sami pogani priznali su istinitost čudesa. O | 


Marku Aureliju (161—180.) svjedoči Tertulijan, Jerolim, 
Apollinar i Orosij.*) I poganski pisci istinitost toga čuda, 


stianorum inquam, per nomen Jesu Christi sub Pontio 
Pilato crucifixi adjuvantes sanarunt ntque etiam num sa- 
nant exarmantes atque exigentes, qui illos obsederunt 
demones ete,“ Cfr. Dialog. eum Tryph. n. 85. Sr. još 
Chrysost, 29. hom. Tom. 5. ed. Savil i osobito Hurter 
opuse. I. Dissertatio Dæmon. vel invitus testis div. orig. 
relig. Chr. 

1) Proti pogauom, vidi Cypr. ad Demet. n. 15. opuse. I. 
Athanas. De incar. Verbi Dei n. 48. Min: Felix. in Oct. 
c. 27. Cyr. Hier. Cath. 4. n. 13.; proti heretikom vidi 
Hieronym. adv, Vigil. n. 10. Ambr. ep. 22. m. 16. Oso- 
bito znamenito ono Tert. Apol. e, 23. Vidi gore. 

2) Theophil Antioch. 1. 2. n. ad Autolyeum; Arnobius, Adv. 
Gentes 1, 1. c. 46.; Lact. Div. instit, 1. 2. c. 16.; Ju- 
lius Fir. Mater. de errore prof. relig. c. 4. c. 20. Hila- 
rius. De Trinit. 1, 11. n. 3. Sr. druge pisce u disser- 
taciji: „Dæmon vel invitus testis divinz originis religionis 


christ.“ Hurter op. X. p. 111. not. Dosta je spomenuti | 


ovdje samo ono što o tom piše Athanasij, De incarnat, 
Verbi n. 48.: „Hæc autem, que diximus (de Christo) 
non in solis verbis consistunt, sed ipsa etiam experientia 
preclarum veritati dat testimonium. Accedat itaque quis- 
quis voluerit ac virtutis insignia in Christi virginibus nec 
non in adolescentibus, qui castimoniam profitentur immor- 
ialitatisque fidem jn tanto Christi martyrum choro con- 
templetur. Veniat et quisquis ea, que diximus, experiri 
cupit; atque in mediis ipsis demonum prestigiis, et ora- 
culorum fallaciis ac magic» prodigiis signo crucis, qus 
apud ipsos ludibrio est, utatur solumque Cristum 
nominet, mox videbit, quam cito mox fugen- 
tur daemones, cessent oracula, ars omnis magica ve- 
nefieiaque oevanesesnt, Quis itaque quantusque ille est 
Christus, qui suo nomine ae sua presentia omnia usque- 


quaque obscurat et delet, solusque ceteris omnibus fortior | 


est atque universum orbem sua doctrina replet." 

3) Hunerich dade katolikom, jer ne htjedoše preći k Arijcem 
jezik posve izčupati, nu oni su ipak „Spiritu sancto præ- 
stante“ govorili kao i prije. — To čudo spominju: Vic- 
tor Vitensis Hist. pers. Vend. l. V. c. 6., koji medju 
ostalim veli: Sed ai incredulus esse voluerit, pergat nune 
Constantinopolim, ot ibi reperiet, unum de illis subdiaconum 
reparatum sermones politos sine ulla offensione loquentem. 
Aeneas Garensis in libro de #nmortalitate anime et 
corporum resurrectione ili u dialogu, koji se piše Theo- 
phrastus svjedoči, da je sam u Carigradu sa nekoliko tih 
mučenika govorio, te se osvjeđočio, da im je jezik posve 
izčupan „ore aperto linguam totam radicitus evulsam vidi.“ 
Isto tako Marcellinus jn chron. ad 484. : Grgur. dial. 
1. 3. e, 32. ; Procopius l. I. 8. de bello Vand.; Justi- 
nian in constit. de officio praefecti praetoris Africe |. 1, 
eod. Just. tit, 27.; Victor Rumnensis in chronico i u 
menologio; Isidor Hisp. in Vaud. historia; Euagrius H. 
E. IV. 14. Cnfr. Brick pag. 230. n. 1. Rieti vidi u 
opusc, 22, str. 223. i slied. 

Tert. Apol. e. 5. ad Seap. e. 4.; Hieronim. in chron. 
ad an. 174. Claud, Apollin. apud Euseb. hist. ecel. 1. 5. 


E 


koje se dogodi god. 174.') svjedoče, s tom razlikom, što 
ovi to čudo tumače učinkom molitve careve, ne pako 
molitve kršćanskih vojnika. Drugi pripisuju to čudo ne- 
komu egipatskomu vraču Arnuphisu kao n. p. Dio Cassio 
hist. rom. 1. 71. 6. 8.?) — Sliénim nainom svjedče nam 
poganski pisei i istinitost drugih fakata. Za primjer budi 
što Celsus i Amianus Mareellinus pišu o pojavih, koji su 
židove priečili u njihovu poduzeću, da hram jerusolimski 
opet poprave.?) 

39. Na taj način dade se protumačiti znameniti 
pojav, koji se u kršćanstvu očituje. Ako je zbilja istina, 
da je čudo nemoguće, kako je to, da na početku kad 
su apostoli navještali vjeru razpetoga, koji je bio žido- 
vom sablazan a poganom bezumlje, kad su se pozivali 
na čudesa I. Kor, 15, 17: ,A ako Krist ne ustade, uza- 
lud je vjera naša, jošte ste bo u griesih vaših“ — nitko 
ništa proti nijednomu čudu kazao nije? Zar nije bilo 
moguće upravo tu zgodu upotriebiti, da se kršćanstvu 
smrtni udarac zadade? Zar nije mogao Juda ili židovi 
pred Pilatom proti čudesom Kristovim ustati? ili ih slu- 
čajem oli varkom tumačiti? Kad bi se bila mogla doka- 
zati nemožnost čudesa, onda bi i vjera naša prestala po 
onom, ako Krist ne ustade, uzalud je vjera naša. Ne bi 
bilo trebalo niti tristogodišnjih borba, a niti tolikoga 
prolievanja krvi, ko što je bilo. Ali niti židovi niti po- 
gani ne ustadoše proti čudu, jer koli zdravi osjeti, toli 
naravni zakon im toga dopustio nije. Sam Rousseau veli 
na pitanje: Da-li Bog može čudesa tvoriti? To pitanje, 
ako se ozbiljno uzme, bilo bi bezbožno, kad ne bi bilo 
već po sebi absurdno, te bi onomu, koj veli, da ih Bog 
ne može tvoriti, na veliku čast bilo, kad bi ga htjeli 
kazniti. Bolje bi za nj bilo, da ga u ludnicu odprave.*) 
A tko je ikada tvrdio, da Bog ne može čudesa tvoriti? 


e, 5. Orosij 1. 7. e. 9. (15) "Gregor. Nyss. Or. 2, im 
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1) Povjest svjedoči, da se je Mar. Aurelij zaratio sa Mar- 
komani, God. 174. nastade velika oskudica na vođi, da 
mu je skoro sva vojska od žedje pomrla. U toj nevolji 


moliše se kršć. vojnici — legio fulminata ili fulminatrix. 
— I zbilja naskoro je daždilo, te tim je spašena ciela 
vojska, 


2?) Vidi opuse. XIX. pag. 36. 5. 

Celsus kod Orig. l. 1. n. 6, i Amiauus Marcellinus 1. 18. 
pripovieda ote čudne dogodjaje. XXIII. 1. piše: „Cum 
itaque rei ibidem fortiter instaret Alypius, juvaretque pro- 
vincis rector, metuendi globi flamarum prope fundamenta 
crebris assultibus erumpentes, fecere locum exustis ali- 
quoties operantibus inaecessum: hocque modo elemento 
destinatius reppellente, cessavit inceptum Cfr. Gregor. 
Naz. Or. V. 4. Socr. III. 20. Sozom, V. 22. Theod. III, 
20. Vidi Brück. pag. 125. nota, O premnogih drugih 
éudesih nalaze se tvrdnje poganskih pisaca u onih spisih, 
koje navedosmo prije. 

Que cette question sériensement traitée serait impie si 
elle u' etait absurde; que ce serait faire trop d' hon- 
neur a celui qui la résoudrait negativement que de le 
punir, i| suffirait de l' enfermer. Lettres de la montaque 
ed. de 1793. t. 13, p. 104. 


$) 


Celso"), Julijan?), Porfirij“) izerpiše svoje oštroumlje u 
borbi proti kršćanstvu a osobito proti čudesom, Oni ih 
tumačiše učinkom demona ko što nekoč židovi") ili vra- 
čarijom ili napokon proizvodom naravnih nu nepoznatih 
sila; ali možnost čudesa nije nijedan od njih zabacivao.*) 
Što više, da oslabe silu i moć čudesa, koja se kod kr- 
šćana zgadjahu, pozivali su se pogani na čudesa svojih 
bogova i svojih junaka,9) 
(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. D. Stiflera. 
(Dalje.) 

17. „Pokora“ je predmetom  sliedećoj propovjedi. 
Veseli me, da ni ovoj propovjedi, po mojem shvaćanju, 
nenalazim kakova znatnijega prigovora. Obćenito bih pri- 
govorio, da je, kako i mnoge druge, odveć obcenita. 
Netočno je ipak rečeno: ,božanska priroda.“ (str. 235) 


1) Sr. Orig. c. Cels. II. 18. 16. 27. 51. 14. Celso je pisao: 
"Ante Ayos — Heim, Celsus Wabres Wort. Zürich 1878. 
T) Cyril c. Jw. X. p. 1004 i Jul, ep. 42. 
3) Apud Theodor. Therap. X. p. 1152. ed. Mign, Frag- 
menti se nalaze u Luc. EHolstenii, de vita et seriptis 
Porphyr, u Fabricii, Bil, Græc. Tom, IV. ; Cfr, Hieronym, 
in Math. I, 9; Pref, iu Gal. 
Luka 11, 15; Mat, 9, 34. 12, 24; Joh. 5, 16; 11, 43; 
itd. stoga je i Tertulijan: Adversus Judeos e. g. urgirao, 
da je to sve Krist tvorio, toga vi niste nijekali, kad ste 
kazali, mi ga ne kamenujemo radi njegovih djela, već 
jer on ta djela u subotu tvori. 
5) Židovi u Talmudu, Sanhedrin fol. 43, fol. 107. prizna- 
vaju sama fakta, prem ih éarobijom nazivlju. U onom 
traktatu piše: U predvečerje uzkrsa bje Isus obješen 
jerbo je čarao, narod [sraelski zavadjao na stranu vjeru. 
+. Kad ga ništa opravdalo nije, objesiše ga u predve- 
čerje uzkrsa, — U ovom pako vele, da je on tu čaro- 
biju iz Egipta sobom donio u zarezu, što no si ga dade 
u svoje meso urezati, tim da je on čudesna djela tvorio, 
te narod na vjeru navraćao, kao da je on to tvorio svo- 
jom velevlasti. Vidi '"l'oldoth Jesehu: „Necesse est, 
arte magica et vi incantaminum templum introiverint, se- 
cus enim si foret, quomodo permissuri erant sanctissimi 
sacerdotes Aaronis progenies ut illuc ingrederetur? Pro- 
inde manifestum est, enim ope impuri nominis et magia 
arte patrasse ista omnia.“ I tuj se spominje, da je Krist 
sveto ime (Sehemhamphorasch) u zarezanom svojem mesu 
tajno iz hrama nosio, — Sr. Wagensail, Tela ignea Sat, 
6, Stück p. 7.; Justin M. Dial. c. Tryh. n. 108. 
Cfr. Min. Fel. in Octavio n. 7. n, 26. op. XV.; Ter- 
tul. Apol, e, 22. 28. op. XIX. Augustin, De Trin. 
l. 4. e. 17; De gonesi ad lit, 1, 2. c. 17.; De divinat. 
demon. e, 5, Origen. Adv, Cels. l 3. n. 26, ss.; l. 
4. n. 96. i l. 8. n, 45.; Rabanus Maurus |, de 
magicis artibus (Migne 110. 1095. ss.); u obée vidi u 
tom pitanju djelo Storchenau. Phil. der Rel, t. 5. p. 
1. ss.; Irenej, adv. her. II. e. 81; Laktaneij, 
Inst. div. V. e. 3. 


E) 
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,Onda kad se naime nebi poslie krsta opraštali griesi) 
„bDi stanje svakoga poganina bilo povoljnije, nego stanje 
kršćanina, koji je nesrećom pao u težki grieh“ (str. 236) 
To nestoji. — Drago bi mi bilo, da je g. urednik slie- 
deću istinitu  sentenciju još bolje razširio: „Nemojte 
vjerovati onim, koji govore, da su sveštenici izpo- 
vied izmislili.“ (str. 289.) Naročito bi bilo posve psycho- 
logičko i moćno nukalo za narod, da griehe svoje sdušno 
i točno izpovieda, obrazložiti mu božji i crkveni nalog, 
komu se gledom na izpoviedanje grieha po vrsti i broju, 
bili griesi u želji ili u rieči ili u činu, imade i svaki 
svećenik, počam od neomyste pak gore do svetoga otca 
pape uključno, podvrći, tako da, ako si je svjestan tež- 
koga grieha, nesmije služiti mise prije, dok se neizpo- 
vjedi; ter se nesmije nikakovim kajanjem i izpovjedi 
rekši pred samim Bogom zadovoljiti, van ako mu manjka 
svećenik, da se pred njim izpoviedi. 

18. Sliedi propovjed ili razmatranje o „zadnjoj po- 
masti.“ Od ove propoviedi neka bi rabitelji ovo odki- 
nuli: ,Najmudriji i najkriepostniji od starih Grka, slavni 
Sokrate, bijaše obtužen, da nevjeru širi i mladež kvari. 
Sokrate, osvjedočen o svojoj nedužnosti, popije mirno 
otrov, što mu ga je krvnik pružio. Oko njega skupili se 
njegovi prijatelji, da mu olakšaju zadnje čase. Sokrate 
nije se ni najmanje smrti plašio; zato se je sasvim 
mirno razgovarao sa svojimi prijatelji, dok ga nije snaga 
posve ostavila. Ali o čem će čovjek u oči smrti razgo- 
varati? Sokrate porese se ovdje kao pravi mudrac te 
govoraše o neumrlosti duše, Ovakov razgovor služi na 
čast onomu. koji ga je zamislio; a bijaše koristan i nje- 
govim prijateljem. Vjera u neumrlost duše pokazala jim 
je u pravom svjetlu borbu izmedju zlopakosti i krieposti. 
Zlopakost mogla je samo kratko i prividno slavje slaviti ; 
a kriepost makar je za vrieme i prividno podlegla, oče- 
kivala je vječnu slavu.“ (Str. 242.) Sjećam ovdje štovana 
čitaoca na ono, što sam napomenuo, ocjenjujuć propo- 
vjed o ,krieposti“, gdje se takodjer o Sokratu govori. 
Dodajem ovdje još samo to, da je proti kršćanskim na- 
čelom, što je Sokrate sam uzeo i pio otrovni kalež. Za 
tim, da se nije smrti plašio, nit to nije baš neznam 
kakve mudrosti znak. Prvo naravno je čovjeka bojati se 
razstavljenja duše od tiela; drugo kad bi bio Sokrat 
imao skroz čiste pojmove ob onom, što je na drugom 
svietu, bio bi se imao razloga bojati, da će, ako ništa 
drugo, a ono barem u čistilište doći; napokon u najbo 
ljem slučaju da ipak neće namah doći do blaženstva. 
Sigurno velikani starozavjetni svi su nekom dubokom 
tugom gledali smrti u oči. Napokon kršćanin katolik ne- 
smije za nikoga in partikulari (van ako morda božja 
objava kaže), odsuditi na vječnu muku; nu mislim, da 
je isto tako bez diskrecije i unkcije rečeno, da je ,So- 
krat očekivao vječnu slavu.“ Ili zar zna tko za sigurno, 
da se je Sokrat spasio? Neka propovjednik mimoidje 
stvari nekoristne i neznane., Tko god je od staroga vieka 
i svieta postignuo vječni život blaženi, taj je pred Bogom 
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kriepostniji od svakoga filozofa. ako ga taj nije postignuo. 
No tko sve to zna osim sveznajućega Boga? Pak baš radi 
te neizvjestnosti neka propovjenik pazi, da neudara istine 
po obrazu, što se ponešto radi, čini mi se, kad propo- 
vjed zove Sokrata ,najkrepostnijim od starih Grka.“ 
Ljudem u svietu dopušta se koješta, što nam osobito na 
propovjedaonici rieči božje nije dopušteno. — Istim na- 
činom se neka nebi onako govorilo na kršćanskoj propo- 
vjedaonici: „Ali hoćemo-li mi onda (na samrti) znati 
onako mudro zabavljati svoje prijatelje, kako jih je za- 
bavljao Sokrate? To se jedva može od nas očekivati.“ 
(l. e.) Ito je dnevni svjetski glas, komu manjka dub- 
ljina i unkcija. — Nego priznajem, da je u neko vrieme bio 
zavladao u velike običaj takim glasom govoriti na propo- 
vjedaonici; no ono vrieme broji crkva medju žalostna 
vremena, jer se je poganizam htio u svetište božje smje- 
stiti. Na sliedeće sjećam takodjer, da nenasljedujemo g. 
G. na propovjedaonici, praveć si nepotrebne objekcije, 
koje morda komu god ranu zadadu, a liek joj se dovo- 
ljan nepruža. ,Milosti na korist tiela izrečene“ (naime 
u posljed. pomasti) su jasno u ovih riečih: „Í molitva 
vjere pomoći će bolestniku i podignut će ga Gospodin.“ 
Ove rieči smele su nekoje tumačitelje, te su mislili, da 
pomazanje, o kojem sveti Jakob govori, nije sakramen- 
talno pomazanje, nego samo naravni liek ili samo prosti 
simbol čudotvorne moći, koju su u prvo vrieme mnogi 
kršćani posjedovali te su mogli bez ljekarije bolesti lie- 
čiti. Ali ovi su tumačitelji očevidno zabludili.^ (Str. 243.) 
Sjećam i na nepopularnost izraza ,sakramentalno poma- 
zanje, simbol.“ Stvarnih kakvih manjaka nisam našao, 
U ostalom se može propovjed dobro upotrebiti. 


19. Dolazimo na propovjed o „svetom redu.“ Pro- | 


povjed je stranom apologetička, stranom polemička proti 
protestantom. Rimski katekizam kako u obće o svih sa- 
kramentih i o svakom na pose; tako i o svetom redu 
neizmjernom milinom, dostojnom dubljiuom i nježnošću 
govori. Kad bi propovjednik skroz točno onih 34 član- 
čića, što jih imade napomenuti katekizam, proučio i raz- 
mozgao, pa onda u savezu tri, četiri propovjedi o tom 
rekao, izerpivši sadržinu katekizma popularnim govorom ; 
to bi bila velim za pravo kršćansko srdce prava naslada. 
Kako je n. p. liepo rečen razlog, zašto je koristno o sv. 
redu govoriti: ,Proderit autem maxime hee explicatio, 
primum quidem illis ipsis (pastoribus animarum); ,de- 
inde aliis, qui ecclesiasticos vitæ rationem ingressi sunt; 
postremo etiam fideli populo... reliquis autem fidelibus, 
primum quidem, ut intelligant, quo honore digni sint 
Ecclesi ministri; deinde quoniam ssepe contingit, ut multi 
adsint, vel qui spe liberos suos adhue infantes Ecclesiæ 
ministerio destinarint, vel qui sua sponte et voluntate 
illud vitæ genus sequi velint; quos certe ignorare mi- 
nime squum est, que precipue ad hanc rationem perti- 


nent." (n. 1.) G. G. je, kako rekoh, više polemik i apo- | 


logetik, uz to propovjed kratka; pa s toga o većoj kakvoj 
točnosti ne može biti nit govora. Za sliedeću izreku mi- 


slim da se može koristno izpustiti: ,Pošto imade i medju 
kršćani zavedenih ili zasliepljenih ljudi, koji bi ove sta- 
liée (t. j. sv. red i ženitbu) htjeli poniziti ter i sveti 
red i ženitbu izbrisati iz broja sakramenta; zato . . ." 
(Str. .248.). Nejasna je i netočna u mnogom i ekspozi- 
cija. Cujmo n. p. ovo: ,Uslied slobodne volje može čo- 
vjek i sam razvoj svoga uma usavršivati; ali ga i pri- 
roda na to sili. Za to je čovjek već za rana počeo mo- 
triti prirodu, da prouti njezinu narav i zakone, koji u 
njoj vladaju. Ali pri tom nije se njegov um vezao samo 
na vidljive pojave u prirodi; nego je već na početku 
svoga razmišljanja počeo naslućivati, da je za ovim osjet- 
nim svietom sakriven nadosjetni sviet. On se je domiš- 
ljao, da ovaj sviet nije mogao sam od sebe postati i da 
nemože sam sobom upravljati; pak je bio osvjedočen, da 
imade nekakvo nevidljivo biće, koje je ovaj vidljivi sviet 
stvorilo i njim upravlja. Razmišljati o tom biću, tražiti 
to biće: to bijaše odsele zadaća, koja je najvećma doli- 
kovala razumuomu biću. Tu je zadaću i sam Bog čo- 
vjeku postavio.. . . . Ali hoće-li se um čovječji moći 
tako visoko podignuti, da odkrije onaj zastor, kojim se 
je Bog zakrio? Na prvi mah čini nam se to nemoguće. 
Umu čovječjemu prirodjena je neka slabost; pa su za 
to mnogi mislili, da čovjek nemože nikada istinu spo- 
znati. Ali sveti Pavao odlučno tvrdi, da čovjek može 
oga spoznati. . Ali kako je onda to, da uzprkos 
tomu pogani nisu pravo poznavali Boga? „Sv. Pavao 
u istom listu (na Rim) to neznanje pripisuje samo 
pokvarenoj njihovoj ćudi. Pokvarena ćud još je i danas 
kriva, da mnogi ljudi nepoznadu Boga. Cim je veća ljud- 
ska strast, tim manje može čovjek Boga spoznati Ali 
gdje je sada taj čovjek, koji bi bio prost od svake strasti ? 
Morao bi se bez iztočnoga grieha roditi, koji bi mogao 
o sebi tvrditi, da nezna, što je strast. A opet mora se 
reći, da čovjek, u kojem je strasti, nemože sasvim bistro 
Boga spoznati. 
(Dalje će sliediti ) 


Viestulk. 


Zagreb. Uzoriti gospodin kardinal-nadbiskup po- 
svetio je prošle nedjelje veliki žrtvenik u obnovljenoj 
župnoj crkvi sv. Marka. Iz prva mislilo se je, a to ja- 
vismo i mi, da će se posvetiti sama crkva, nu po cr- 
kvenih ustanovah nije ova bila nuždna, jer je crkva samo 
djelomično obnovljena. Poslie obavljene posvete odpjeva 
uzoriti gosp. nadpastir svetčanu pontifkalnu misu. Na 
koru pjevahu uz harmonium članovi pjevačkoga družtva 
,Kolo* i koraliste naše stolne crkve. Kako je prostor 
crkve malen, morao se je broj pozvanih ograničiti, jer 
je u klupah i stolicah bilo mjesta samo za 170, a na 
prostoru za stajanje samo za 450 osoba. Zlo vrieme bi- 
jaše povodom, da se sve ulaznice nisu upotriebile i 
s toga bijaše dosta mjesta u crkvi. Liepoj toj svečanosti 
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pribivao je preuzv. gosp. ban Ladislav grof Pejačević, 
gradsko zastupswvo kao patron crkve sa svojim načelni- 
kon Dr. Hofmanom, zapovjedajući general preuzv. gosp. 
flem. barun Ramberg, više članova sabora, sSveučilištni 
rektor sa profesori i mnoge odlične obitelji grada Za- 
greba. U ponedjeljak posvetio je ostala dva žrtvenika 
presv. g. biskup Janko Pavlešić. — Dao Bog te se u 
obnovljenoj toj crkvi još mnogo duša obnovilo na vječni 
život svoj! 


— G. Mirko Gažić postao župnikom u Komarevu. 


— Za gradnju sjemeništne kapelice preuzeše sv. misa; 
Preč. gosp. Josip Lehpamer kanonik 20, a g. Franjo 
Pavlović župnik u Topolovcu 40. 


— Piše nam iz Zagreba prijatelj: ,U dućanu firme 
Bothe vidjeti je svaki dan više izloženih slika. Nu k tim 
slikam znade spomenuta firma izložiti i takovih, koje 
vriedjaju nabožnu ćut svakoga pravoga katolika, a na 
pose, koje izvrgavaju ruglu pojedine redove svete crkve 
naše. Samo se sobom razumieva, da obćinstvo kao po- 
mamno bulji u takove slike, pak si i samo dopušta ko- 
jekakovih primjetba, tako da se valjan i čestit katolik 
baš stidi prolaziti kraj dućana firme Bothe. Mi bi stoga 
našemu svećenstvu i svakoma katoliku na osobit način 
preporučili i savjetovali, da u buduće slika ne kupuje 
niti u samom dućanu ove firme a niti po njegovih agen- 
tih, kojih je često vidjeti i po župnih stanovih, jer nam 
se čini ne častno i onako skupo plaćati slike onomu, 
koji nam svetu našu vjeru očito ruglu izvrgava. Mi vam, 
g. uredniče, ovo javljamo ne iz zlobe ili zavisti, nego iz 
dubine katoličkoga srdca našega.“ Mi ustupismo tim 
redkom prostora, jer nam jedno piše osoba prevriedna, a 
drugo, jer nam služe novim dokazom za ono, što ne 
davno spomenusmo prigodom zapliene spisa , Esther So- 
lymosi itd.“ Mi se nadamo, da će se na ovu viest osvr- 
nuti oni, kojim je dužnost bditi nad $. 302. kaz. z. 


Srbiju. Dne 23. pr. mj. vratio se je s puta sbrski 
kralj Milan. On podje jos istoga dana u kathedralku, da 
se zahvali Bogu na sretno dovršenom putovanju. Pri- 
bliživ se k svetištu opali nanj revolver udova Ilka Mar- 
kovićka, kojoj je suprug radi veleizdajstva bio na smrt 
odsudjen i ustrieljen. Novinstvo, osobito liberalno, pri- 
kazuje naravno taj čin samo ,kao osvetu“, ali je sva- 
kako i opet novi dokaz za žalostno stanje one duše, 
kojoj gine vjera. 


Knjižtvo. Kongregacija „de propaganda fide“ raz- 
poslala je na ogled jedan arak (in folio) glasovitoga djela : 
„Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opera omnia 
jussu impensaque Leonis XIII. P. M. edita.“ Djelo to 
preporučio je sv. Otac u svojem pismu „Placere nobis“ 
a biti će 1. svezku sadržina: De Gestis et Scriptis ac Doc- 
trina S. Thomae Aquinatis Dissertationes criticae et apo- 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


logeticae Fr. Jo. Francisci Bernardi De Rubeis Ordinis 
Predicatorum. 4n Libros Perihermeneias Expositio; Præ- 
fatio — Epistola nuncupatoria: Liber Primus: Lectiones 
XV. In reliquum libri secundi Perihermeneias Commen- 
taria Cardinalis Caietani. I» libros Posteriorum | Analyti- 
corum Expositio: Praefatio: Liber Primus: Lectiones 
XLIV. Liber Secundus: Lectiones XX. Index alphabeticus 
eorum quae in Commentariis divi Thomae super Aristo- 
telis librum Perihermeneias continentur. Index alphabe- 
ticus eorum, quae in annotationibus super divi Thomae 
Commentarios in librum Perihermeneias continentur. Tn- 
dex alphabeticus eorum quae in Commentariis divi Tho- 
mae super libros Posteriorum Analytieorum Aristotelis 
continentur. Index alphabeticus eorum quae in annotatio- 
nibus super divi Thomae Commentarios in libros Poste- 
riorum Analyticorum continentur. Naručbine prima: Ti- 
pografia di Propaganda in Roma. (Ciena po svezak in 
folio 50 lira u kvartu prama kvaliteti artije 35 ili 30 lira). 


Obća pučka škola. List za porabu opetovnih, pro- 
dužnih i nedjelnih škola, za seljake i seljanke i za sva- 
koga prijatelja pučkoga napredka. Izdaje i uredjuje M. 
Cugšvert. Izlazi 1. i 15. u mjesecu te joj ciena 30 nč. 
na mjesec. 


— Kletva od Augusta Šenoe (nastavio i drvršio J. 
E. Tomić) izdaje u svezcih (14—15) knjižara Mučnjaka 
i Senftlebena. Svezak po 30 nč. izaći će 1.i 15. svakoga 
mjeseca, a predplatu prima spomenuta knjižara. Djelo to 
prikazuje jednu u najburnijih doba naše povjesti, a u 
jedno je dokazom liepih sposobnosti pokojnoga pisca i 
pjesnika. 


Javna zahvala. 


Visoka kr. hrv. slav. dalm. zemaljska vlada, odjel 
za bogoštovje i nastavu, obnašla je svojim dopisom od 
9. listopada ove godine župnoj crkvi u Dubici najmilo- 
stivije darovati 200 for. iz zemaljskih sredstava za po- 
pravak najnuždnijih šteta, što no ih prouzroči grozni 
požar od 9. srpnja t. g. 

Za ovaj veledus$ni dar izrazuje visokoj kralj. hrv. 
slav. dalm. zem. vladi podpisani u ime župljana i ime 
svoje ovime najsmierniju zahvalu. 

U Dubici 22. listopada 1882. 

Josip Kolarić, 
namj. podaredj. i župnik Dubički. 


Ovim umoljavamo najuljudnije svu p. n. 
gospodu dužnike, da izvole svoj dug namiriti 
najkašnje do 1. prosinca o. g.; inače biti ćemo 
prisiljeni latiti se drugih sredstava. 


»Sbor duh. mladeži zagrebske.“ 


"Tiskom €. Albrechta, 


KATOLICKI L 


Broj 45. U Zagrebu, 9. studenoga 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na. cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilju 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničiva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Gradjavske ženitbene zapreke kod nas. 
(Dalje.) 


Ta nadtutorstvena oblast u onih mjestih, 
gdje su uredjeni sirotinski odbori jest taj od- 
bor, a gdje ga ne ima jesu nadležni kotarski 
sudovi, odnosno u gradovih kr. grad. delego- 
vani sudovi.') 

Na tu nadtutorstvenu oblast treba upraviti 
molbenicu (biljeg 50 nové) s Prilozi, koji se 
razabiru s onih razloga, s kojih se privolja uz- 
kratiti može. Jesu pako razlozi takvi: ,doka- 
zano ili obće poznato zlo vladanje, ili dokazana 
ili obće poznata zla načela, a tako 1 priliepéive 
bolesti, ili mane tjelesne, koje smetaju ovrhu 
ženitbenu u osobi, s kojom maloljetnik želi že- 
nitbu sklopiti, za tim nedostatak potrebnoga 
dohodka.*)“ 

Mora se dakle priložiti a) svjedočba o 
ćudorednom vladanju onoga vjerenika, 
s kojim maloljetnik sklopiti želi ženitbu, da se 
znade njegovo vladanje i načela mu. Izdaje ju 
nadležno obćinsko poglavarstvo, a biljeg ide od 
1 for. a. vr. b) Svjedočbu o imetku, o trgovini 
i prometu iste stranke, koju takodjer izdaje 
obćinsko poglavarstvo. c) Krstni list, da se vidi 
doba mu, jer se privolja uzkratiti može i onda, 
ako je medju maloljetnikom i drugim vjereni- 
kom u dobi velika razlika. 

Na ovu istu nadtutorstvenu oblast može se 
obratiti i onaj zakoniti maloljetnik, koji drži, 
da mu roditelji nepravično uzkraćuju privolju *) 
Ta vlast dapače može na prijavu maloljetniko- 
vih rodjaka ili drugih osoba i privolju zakoni- 
toga otca dokinuti, vidi-li, da bi mu ta privolja 
samo škoditi mogla.*) 


1) $. 81. hrvat. sudovnika. 
2) 8. 9. gradj. ženit. zak. 
a) 8. gradj. ženit. zak. 


4) Dr. Derenčin: Tumač Knjiga I. str. 


210. 


Ovu privolju nadtutorstvene oblasti i oči- 
tovanje skrbnikovo imade pismeno sastavljenu 
donesti župniku maloljetnik, inače neka ga no 
vjenča, pa makar čuo ili pače osvjedočen inače 
bio, da ne ima razloga uzkrati, ili da je pri- 
vola ustmeno dana, jer bi drugčije pripasti 
mogao pod ,težku kaznu.'“) 

Spomenut nam je jošte da se maloljetnim 
inozemcem daje skrbnik (curator ad actum), koji 
će razviditi, da-li po zakonih one zemlje, iz 
koje maloljetnik treba privolje i čije, te će ju, 
ako je nuždna i pribaviti.) Ženitba sklopljena 
proti ovim zakonskim ustanovam imade po 
stranke neugodnih posljedica. 

Poznato je načelo gradjanskoga zakona, da 
roditelji, dapače i djedovi, valja da dadu djeci, 
odnosno unučadi miraz prema svomu stališu i 
imovini, ili na taj miraz da razmjerno prilože.?) 
Ustanovljeno je ovo iz istoga razloga, s kojega 
su ovi isti dužni djecu hraniti i obskrbljivati 
ju, jer miraz ni nije drugo, nego imovina, koja 
se daje ili obećaje mužu, da bi lašnje snosio 
troškove skopčane sa ženitbom.“) 

Od ove je dužnosti oprošten rodi- 
telj prema djetetu maloljetnomu, ako 
se oženi bez njegove privolje.) 

Uz to dobije još njeko pravo. On može 
takovo svoje maloljetno diete ,izna- 
sliediti“, od baštine izkljuéiti. 

Ako je diete bez roditelja imalo djeda ili 
baku za skrbnike, onda i ovi, kao što i mati 
djeteta mogu ga u takovu slučaju lišiti baštin- 
stva, nu samo do polovine zakonitoga djela,“) 

Toga se prava dakako roditelji mogu od- 
reći, kao što se svatko svoga prava može odreći. 
Nu o iznasliedjenju izrično kaže gradjanski zakon, 


') &. 21. gradj. ženit. zak. 

7) S. 7. gr. žen. zak. — ?) S. 1220, o. g. 2. 
4) S. 1218. o. g. z. | 

5) 8. 32. gradj. ženit. zak. — 5) Ibidem. 
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da se ukida samo po naročitoj oporeki, oči- 
tovanoj zakonitim načinom.') Taj zako- 
niti način isti je, koji je za oporeku posljednje 
volje. Mora najme biti pri takvoj poreci, ako 
se čini ustmeno, toliko svjedoka, koliko ih je 
potrebno za valjanost ustmene oporuke (a traže 
se tri S. 580. o. a. g. 2.); a ako poriče pismeno, 
ište se očitovanje pisano i podpisano rukom 
onoga, koji poriče, ili barem podpisano po njem 
i po svjedocih, koji su od potrebe u oporuci 
pismenoj.?) 

Ako bi se roditelj s maloljetnikom samo 
izmirio ne bi prestale posljedice ove. Jedino 
poreka uz ove formalnosti diže ih 
posve. 

c) Politička dozvola. Dok je medju po- 
danici i gospodari bio odnošaj ,predožujski“, 
naročito pako dok je sužanjstva bilo onda se 
je u dosta velikoj mjeri tražila od podanika za 
ženitbu dozvola glavarstva. Nu i onda u raznih 
pokrajinah carevine naše u raznih oblicih. Kad 
je onaj odnošaj prestao, nije bilo više temelja 
toj dozvoli, pak i sbilja u njekih se krajevih 
ni tražila nije. U drugih opet tražila se bud 
na temelju pukoga običaja, bud na temelju raz- 
nih naredaba. 

Kod nas se politióka dozvola u pravom 
smislu nikad tražila nije za vjerenike domaće. 
Nu bilo je raznih naredaba, koje su stranom 
dozvolu tražile od vjerenika iz drugih njekih 
pokrajina, stranom pako od vjerenika naših tra- 
žile su prijavu nadležnim glavarstvima. Na takve 
naredbe sjeća naš gradjanski ženitbeni zakon 
od 1856.) a jesu sljedeće: 

a) Ministarske naredbe od 10. studenoga 
1858. i 9. sieónja 1868., koje traže dozvolu po- 
litičke oblasti od svakoga mužkarca, rodjenoga 
u Kranjskoj, Saleburžkoj, Tirolu i Voralbergu, 
doklegod kod nas ne steče zavičajno pravo. 
Dozvolu ovu daje kotarska oblast na predlog 
poglavara one obćine, gdje se je dotičnik rodio. 
Ne trebaju ove dozvole: plemići, vladalački i 
vlastelinski činovnici; doktori, profesori, učitelji 
na javnih učionah i odgojilištih; odvjetnici i 
javni agenti; gradjani, posjednici kuća i ze- 
malja, obrtnici i tvorničari. 

b) Dvorski dekret od 17. ožujka 1801, 
koji traZi Zenitbenu dozvolu uredovnoga po- 

1) S. 112. gradj. Zenit, zak, 
2) 8. 719. o, a. g. z. (od tri svjedoka traži se da budu 
barem dva zajedno prisutna, koji ée potvrditi, da sasta- 

vak sadržava njegovu posljednju volju. 8. 679. o. a. g z.) 

3) 8. 11. gr. Zen. zak.: „Na koliko onomu, koj želi ženiti 


se, treba ženitbene dozvole od strane političkoga pogla- , 


varstva ili uredovnoga mu načelnika vidi se iz poli- 
tičkih naredaba i propisa uredovnih.“ 


glavara od svih javnih činovnika koji su u 
glavnih gradovih namješteni sa plaćom od 300 f., 
a po selih s plaćom od 200 fr. Ožene-li se bez 
te dozvole onda im žene gube svako pravo na 
mirovinu. 

c) Naredba ministarstva financija od 927. 
studenoga 1857. traži ženitbenu dozvolu od po- 
vjerenika i momčadi financijalne straže. 

d) Naredbe ministarstva bogo&tovja i na- 
stave od 27. prosinca 1854. i 5. veljače 1855. 
traže istu Zenitbenu dozvolu od svekolikoga učitelj- 
skoga osoblja, koje stoji u javnoj službi,!) 

d) Osuda na težku tamnicu ili smrt. 
Medju posljedice osude na težku tamnicu broji 
naš kazneni zakon i tu, da dotičnik, doklegod 
mu traje kazna, ne može ni medju živimi učinit 
ma kakav posao, koji bi njega vezao, a ne može 
ni oporuke u to vrieme načiniti.“) 

Po ovoj ustanovi udešena je gradjanska za- 
brana, o kojoj govorimo. Nije najme dopušteno 
ženiti se zločincu na smrt ili na težku tamnicu 
osudjenomu.?) Zabrana ta počima od onoga časa, 
kad mu je oglašena osuda, i to pravomoćno 
oglašena, dakle kad više ne ima mjesta pri- 
zivu.*) Traje pako uviek doklegod traje i vrieme 
kazne njegove, odnosno dok ne bude pomilovan, 
osudjen-li je na smrt. 

Ako bi se ovakav osudjenik hotio u ovo 
vrieme ženiti morao bi tražiti dozvolu od Nj. 
Veličanstva.) 

Redji će biti slučajevi ovakvih ženitba bez 
dozvole. Ovakovi su najme nakon osude takve 
pridržani u zatvoru, pak bi se bez dozvole ženit 
mogli tek onda, kad bi pobjegli. U takvu pako 
stanju, bježeć obično izvan zemlje svoje, na že- 
nitbu se ni ne misli. 

Ah da se i dogodi ovo, koje bi posljedice 
takve ženitbe bile. 

Kakogod mužkarac, koji nakon vienéanja 
pronadje, da je uzeo žensku od drugoga već 
noseću, može tražiti razstavu od stola i postelje, 
ne dobi-li ju, tražiti može od suda svjetovnoga, 
neka razvedi samo gradjanska pravna razinierja 
kao da je razstava izrečena, isto tako može 
i žena, uzme-li neznalice osudjenika, čim za to 
dozna, tražit razstavu, a poslje, kad i izrečena 
ne bi bila razstava, može poći pred gradjan- 
skoga sudca i tražit, neka gradjanska pravna 


I) Dr. Derenčin: Tumač knj. I. str. 280. 281,; Dr. Lie- 
bald str. 70. 

2) &. 27. sl. b) kazen, zak, 

3) $. 12. gradj. ženit. zak. 

4) Dr. Derenčin: Tnmač str. 303. t, 3. (8. 17. k. z.) 

5) 8. 12. gradj, ženit. zak. 


razmjerja uredi tako, kano da je razstava iz- 
rečena i to krivnjom osudjenika.') 
(Dalje će sliediti.) 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


40. Ne bi-li se upravo taj dogodjaj proti nam na- 
vesti mogao ovako zaključujuć: Svaka religija poziva se 
na čudesa, kojimi da obiluje. Ako je tomu tako, tad je 
očevidno, da čudesa, u pravom smislu ne ima; jer ako 
je istina, da je čudo učinak, koji samo od Boga biti 
može u vidljivoj naravi i to takav učinak, kojim on po- 
tvrdjuje istinitost onoga, što se nauča, tad bi sliedilo, 
da su sve religije prave, da je svaka nauka istinita; jer 
se čudom potvrdjuje, što ipak biti ne može, jer istina 
je samo jedna, a i Bog sebi protusloviti ne može. Nu 


Bog bi i sebi protuslovio, a i istina ne bi bila jedna, | 


ako bi sve religije bile prave; jer ne samo razne reli- 
gije različito uče, već takodjer i u sebi neskladno. 
Premda se ta potežkoća velikom čini, ipak takova 
nije, za kakovu se drži, Zašto? Jer nam baš to doka- 
zuje nepobitnu istinu, da čudesa imade, da ih religija 
može imati, a da ih ona i mora imati. Da nije bilo 
pravih čudesa, ne bi nikada narodi došli do toga, da 


njihova religija imade čudesa. Mjesto da se zaključi, da : 


ne ima pravih čudesa; jerbo imade lažnih, moramo upravo 
obratno kazati; imade lažnih čudesa, a po tom mora i 
pravih biti. 

41. Poganstvo pripovjeda o čudesih, nu onako kako 
ga je mythično doba naučilo, te sbog čega nije nikad 
nitko do čudesa držao ili bar poduzeo povjestničkom 
istinom držati. Kršćanstvo pozivlje se na fakta svečana, 
koja se zgadjahu ne pred jednim ili drugim već pred 


množinom Luka, 6, 17. Mat. 11, 5. i to tako, da nije | 


nitko ona fakta nijekati mogao. Čudesa Kristova probu- 
diše ljudstvo na nov život, dočim takova šta djela po- 
ganskoga mythosa nisu ustanovila. Upravo stoga kriva i 
izmišljena čudesa ne umanjuju vriednosti pravih čudesa, 
već im istu povećavaju. Jer kao što svaka škola mudro- 
slovna, dapače i svaka bludnja hvasta se, da imade ona 
istinu, da ona posjeduje evidentnost, a ipak toga radi 
nitko ne tvrdi, da evidencija nije kriterij istine, ili da 
se prava evidencija ne može lučiti od krive; tako i svaka 
religija diči se čudesi, a stoga ipak nitko reći ne može, 
da ili čudega ne ima ili da ona ne mogu biti kriterijem 
istine. Zašto se pako zovu čudesa lažna? jer ili nisu hi- 
storički istinita ili su učinci naravni, ili se ne može do- 
kazati, da su u potvrdu koje nauke tvorena, ili su na- 
pokon ta djela takova, da ne zahtievaju moć i djelat- 
nost božju već mogu se protumačiti učinkom djelatnosti 


1) &, 73. gradj. ženit. zak. 
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vražje.!) Osim toga toj potežkoći bilo bi samo tada 
mjesta, kad se prava čudesa od lažnih čudesa lučiti ne 
bi mogla. Mogu-li se pako lučiti, ko što dokazasmo a i 
zbilja se luče, tada te potežkoće ne staje. Tko pozorno 
promatra i iztražuje pojedina fakta, koja nam povjest o 
poganskih religijah prikazuje, taj posve lahko bez svake 
potežkoće spoznaje njihovu ništetnost. Taj uvidja obsjenu, 
koja je bila opredieljena, da se puk vara, da mu se 
istina nerekne, da se u svojih poganskih mislih riečmi i 
običaji učvrsti. Evo što o tom Ddllinger piše?) „Am 
häufigsten, veli on, scheinen dabei Priester Tüuschungen 
an den Tempeln des Aesculap und in den Serapeen ge- 
trieben worden zu sein. Es galt dabei das Ansehen der 
Heilstütten aufrecht zu erhalten und die Priester an 
derselben mietheten daher arme Leute, welche an man- 
cherlei Krankheiten zu leiden vorgaben, und dann durch 
ein „Wunder“ in einem Aesculap's oder Serapistempel 
geheilt sein wollten. ,Pogani se toj ludoriji izmjehivahu. 
Još ludja bila je prevara, koja se pokazivala u narodu 
obljubljenih objavah bogova i demona. — So liess man 
den Gläubigen in ein mit Wasser gefülltes steinernes 
Decker sehauen, das einen glüsernen Boden hatte, und 
über einer im Fussboden angebrachten Oeffnung stand; 
unten befand sich der vermeintliche Gott. Oder man 
zeichnete eine Figur auf die Wand, die man mit einer 
brennbaren Composition überstrich ; bei der Evocation 
brachte man unversehens die Lampe nahe auf die Wand, 
so dass die Composition Feuer fing, und ein feueriger 
Dämon den erstaunten Blicken der Gläubigen sich zeigte. 


|... Mit &hnlichen Kunstgriffen lies man den Mond und 
| die Sterne an der Decke eines Zimmers erscheinen. Man 
| brachte den Schein eines Erdbebens hervor, man liess 


eine Inschrift auf der Leber eines Opherthieres zum 
Vorschein kommen, indem der Haruspex das Wort zuvor 


| mit sympathetischer Dinte in seine Mand schrieb, dann 


beim Opfer die Hand so lange auf die Leber legte, bis 
das Wort sich abgedruckt hatte. U. s. w. Što više za 
te obsjene bile su i stanovite odredbe ustanovljene. Lehr- 
reich in dieser Beziehung sind besorders die Pneumatika 
des Heron, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
v. Chr. zu Alexandrien lebte. Hier werden Anweisungen 
gegeben, wie man einen Tempel einrichten müsse, auf 
das beim Anzünden eines Feuers auf dem Altare die 
Thiiren sich von selbst öffnen, und beim Auslóschen des 
Feuers sich von selbst wieder schliessen; Wie man gleich- 
falls durch das Entzünden einer Flamme auf einem Al- 
tare bewirken kónne, dass zwei neben dem Altare steh- 
ende Figuren Libationen in die Flamme giessen und eine 


) Cfr. Octavius Minun, Fel. n. 26. op. 15.; Tert. Apol. 
ce. 22, 23. op. 19. August. De Trinit. 1, 4. c. 17.; 
De genest. ad lit. I. 2. e. 17.; De divinat, demon. c. 
5. O poganskih vračarijah sravni Origena, Adv. Cel. 1, 3. 
n. 20. sl; l. 4, n. 92. i I. 8, n, 45. Sravni Storche- 
nau, Philosophie der Religion l. 5. p. 1. sl. 


2) Heidenthum u. Judenthum str. 644. sl, na raznih mjestih. 
* 
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Schlange zischt. Es wird gelehrt, wie man ein Opferge- 
fiss zu verfertigen habe, welches, wenn ein Stück Gold 
iu dasselbe geworfen wird, Wasser fliessen lässt; wie es 
zu machen sei, dass bei dem Eroffnen der Pforten eines 
Tempels die Klänge einer Trompete sich vernehmen las- 
sen, und wie ein Altar zu bauen sei, der, wührend oben 
die Opferflamme brennt, in seinem transparenten unteren 
Theile tanzende Figuren zeige.* Tko sve to promatra, 
tomu nije teZko do zaključka doči, da se takove činje- 
nice čudom nazvati ne mogu. Sravni o tom ono, što 
Arnobius, Adversus Gentes!) piše. Ali da, zar nije Apol- 
lonij iz Tyane (za cara Nerve 96-—98) bio u starini po- 
znat radi svojih djela? Zar nije on čudesa tvorio??) Zar 
nije Mahomed premac Kristov u djelih svojih ??) 

Niti Apollonij a niti Mahomed nije čudesa tvorio. 
Ovaj sam priznaje, da ne imade dara čudesa.) A što 
se Apollonija: tiče, to već Chrysostom) veli: „Quam 
multa fertur ille Apollonius fecisse? Verum, uti scires, 
illa omnia esse conficta, vana, nihil habentia veri; ex- 
stineta sunt, finem acceperunt.“ I doista tko nam priob- 
ćuje ta tobožnja čudesa? Neki Philostrat potaknut cari- 
com Julijom Domnom, suprugom Septimija Severa (193 — 
211.). Taj nam pisac sto godina iza Apollonija, ovoga 
život opisa“), te u tom opisu premnoga čudesa napo- 
mioje. Nu ciela ta historija a po tom i sva ta nabrojena 
djela ne imadu historičke vriednosti. Osim toga, kad bi 
ta djela i zbilja činjenice bile, to se ne bi ona ipak ču- 
desi nazvati mogla. Mnoga takova djela nisu nego na- 
sljedovanja čudesa Kristovih, kao n. pr. da je djevojku 
mrtvu uzkrisio (koja ipak kako Philostrat primjećuje, 
mrtva jošte nije bila). Imade ih premnogo takovih, da 
se umah opaža njihova neistina. Ovamo se imade ubro- 
jiti ono, što se pripovieda, da je jednoga dana došao 
Apollonij u hram, kad je u Egiptu bio. Tom zgodom, 
veli ge, dodje k Apolloniju lav, te ga lizao i ujedno 
ovilio. Svi su to držali umjetnošću, do koje je lav priu- 


kom dotjerao. Ali Apollonij reče: Lav me prosi neka | 


vas podučim, da on dušu imade nekoga Amasisa, kralja 
Egipatskoga, okružja saitiSkoga. Philostrat pripovjeda 
takodjer posve ozbiljno, da je Dammis pratioc Apollo- 


1) Ik Ib oat), 

2) Sr, Eus, contra Hier. c. 4. — Lact, Just. V. 2. 

*) Samlung der "Traditionen der Moslemin. Wiener Jahrbü- 
cher 1826. str. 155. sl. 

4) Koran 13. 17, 19. Sura. 

5) Orat, Adv. Jud. 5. n. 3. 

5) Vita Apoll. lib. 8. u ap. Philost. Ed. Gottfridus Olearius. 
Lips. 1709. Sastavio je pako taj Zivotopis na temelju 
podataka Dammisovih. Nu zašto nije Dammis sam te po- 
datke oglasio ? Nije-li Philostrat sùm štogod svojega do. 
dao? Je-li Philostrat istinu rekao? iz svega što piše vidi 
ge, da je indirekte bio proti kršćanstvu, te je upravo 
radi toga nastojao poganstvo izvisiti, ko što su Celsus, 
Lucijan, Amonius, Plotin, Porfirij direkte proti kršćanstvu 
pisali. Sto rekosmo na koncu o Philostratu valja takodjer 
i o Jamblichu, koi je Pythagoru uzvisivao. Sravni Vita 
Pyth, Ed. Kiessling, Lpzg. 1815. 


nijev, kad su bili kod indi skih brahmana, vidio u Apol- 
lonija lagav pun vjetra i lagav pun dažda, čime su oni 
vrieme pravili. ') 

Da religija čudesa imati može jest nuždna po- 
sljedica svega onoga, što dosele rekosmo.*) 

42. Da ih pako religija imati mora, zaključuje se 
iz sliedećega. 

Historija nas uči, da se od početka razne religije 
pomoliše na obzorju svjetskom. Svaka je od njih branila. 
da je ona od Boga, da je Bogom objavljena. Povjest nas 
takodjer uči, što su pojedine religije učile. Njihova 
nauka, njihove dogme, njihovi ćudoredni zakoni u mno- 
gom su si stranom protuslovni, stranom su izmišljeni i 
lažni. Ako je tomu tako, a s druge strane ako ne smi- 
jemo biti indiferentni pogledom na vjeru, na objavu, tad 
nuždno sliedi, da prava Bogom objavljena vjera obiluje 
takovimi znaci, da se ona točno od svake druge krive 
religije Jučiti može i mora. Toga radi sui vjernici uviek 
zahtjevali, da prava objava nuždno neka kriterija imati 
mora, kojimi se božja objava od svake druge luči, ko- 
jimi svi spoznajemo objavu kao od Boga proizašlu, koja 
po tom takodjer uključuje razlog vjere naše (motivum 
eredibilitatis), jer se njimi dokazuje, da je objava očito 
istinita, a po tom i takova, da ju moramo priznati. Stoga 
i veli Pio IX. u lit. encyc. 9. studen. 1846.: ,Humana 
ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur et erret, 
divine revelationis factum diligenter inquirat oportet, ut 
certo sibi constet, Deum esse locutum ac eidem, quem- 
admodum sapienter docet apostolus (Rom. 12, 1.) ratio- 
nabile obsequium exhibeat.“*) 


?) Vidi druge primjere u Liebermannu Libr. I. Daemost. 
Chr. pune. 107, Sr. Kellners, Iellenismus u. Christenthum. 
?) Zato i veli Cone. Vat. c. 4, De fide: ,Si quis dixerit, 
miracula nulla fieri posse, proindeque omnes de iis narra- 
tiones, etiam in sacra scriptura contentas, inter fabulas 
vel mythos ablegandas esse; aut miraeula certo cognosci 
numquam posse, nec iis divinam religionis ehristianz ori- 
ginem rite probari; a. s." 
Zato i mi sa 'Tertullijanom Apol. 2. velimo: „Jedino tra- 
žimo, da se najprije izpituje, da se saslušaju naši do- 
kazi prije nego-li nas odsude. Hoc unum gestit ne igno- 
rata (sc. veritas) damnetur. Sr. Cone. Vat. Constit. dogm. 
de fide cath. eap. III. De fide: Ut nihilominus fidei 
nostre obsequium rationi consentaneum esset, voluit Deus 
eum internis Spiritus sancti auxiliis externa jungi revela- 
tionis suz argumenta, facta seilicet divina, atque impri- 
mis miracula et prophetias, qu» cum Dei omnipotentiam ot 
infinitum scientiam luculenter eommonstrent, divinse reve- 
lationis signa sunt certissima ct omnium intelligentis ac- 
commodata, Quare tum Moyses et prophete, tum ipse 
maximus Christus Dominus, multa et mauifestissima mi- 
raeula et prophetins ediderunt; et de apostolis legimus: 
Ili autem profecto predicaverunt ubique, Domino coope- 
rante et sermonem confirmante sequentibus siquis (Mare, 
16, 20.). Et rursum scriptum est: habemus firmiorem 
propheticum sermonem, eui bene facitis attendentes quasi 
lucernæ lucenti in ealliginoso loco. (II. Petri 1, 19.) — 
Non euim crederet homo, veli Toma, Suma Theol. 2, 2. 
Gle: Je 4. ad 2. nisi videret ca esse credenda 


E 


a 
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43. Ti pako znaci, ta kriterija moraju odgovarati 
samoj objavi. Objava je &in nadnaravni t. j. koji od Boga 
biva u svrhu, da se ljudem priobéi koja istina na vjeru 
spadajuća. Ako je dakle objava čin nadnaravan, onda je 
iasno, da i ta kriterija imadu biti iz istoga reda, naime 
iz reda nadnaravnoga. Osim toga objava je dana za sve 
ljude svih naroda i svih vremena. Ako je tomu tako, 
onda nuždno ta objava takove znakove imati mora, ko- 
Jima se zbilja spoznati može i spoznati mora; jer inače 
se svrha sbog koje je dana ne bi mogla polučiti. Ti 
pako znaci moraju već po sebi biti takovi, da očito 
pokazuju, da su od Boga, da se njima bez svake potež- 
koće prava objava od svake krive lučiti može. Niti bi 
sama nauka objavljena mogla ljude tako opredieliti, da 
oni tu nauku cielim srcem prigrle, te prema njoj svoj 
život udese, da po njoj svoju svrhu onim načinom po- 
luče, kako to Bog hoće. Covjek bo toj zadaći po sebi 
udovoljiti ne može; jer objava je nešto veoma uzvišena, 
veoma duboka, te stoga ona zahtjeva dugotrajno i po- 
stojano razmišljanje, a to su takove činjenice, koje čo- 
vjeku velikih neprilika zadavaju. Zato su od potrebe 
čudesa, da se njimi čovjek priučen svagdanjemu, kao na 
novi život preporodi, pobudi, da dublje počme istine pro- 
matrati, te prem njima svoj život uredi. Stoga se već i 
u samom sv. pismu čudesa raznimi imeni nazivlju,!) te 
označuju razna znamenovanja prema tomu naime kako 
se u pretres uzimlju.?) 

Zato i piše sv. Pavao u listu I. Korinéanom: „I 
rieč moja i propovjed moja ne bijaše u riecih premu- 
drosti ljudske nego u dokazivanju duha i sile, da vjera 
vaša ne bude u mudrosti ljudskoj, nego u sili božjoj t. 
j. apostol tvrdi, da dokazivanje istinitosti apostolskih 
rieči ne ovisi o ljudskom govorničtvu, već jedino o Duhu 
sv. i o njegovoj moći, koja tajinstvenim načinom obuzima 
svih ljudi srca. Origen i Krisostom protežu rieč „moć“ 
na čudesa; jerbo su ona propoviedanje apostola pratila 
i potvrdjivala.?) 

Dili mogli apostoli bez tih éudesa i bez tih modi 
svojoj zadaći udovoljiti? Zar nije bila vjera, koju propo- 
vjedahu svim nečuvena? Zar nije bila protivna svim 


vel propter evidentiam signorum vel propter aliquid hu- 
jusmodi. A Suarez primjećuje tomu, De fide, disp. IV. 
sect, 2,: Notanda est distinctio illorum verborum cre- 
dere et videre, nam prius dicit obscuritatem, 
unde posterius ut condistinetum ab illo dieit claritatem 
et evidentiam, neque illa dno repugnant, cquo» ver- 
santur circa diversa; non creditur aliquid sub ratione 
veri, videtur autem sub ratione credibilis. Sto Cle- 
mens Alex. uči efr. Kleutgen, 'Pheol. der Vorzeit 2. D. 
str. 316. cfr. Phil. der Vorz. B. I. n. 465. sl Vidi 
takodjer str. 370. i 376, gdje se navodi nauka Theo- 
phila, Justina, Diogneta, Lanetaneija, 'l'ertulliana, Origena 
i Athanasija. 

!) Ps. 117., 16, 23. Joel. 3, 3; 2, 30; Mat. 24, 24: 
Djel. Ap. 2, 19; Ps. 144, 4; Marko 6, 3. 

*) Vidi broj 12. op. 3. 

3) Cnfr. Loch und Reusehl ad l|. c. 


! obredom i mnienjem tadanjega vremena. Propovjedahu 


Krista razpetoga, koji je bio židovom sablazan a poga- 
nom bezumlje? Za cilj si uzeše, da Židovi zakon Moj- 
sijev ostave, o kom znadoše, da ga je sam Bog Mojsiji 
dao, a pogani da se odvrgnu od svojih bogova, koje im 
je starodavnost preporučila, a da toga Isusa svojim spa- 
siteljem drže, te se njemu kao pravomu Bogu klanjaju. ') 

Zato su i pitali židovi Krista: kakav dakle ti po. 
kazuješ znak, da vidimo i da vjerujemo? što radiš ti? 
A kad je Isus čudesa tvorio, onda svi začudjeni pitahu : 
što je ovo? i kakova je ovo nauka nova, da s vlašću į 
duhovom nečistim zapovjeda i slušaju ga? A kad sliepo- 
rodjenomu vid povrati, tad pripovjeda sv. Ivan“), reče 
ovaj: ,Od kako je svieta nije čuveno, da tko otvori oči 
rodjenomu sliepcu. Kad on ne bi bio od Boga ne bi 
mogao ništa činiti. A kad je Pavao hromu od utrobe 
majčine rekao: ,Ustani na svoje noge upravo“, te ovaj 
zbilja skočio i hodio, tad množina zapanjena lykaoniékim 
narječjem — materinskim jezikom poviće : bogovi se na- 
činiše kao ljudi te dodjose k nama. Očito je dakle, da 
se je čudo držalo učinkom boZjega djelovanja i ujedno 
nuždnim načinom, kojim se Bog na zemlji očitovao. 
Pa upravo i zato morao je Bog čudesi i znaci izvanred- 
nimi svoju objavu potvrditi, kad je htio, da koli židovi 
toli i pogani njegovi objavu istinom priznadu a po tom 
i drže.“) 

44. Čudesa imadu povrh toga uviek uz objavu po- 
stojati. To je posve očevidno, jer će uviek biti ljudi, 
kojim je objava nepoznata. Ne može stoga nikada do 
toga doći, da bi objava bila bez čudesa. Zato je i sam 
Isus, kako se kod Marka*) čita, rekao: ,A znaci onim, 
koji vjeruju biti će ovi: imenom mojim izgonit će vra- 
gove, govorit će novimi jezici, uzimat će zmije u ruke, 
ako i smrtno što popiju, ne će im nahuditi, na bolest- 
nike metat ćo ruke i ozdravljat će.“ Slično čitamo i kod 
Ivana 5) Po tom se vidi, da ne će čudesa samo na po- 
četku biti, kadno će početi narodi njegovu vjeru primati, 
već se naprosto veli, da će ona uz vjeru potrajati. Biti 

! će ih dakle tako dugo, dokle će prava vjera obstojati. 


1) Liepo o tom govori sv. Ivan Zlat. u svojem djelu: Quod 
Christus sit Deus, n. 13. ap. 15. Cfr. op. 3, 230. sq.; 
4, 177. sq. — ô 9, 82. 

Cfr. Thoma Contra. Gentes. 1. 6.: „Hujusmodi autem. ve- 
ritati, eui ratio humana experimentum non prebet, fidem 
adhibentes nen leviter credunt, Hee enin divine sa- 
pientiee secreta ipsa divina sapientia hominibus dignata est 
revelare, quae sui presentian et doctrine ot iuspirationis 
veritatem con venientibus argumentis osteudit, 
dum .... opera visibiliter ostendit, quz totius naturae 
superant faeultatem. Cfr. Ferrar. i. h. L: Miraculorum 
operatio non sie confirmat fidem Christianam, quasi par- 
ticulariter videre faciant ca, gue sunt fidei, vera 
esse .. .. sed movent voluntatem ad hoe, ut videns ea 
vellit eredere, Ex illis enim judicatur conveniens credere 
fidem praedieanti qua ostendunt in universali, vera 
esse, quae praedieantur. 

4) 16, 17; — %) 14, 12. 
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Osim toga crkva nastavlja njegovo djelo spasa, pa kao 
što je Krist sam propovjedao evangjelje, tako je poslije 
i apostole poslao, da naučaju sve narode. Nu nije ih 
mogao poslati u sviet bez dara, da čudesa tvore ili bolje 
nije ih mogao poslati bez onoga, čim si je upravo sam 
svaki ugled stekao. Napokon nam i sama povjest svje- 
doči, da se to do dana današnjega u crkvi katoličkoj 
izpunjuje. ') 

45, Možemo-li točno lučiti čudo od svakoga dru- 
goga naravnoga pojava? 

Svatko uvidja znamenitost toga pitanja. Jer stavili 
se da mi toga činiti ne možemo, tad sliedi, da nam ču- 
desa u onu svrhu služiti ne bi mogla, kako smo to gore 
spomenuli. Pita se dakle, da-li mi 1. faktum spoznati 
možemo, o kojem se veli, da je čudo i 2. da-li se osvje- 
dočiti možemo da je taj faktum zbilja čudo? Na oboje 
odgovaramo jestno. Svako bo čudo jest nešto, što pod 
osjete pada, te se stoga dade osjeti spoznati, kao svaki 
drugi pod osjete dolazeći fakat. Ako smo dakle tomu 
faktu prisutni bili, tad ga možemo spoznati vlastitimi 
osjeti, niti nam nije od potrebe drugih osjeta za taj 
fakat, o kom se veli, da je čudo. Čudesa se bo ne razli- 
kuju od drugih fakata ratione formali, sub gua ratione 
su u obće sva fakta predmet sjegurnosti historičke, već 
se samo razlikuju quoad rationem materialem. Ako-li 
smo pako bili odsutni, tad je jasno, da mi o tom činu 


svjedoci osvjedočeni biti možemo, zabacuje-li se to, onda | 


jednakim pravom prestaje sva povjest i svaka znanost. 
jer se i ove samo na svjedočanstvu drugih temelje.“) 
Valja dakle tuj zakone kritike upoznati istim načinom, 
kao kad se o drugom kojem historičkom faktu radi. Niti 
neobičnost ili izvanrednost toga fakta ne umanjuje vjero- 
dostojnosti svjedoka, već nas upravo to goni i obvezuje, 


1) Tko sve to promatra, taj će si i sam veoma lahko sud 
stvoriti o tvrdnji Straussovoj, Der alte und neue Glaube 
str. 177.; „Darwin hatt die 'Thüre geöffnet durch welche 
eine glücklichere Nachwelt das Wunder auf Niemehrwider. 
kehr hinaus werfen wird. Jeder, der weiss, was am Wun, 
der hängt, wird ihm dafür als einen der grössten Wohl, 
thüter (!) des menschlichen Gesehlechtes preisen (?!) 

2) Cfr. Dóllinger, Irthum, Zweifel, Wahrheit str. 52.: Wie 
unermüsslich sehwierig ist das Studium der Geschichte! 
Ein ganzes Menschenleben würde nicht zureichen, auch 
nur die nóthigsten Quellen der verschiedenen Zeiten und 
Völkern zu durchlesen, Wir miissen uns daher auf diesem 
Gebiete den Forschungen und Darstellungen. anvertrauen, 
und es kommt nur darauf an, welehe Wahl wir hier 
troffen und wie weit wir dem erkorenen Führer auf dic- 
sem Gebiete glauben wollen. 

Cfr. Seneca ep. 94. I Grotius, De verit. relig. chr. n. 
29. Pro rerum diversitate diversa quoque sunt probandi 
genera. Alia in matematicis alia de affectionibus corpo- 
rum, alia circa deliberationes, alia, ubi facti est quaestio; 
in quo genere standum est multa suspieione laborantibus 
testimoniis ; quod nisi admittitur, non modo omnis histo- 
riac usus perit, medieinae quoque pars magna, sed et 
omnis quae inter parentes liberosque est pietas, ut quos 
haud aliter noseamus. 


da strože i marljivije samu stvar izpitujemo. Stoga stoji 
li sjegurno, da su svjedoci n. p. gledom na sam čin uz- 
krisenja sve znati mogli, a i sve, što su znali, kazati 
htjeli, tad ne ima više razboritoj dvojbi mjesta, te se 
imade istinitost toga fakta držati!) sve jedno pravom, 
kao kad bi se radilo o kojem naravnom faktu u sličnih 
okolnostih. 
(Dalje ée sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović, 


Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 


(Dalje.) 


Nije-li dakle bistro poznavanje Boga medju ljudmi 
nemoguće? Je li mogla biti volja božja, da ga ljudi traže? 
Jest volja je božja, da ga ljudi traže i nadju. Ali oni 
ga nemogu naći; za to jim on mora doći u pomoć vrhu- 
naravnom objavom. Ovom objavom može se Bog čovjeku 
približiti tako, da ga ovaj usprkos prirodjenoj si slaboći 
jasno spozna. A je-li se Bog takovim načinom čovjeku 
objavio? Jest... Bog je, kako vidimo, postupao s čovje- 
čanstvom kao dobar odgojitelj, koji čovjeka postupce 
vodi k spozuanju uzvišenih istina: za to se je ljudem 
istom prije devetnajst sto godina podpunoma očitovao. 
Sada više ne trebamo nove objave; jer se je Bog preko 
Sina svoga u najsavršenijoj formi objavio. Ali one istine, 
koje su jednom od ljudi spoznane, nesmiju se više izgu- 
biti niti izkvariti; jer čovječanstvo nesmije nazadovati, 
nego mora napredovati. Ljudi bi ipak brzo izkvarili božju 
objavu, da se ona propusti slučaju i ljudskoj samovolji. 
Za to i jest Isus utemeljio crkvu i dao joj Duha sve- 
toga, da ona bude „stup i tvrdja istine.“ (Str. 249. s.) 
Ovdje opet medju istinitimi stvarmi vidimo, da je koje- 
šta pomršeno, što skupa neide. Jedno je pak valjda 
svatko opazio pa se pitao: kad ćemo čuti govoriti o sv. 
redu? Jer iza samoga uvoda još se ovako kao za veliku 
propovjed uvod pravi. Ja bih osim toga prigovorio: prvo 
g. G. tako govori, kao da nije Bog u početku čovjeka 
uresio velikim znanjem o Bogu i svem, što je čovjeku 
bilo nuždno, već da se je tek iz nepoznanja Boga imao 
čovjek kao kakav divjak oplemenjivati: čega on kao ka- 
tolik sigurno nije nakanio tvrditi; no iz ovoga, što kaže 
sigurno bi to sliedilo. Drugo g. G. posve istinito, na 
temelju sv. pisma i nauke matere si crkve kaže: ,čovjek 
može Boga spoznati“; (str. 249.) a to sigurno, kao što 
Pavao i drugo pismo uči i kat. crkva kao članak vjere 
tvrdi: bez vrhunaravne božje objave. No na sliedećoj 
strani (250.) protivno tvrdi. „Ali oni (ljudi) ga nemogu 


1) Zato i veli Concil Vat. III. De fide e. 4.: ,Si quis 
dixerit, miracula nulla fieri posse .. . . noc iis divinam 
m WM LM NS ^ : M 
religionis christianae originem rite probari; a. 5. 


naći; za to jim on mora doći u pomoć vrhunaravnom 
objavom.“ Sigurno, da najblaže rečem, što mislim, ovdje 
je velika confusio rerum, Pripominjem za tim, da samo 
po sebi: roditi se bez iztočnoga grieha i biti bez strasti 
ipak neizadje na isto; k tomu da u sadanjem redu božje 
providnosti obično i s vrhunaravnom objavom, primljenom 
u um, dapače i s posvećujućom milošću ostaje strast (,con- 
cupiscentia“) u čovjeku, dok živi u smrtnoj puti. Dalje. 
„8a svim bistro, posve jasno Boga spoznati“, to se mora 
razborito shvaćati, da nebismo uradili proti Pavlu: ,Nune 
cognosco ex parte“; (1. Cor. 18.), i da nepostanemo 
arrogantni Aétijevci. Već sam češće čitao, gdje i umni 
ljudi miešaju čistu spoznaju o Bogu i „posve jasnu i 
bistru“; prvo imadu svi, koji poznavaju i vjeruju jednoga 
pravoga Boga u opreci sa mnogo- i krivobožci; drugo 
neima nitko na zemlji, već je pričuvano za one koji 
gledaju Boga ne više vjerom nit pojmom već neposredno 
,facie ad faciem“, kako Pavao kaže. — Blago čovjeku, 
koji se, kad mu je na pamet govoriti, ovdje ondje u 
govoru nezaleti i nepopikne. Nu sreća je ipak kod toga, 
što se čovjek laglje izpravi, nego kad je netočnost pre- 
dana tisku. , Covje&anstvo nesmije nazadovati nego mora 
napredovati“; to se u svietu često čuje. Nego viestnik 
rieči božje neka oprezno rabi stvari, koje imadu više 
lica. Napredak neki bit će valjda uviek u čovječanstvu ; 
no da-li će čovječanstvo kao cjelina napredovati onim 
napredkom, koji traži Bog od ljudi, ako hoće da po- 
stignu zadnju svrhu i o kojem propovjednik kao svojem 
predmetu govori; to mislim, da se nemože tako lahko 
tvrditi: jer sigurno ljudi potopni i Sodomljani nebijahu 
u takovu napredku gledom na predjašnja vremena; no 
Spasitelj zadnju budućnost onim ljudem prispodablja : 
„Sicut autem in diebus Noć, ita erit et adventus Fi- 
llii hominis: sicut enim erant in diebus ante diluvium 
comedentes et bibentes, nubentes et nuptui tradentes, 
usque ad eum diem, quo intrarit Noé in arcam, et non 
cognoverunt, donec venit diluvium et tulit omnes: ita 
erit et adventus Filii hominis." (Mt. 24, 37. ss.; cf. Luc. 
17, 26. ss.) — Kako je g. G. u obée stilom svojim od- 
već znanstven; tako će valjda od hiljade običnoga našega 
svieta jedva jedan razumieti. ,Bog se preko Sina svoga 
u najsavršenijoj formi očitovao.“ Većina će jih, ako si 
bude štogod jasna htjela misliti, valjda na tielo čovječje 
u Spasitelja misliti; sigurno proti nakani propovjednika. 

20. ,Ženitba“, sačinjava predmet sliedećoj propo- 
vjedi. Propovjed ova spada medju one, koje su pisca 
ove ocjene najmanje zadovoljile; a misli da imade pri 
tom zbilja više razloga. Tko je pazljivo pročitao propo- 
vjed, vidio je, kako su jako misli razbacane, kad i kad 
bez svake suvislosti. Prvi diel (premda nije u nijednoj 
propovjedi izrične diobe, čemu ja nemam posve ništa 
prigovoriti), sačinjava kao neki enkomij ženitbe, (čemu 
samo sobom takodjer nemam ništa prigovoriti); drugi 
razlaže i dokazuje ,sakramentalni značaj.“ Za jedno mjesto 
u ovom drugom dielu imam osobiti prigovor; koji ću 


355 


| malo kasnije razviti; ovdje najprije stavit ću neke druge 
primjetbe. Osobite kakve nepovoljne okolnosti za kato- 
ličku vjeru gledom na sveti sakramenat ženitbe moguće 
da bi gdjegod u našoj domovini zahtievale ovakov govor: 
»Hoćemo-li o ženitbi razmatrati, kako smo razmatrali o 
drugih sakramentih ? Ili možda bi bilo bolje, da tu stvar 
mimoidjemo. Oni, koji nevjeruju u sakramentalni značaj 
ženitbe, bit će bez dvojbe toga mnienja, da je bolje o 
| toj stvari negovoriti sa ovoga svetoga mjesta“ ; (str. 255.) 
no sigurno, uradio bi obično, mislim, zlo propovjednik 
u Hrvatskoj našoj domovini, koji bi tako govorio, na 
mjesto da bude liepo positivan. 

Ali što će mladi čovjek u ženitbi tražiti? Možda 
priliku, da može ugadjati tjelesnoj pohoti? To ne; jer 
se ženitbom putena pohota stavlja pod koristnu stegu. 
Hoće-li se mladić ženiti, da si poboljša gospodarstveno 
; stanje? To ne; jer bi onda u mnogih slučajevih morao 
| zatajiti nagnuće srca, te jedino na buduće bračne dru- 

garice obzir uzimati. Možda će se on samo zato ženiti, 
da bude imao od svoje krvi baštinika? To ne; jer nezna, 
hoće-li brak biti djecom blagoslovljen. Što može dakle 
biti prava i obćenita svrha ženitbe? Tko god imade ple- 
menitije srce, stidio bi se priznati, da je ženitbeni savez 
sklopio radi fizičke koristi. Za to prava i obćenita svrha 
ženitbe i nemože biti drugo nego neko moralno dobro“ 
(str. 257.). 


(Dalje ća sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Prošle nedjelje bila je svetéanim nači- 
nom blagoslovljena nova sveučilištna sgrada na sajmištu. 
Sveti taj obred je obavio sveučilištni profesor Dr. Franjo 
Iveković u prisutnosti presv. gosp. predstojnika Ivana 
Vončine, rektora magnifika Dra. Feliksa Suka, sve- 
učil. prof, sborova i akademičke mladeži. Poslie blagoslova 
prosbori rektor magnifik sliedece liepo slovo: ,Presvietli 
gospodine predstojniče! Veleštovana gospodo! Davna bi- 
jaše želja ovoga kr. sveučilišta, da bude smješteno u 
svojoj prikladnoj i dostojnoj sgradi. Ova se želja evo 
danas izpunjuje. Hrvatsko sveučilište radostno bilježi taj 
dan u svoje anale i čuvat će mu zabvalnu uspomenu u 
sve dane života svoga. Hrvatsko sveučilište, sliedeć obi- 
čaj otaca, ulazi u ove prostorije u ime Svevišnjega, za- 
zivajuć sebi, svojoj sgradi, svomu radu i nastojanju bla- 
goslov božji. — Hrvatsko sveučilište ulazi u ove prosto- 
rije puno zahvalnosti prama visokoj zemaljskoj vladi, 
prama presvjetlomu predstojniku odjela za bogoštovje i 
nastavu i prama svim onim muževom, koji su nastoja- 
njem, ugledom i savjetom svojim pripomogli, da se evo 
danas sveučilištu u ovoj sgradi otvara dostojan hram i 
dom. Hrvatsko sveučilište ulazi u ove prostorije, sinov- 
skim pietetom gledajuć žrtve, koje je opet domovina 
| priniela ovomu visokomu zavodu, dokazav tim, kako ona 


— 856 — 


taj zavod ljubi, kako ga štuje, kako hoće, da se s njim 
ponosi. Hrvatsko sveučilište ulazi u ove prostorije, sviestno 
si svoga visokoga zadatka, te spremno i voljno vazda, 
raditi oko toga, da se obistine sve one svete i plemenite 
nade, koje u svoje sveučilište stavlja narod i domovina, 
— Hrvatsko sveučilište, ulazeć u ove prostorije, posve- 
ćuje ih „virtuti et Musis", neka budu ponosit, nikada 
neokaljan hram znanosti i prave prosvjete, neka budu 
čisto vrelo, iz kojega će hrvatska mladež crpiti ozbiljnu 
nauku i muževnu kriepost, neka budu sveto ognjište, 
sa kojega će hrvatska mladež ponieti luč znanja, žar 
čestosti i poštenja. Kako je mene dopala visoka čast, da 
ovo kr. sveučilište uvodim u sgradu, tako si laskam, da 
sam samo tumač vaših misli, vaših želja i čuvstva, 
koja će se oriti u ovih prostorijah, izražaj žarkoga do- 
moljubja, izražaj stare hrvatske nepokolebive vjernosti 
prama prejasnomu vladaru i kralju našemu, kojega slavno 
ime resi ovaj naš najviši učevni zavod. Pa zato Vas go- 
spoda moja pozivam, da u ovom svetčanom trenutku za- 
jedno kliknemo: Živio kralj. Živila domovina. Živilo, 
cvalo, napredovalo naše hrvatsko sveučilište!“ 


— G. Karlo Janda župnik u Zaprudju imenovan je 
začastnim prisjednikom duhov. stola. G. Ivanu Krapcu 
izsl podarcidj. i župniku kod sv. Petra u Zagrebu po- 
vjereno je uredjivanje dioec. arkiva. — G. Mirko Ože- 
gović dosada kapelan u Gjelekovcu ide za kapelana u 
Kloštar; g. Levin Kollay premješten je iz Kloštra za 
kapelana u Gjelekovae, a g. Franjo Forko kapelan u 
Crkvenom premješten je u istom svojstvu u Petrovinu. 


— Za izpražnjeno vjeroučiteljsko mjesto na obćoj puč- 
koj školi doljnjega grada Zagreba razpisuje naš duhovni 
stol natječaj. — Sa pomenutim mjestom skopéana je 
plaća od 700 for. sa 15% od plaće u ime starine i pet- 
godišnjimi doplatei od 10%, plaće. Molbenice obložene 
propisanimi dokazali i svjedočbami imadu se najkasnje 
dne 17. siečnja 1883. predati u nadb. pisarni. — Za 
one, koji za vjerouč. službu još nisu usposobljeni, držati 
će se osposobljujući izpit dne 17. i 18. sieénja 1883. 


tako, da će u te dane biti najprije pismeni izpit iz do- | 


gmatike, moralke, pastoralke i katehetike, a zatim ust- 
meni, na kojem se imade sloviti govor o predmetu, koji 
si natjecatelji sami odaberu, a sam govor kod kuće iz- 
radjen i na čisto prepisan imade se priložiti molbenici. 


Italija. Y u toj zemlji obavili su se izbori dne 29. 
prošl. mj. Viesti iz Rima kažu, da se sve dosada ne- 
može točno označiti, koliko je koja stranka dobila za- 


stupnika, ali je stalno, da je velika većina zastupnika | 


po volji vladi. Ministri svi su na novo izabrani, a broj 
radikalaca se je podvostručio. Nejma dvojbe, da će u 
budućem zasiedauju biti i socijalista. U Rimu bila je 
medju katolici velike uzrujanosti; kada je odmah poslie 
izbora bio na slobodu pušten na glasu radikalac Cocca- 


pielle, koji je već odulje čamio u iztražnom zatvoru radi 
prostačkih i podlih napadanja u svojem revolver-listu. 
Sličnih radikalaca biti će na sa oru i više, te se stoga 
katolici punim pravom ničemu dobru ne nadaju. 


Njemačka. Izbori za pruski sabor su dovršeni. Naj- 
gorje prodjoše liberalci. Centrum je izgubio četiri nesi- 
gurna okružja, nu zađobi pet novih te se je tako povećao 
za jedan glas (101). Centrum i konservativci sačinjavati 
će po tom većinu, nu vlada radi sada o tom, da sdruži 
konservativee s ostalimi strankami proti centrumu. Da 
su konservativei kao protestanti neskloni katolikom, te 
je stara stvar, te se je zato nadati, da će vlada uspjeti. 
Nu kraj svega toga nada se ipak centrum, da će kon- 
servativei š njim glasovati u pitanju ,o kulturnom boju“, 
jer je sve do sada bilo u njekih točkah dosta sloge. 


Francezka, Francezki list „Gaulois“ javlja, da se 
je do sada u Fraueezku naselilo do blizu 2000 ruskih 
nihilista. Ovi imadu s onimi nihilisti u Englezkoj i Švaj- 
carskoj svoje zajedničko upraviteljstvo, koje im daje 
upute i novčanu podporu. Nihiliste imadu u tih zemljah 
po jednu tiskaru i laboratorij za dynamite i bombe, te 
je izvan svake dvojbe, uvjerava spomenuti list, da su 
bombe, kojimi bi usmrćen Aleksandar IL, prigotovljene 
bile u Parizu i prokušane u šumi blizu Vesinet-a. Nji- 
hove tiskanice razpačavaju se u Ruskoj medju seljake 
većinom kolportažom. Cielim ovim tajnim  družtvom u- 
pravlja knez Krapotkin, koji imade dvie kuće u Londonu, 
a jednu u Genfu, odaklje upravlja sfrancezkimi anar- 
histi. Krapotkin imade u Parizu tri tajnika, a jedan od 
njih je urednikom lista „Zvono na ustanak.“ „Gaulois“ 
znade i to, da nihilisti s veće strane stanuju pod ime- 
nom ,djaci“ u blizini pantheona, da se prikazuju kao 
sirotinje i da su dobro plaćeni dopisnici svih prevratnih 
članaka po francezkih dnevnieih. — Ako je u tih viestih 
zbilja što istine, onda nije čudo, da se u zrak dižu crkve 
i da se je ne davno morala obsjednuti oružanom silom 
parižka banka, jer joj se anonymno prietilo dynamitom ! 


Prinosi za obnovu franjevačke crkve u Zagrebu, 


Presv. g. Juraj Križanić kanonik kustos 100 for. 
pogl. g. Franjo pl. Kemenović odvj. u Križevcih 100 fr. 
preč. Milutin Radinović kan. 50 for., presv. gosp. Tomo 
Gajdek prelat 25 for., preč. g. Dr. Luka Rumpler kan. 
20 for., preč. g. Dr. Martin Matunci 20 for, velem. g. 
Dr. pl. Brestienski sveuč. prof. 20 fr, gdja N. N. 5 f., 
vel. g. Matija Stepinac spiritual 20 fr., vel. g. Josip N o- 
vaković prof. 10 for, veleč. g. Franjo Podel župnik u 


| Kapeli 10 f., g. Mirko Crnadak e, kr, major u miru 15 f., 


Sestre trećorediec 50 f., i 14 kila voštenica od Sec- 


mana u Ljubljani. — Č. o, Demeter. Dolmanjoš uprav. 
župe u Cakoveu priposlao 20 f. — Gvardijanat se za ove mi- 


lodare najponiznije zahvaljuje i preporuča samostan dalnjoj do- 
broti svih katolika. 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


Tiskom C. Albrechta. 


KATOLIČKI LIST. 


Broj 46. U Zagrebu, 16. studenoga 1882. Tečaj XXXIII. 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Dozvolu, da se vjenčat smiju takvi pre- 
ljubnici daje Nj. Veličanstvo.!) Posljedice pako 
ženitbi ovakvoj bez dozvole označene su tako- 

e) Preljub sudbeno dokazan. Da se uzčuva | djer zakonom to za ženu to za djecu.) 
mir i sreća u obitelji djelovati je jednomu i Ženitbeni ugovori, što bi ih ovakvi ženici 
drugomu zakonodavstvu. Za tim ciljem ide i | medju sobom sklopili ostaju bez krieposti pred 
ova gradjanska zapreka, jer mir obitelji jedva je | sudom, te ni jedan ne ima poslje smrti dru- 
i čim bolje narušen, koliko bračnom nevjernosti | goga ona prava na imovinu ovoga, koje bi imao 
jednoga i drugoga ženitbenoga druga. Takvu | inače po gradjanskom zakonu napose po $8. 
prevjeru svakako mnogo redjom čini uvjerenje, | 757—759, koji govore o pravu neoporučnoga 
da s preljubnicom ne bude moći tako lahko | naslieđovanja muža i žene. 
sklopiti ženitbu, ma da i umre nevini ženitbeni Na dalje žena i djeca ne imaju pravo na 
drug; dočim bi nada, da će se preljubnici bez | plemstvo i na ostala preimućtva, koja su možda 
ikakve zapreke moći uzeti, takve griehe još po- | sa stališem muža skopčana, dočim inače žena 
ticati mogla. uživa sva prava svoga muža.) Djeca bud ro- 

Nu preljub sam po sebi još nije zapreka. djena u takvoj ženitbi, bud rodjena već prije, 
Gradjanski ženitbeni zakon naš zaprekom drži | te po takvoj ženitbi pozakonjena nisu jednaka 
samo preljub sudbeno dokazan.') Dokaz taj može pred gradjanskim sudom posve zakonitoj djeci, 
prinesen biti bud kod gradjanskoga, bud kod | Jer su izključena od one imovine, koja je iz- 
crkvenoga suda.? Kod ovoga n. pr. smatra se | meno obiteljskimi naredbami pridržana djeci ,za- 
dokazanim preljub onda, ako je radi njega iz- | konitoj^, a isto tako no Imaju pravosna 
rečena razstava od stola i postelje i to ako se | ručno nasljedovanje u IMOVINI rodjaka svojih 
točno znade osoba, s kojom je učinjen pre- roditelja. Nu naravno je, da onda ni ovi rodjaci 
ljub, pak je onda gradjanska zapreka medju | ne imaju pravo na takvo nasliedovanje u imo- 
strankom, čijom je krivnjom razstava i izrečena | Vini ove djece.*) 


Gradjanske Zenitbene zapreke kod nas. 
(Dalje i konac.) 


i onom osobom, s kojom je on, kako je doka- Sve ove zakonom uzkraćene takvoj ženitbi 
zano, učinio preljub, gradjansko-pravne posljedice može milost Nj. 

Sudbeni dokaz preljuba traže osim ovoga Veličanstva naknadno ili sasvim ili stranom po- 
zakona još i razne naredbe ministarske, izdane | teliti’) 


f) Udovički rok. Rimsko je pravo branilo 
udovicam ženiti se za žalobne godine, te je 
medju drugimi i istu kaznu infamije opredie- 
ljivalo za one, koje bi se u to doba udale. Te 


povodom njekih posebnih slučajeva, prinesenih 
iz raznih pokrajina. U tom je smislu primje- 
vice ministarstvo nastave pisalo pod 8. svibnja 
1859. br. 5758. namjestničtvu hrvatsko-slavon- 


skomu.?) su kazne danas ukinute, i kanoničko pravo ne 
mice stol) zna u tom pogledu za nikakvu zapreku. 
1) ,Dvie osobe, o kojih je sudbeno dokazano, da su učinile 1) &. 37. gradj. ženit. zak. 
medju sobom preljubničtvo, uesiniju se medjusobno uzeti,“ 2) 8. 34. gradj. kazn. zak. 
S. 13. gradjan. Zenitb. zak, 9) $. 92. gradj. ženit. zak. 


*) Sehnlte: Erläuterungen, 4) S. 84. gradj. ženit. zak, 
3) Vidi više takovih naređaba u Archivu Bd. V. S. 438-440. 5) S. 37. gradj. ženit. zak, 


Nu gradjanski zakoni imadu o tom i danas 
ustanova posebnih. Naš gradjanski Zenitbeni 
zakon od 8. listopada 1856. veli o tom ovo: 
Ako je udova noseća ne može se udati dokle- 
god ne rodi. Ako se o trudnosti njezinoj dvoji, 
ako postoji kakva vjerojatnost, da bi noseća 
mogla biti, mora čekati šest mjeseci, kad će se 
jasno vidjeti, je-li noseća ili ne. Opazi-li se na- 
kon toga vremena, da je noseća. neće so udati 
moći dok ne rodi, kako već rekosmo. Pokaže 
li se pako, da noseća nije onda će se moći 
udati. Napokon ako je posve vjerojatno, da no- 
seca nije, jer joj je n. pr. suprug pao u vojsci, 
gdje je više godina služio i nikad kući nije 
dolazio, ako je dugo vremena na smrt pobolie- 
vao itd. u takvu slučaju nakon tri mje- 
seca moći će se udati uz dozvolu. Ovu 
dozvolu daje ili kr. zemaljska vlada ili kr. pod- 
županija. Kv. zemaljska vlada daje dozvolu uviek, 
kad se radi ob udaji prave udovice, kojoj je 
muž umro, kad je dakle prva ženitba razriešena 
smrću muževom. Razlozi pako moraju za to 
biti osobito silni. Nu ako se radi o udaji žene, 
koja nije udova u tom smislu, kojoj prijašnji 
muž nije umro, nego je ženitba razriešena, jer 
je ma skoje zapreke valjanosti nevaljana bila, 
daje takvu dozvolu u glavnom gradu kr. zem. 
vlada, a po drugih mjestih nadležna kr. pod- 
županija.') 

Uda-li se žena proti ovomu propisu gubi 
sve one koristi, koje joj je prvi muž dao po 
ženitben h pogodbah, po nasliedovnom ugavoru 
ii po posljednjoj volji. Povrh toga obim stran- 
kam ima se odrediti kazna, okolnostim primjo- 
rena. Muž pako, pronadje-li nakon vjenčanja, 
da mu je žena noseća bila, kad ju je uzimao, 
neće se moći poslužiti onim pravom, o kojem 
govorismo u posljednjoj alineji točke d). 

Rodili se djete u takvoj ženitbi, jer je mo- 
guće, da je začeto s prvim mužem, odredjuje 
mu se skrbnik, da zastupa njegova prava, pošto 
o tom, tko mu je otac, ovisi njegovo pravo na 
baštinu bud prijašnjega, bud sadanjega supruga 
matere mu.) 

g) O vojnoj dužnosti i o stališu vojničkom 
razpravljali smo na širje godine 1880. u Kat. 
Listu br. 33—36, kamo upućujemo štioce. 4. dJ. 


O čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 
46. Stoga se vidi neumjestnost tvrdnje skeptika 
Humea, koji veli, za čudo stoji samo auktoritet, a proti 


t) & 76. gradj. ženit. zak. — ?) S. 77. gradj. ženit zak, ' 


| čudu stoji postojano izkustvo.') Nu ugled nije tako čvrst 
| dokaz za istinitost tvrdnje kao što je izkustvo, stoga se 
| mora svagdje i uviek više obazirati na svagdanje iz- 
kustvo. Nije to pako zato istina, jer ugled, ako imade 
sve pogodbe, koje su od potrebe, da ih ima, nije nipošto 
slabiji dokaz od izkustva. Mi možemo naime o istinitosti 
kojega predmeta na dva načina sjegurni biti, ili objek- 
tivno ili pako subjektivno. Objektivno je istinita koja 
izreka, ako imade za sebe takove dokaze, koji i samu 
možnost kontradiktornoga posve izključuju. Subjektivno 
pako istinita je onda, kad mi istinu radi tih dokaza od- 
lučno prihvatimo, te se ne bojimo, da će se protivno 
dogoditi. Stoga smo tada o istini koje izreke osvjedočeni 
posve; te je svaka bojazan o protivnom, svaka razborita 
dvojba izključena. I objektivna i subjektivna sjegurnost 
može biti trovrstna, naime metafizička, fizička i moralna 
prama tomu, da-li se ti dokazi temelje ili na narav, 
same stvari ili na savezu ideja ili na izkustvu i posto- 
janosti naravnih zakona, ili napokon na svjedočanstvu i 
na zakonih moralnih, kojimi se ljudska volja ravna, 

U prvom slučaju dobivamo sjegurnost metafizicku 
n. pr. svaki učinak mora imati svoj uzrok; u drugom 
slučaju sjegurnost fizičku n. p. oganj žge; u trećem pako 
sjegurnost moralnu n. p. Petar je obstojao. 

Sjegurnost metafizička, fizička i moralna razlikuju 
se vršću, te je jedna intensivno jača prema drugoj. Da 
se vršću razlikuju ne treba dokazivati, jerbo objekt for- 
malni u njih jest različit; a objekt upravo daje činu i 
svemu, što na taj čin spada formalnu vrst. Da je pako 
jedna od druge intensivnije jača, l.hko se vidi, ako se 
ne obazire na negativni momenat sjegurnosti, koji se 
sastoji u tom, što se izključuje svaka bojazan i svaka 
sumnja o protivnom, te ne može ni rasti a niti padatii 
inače bo ne bi bila sjegurnost, — već na pozitivni 
moment, na ime na intensivnost našega držanja, koje se 
temelji na samom objektu formalnom, kao razlogu koji 
nas vuče, da uz njega prionemo. Dakle gdje je taj motiv 
jači i veću silu imade, ondje je i sjegurnost veća, koja 
od toga motiva nastaje. Moralna sjegurnost, koja se o 
faktih jedino imati moZe, temelji se na evidentnih prin- 
cipijih ko što i metafizička sjegurnost. A Sto ta sjegur- 
nost ne izključuje možnosti protivnoga, ne umanjuje nje- 
zine vriednosti. Ne radi se bo tuj o tom, da-li što ima 
biti ili je što imalo biti, već samo o tom, da-li što jest 
ili da-li je što bilo, Što ima biti ili što je imalo biti, to 
se dakako dade sa možnošću protivnoga spojiti; što pako 
jest ili što je bilo, to se sa možnošću protivnoga spojiti 
neda. Iz toga pako što je koja stvar mogla i ne biti ne 
može se zaključiti, da ona u istinu i nije. Zbilja je dakle 
istinita tvrdnja naša. Primjer će razjasniti. Uzmimo tri 
izreke: Svaki učinak imade svoj uzrok; oganj žge; Petar 
je obstojao. Prva izreka je takova, da protivno od nje 


', Philosoph, Versuche 2. Th. str. 976.; Strauss, Die christ. 
Glaubenslehre str. 238. sl. 


uvjek i na svaki način je protuslovno. Druga se osniva 
na zakonih naravnih. Ti zakoni premda su posto- 
jani ipak ih Bog može suspendirati t. j. Bog može uči- 
niti, da ti zakoni u stanovitih okolnostih ne imadu onoga 
učinka, koji bi bio uzsliedio, kad Bog nebi bio djelovao. 
Treća se osniva na zakonih moralnih. Ti zakoni premda 
su po sebi stalni ipak se odnose na volju, koja se 
može u biću promjenljivom pokvariti. To pako premda 
ne oduzima objektu njegove stalnosti, ipak čini, da nije 
vez iliti spona izmedju atributa i subjekta u izreci onako 
ostala, kako bi bila, kad ne bi volja se pokvarila. Stoga 
su dvie posliednje izreke hypotetičke, te mogu u stano- 
vitom slučaju nekoj iznimci podleći. Ta naime pogodba 
uvjek uključuje: dummodo legibus nature non derroge- 
tur, et leges morales in subjecto, de quo agitur, vim 
suam exerceant.) 

Mi ne vjerujemo radi izkustva, vec jedino radi mo- 
ralnoga reda, te jer je nemožno, da koja tvrdnja bude 
neistinitom, koja imade za se sve pogodbe, koje se za- 
htjevaju za istinu. Mi vjerujemo, jer naravni zakoni jesu 
hypotetički t. j. jer zavise o Bogu, te stoga može koja 
to iznimka u njima nastati; mi vjerujemo, jer zakoni 
moralni su po sebi nuždni, te zabacivanje njihovo nas 
nuždno do skepticizma vodi. 

47. Mi možemo takodjer sjegurni biti o tom, da-li 
je koji stanoviti čin, o kojem se veli, da je čudo, zbilja 
čudo. Imađe ih možda, koji će dopustiti, da je čudo i 
možno i ujedno kriterion objave božje, ali tvrde, da mi 
ne možemo sjegurno čuda lučiti od naravnih učinaka"), 
te stoga nam čudesa ne služe u tu svrhu, da njimi točno 
spoznati možemo, da-li je koja objava objavljena ili ne. 

Mi usuprot tvrdimo, da se pravo čudo od svih 
ostalih naravnih učinaka lučiti dade i lučiti može. Posve 
je bo jasno i sjegurno, da naravne sile ne mogu biti 
dostatnim razlogom sliedećim učinkom: Da na rieč ili 
mrtvac ustane, ili da gluhi sluh dobije, ili da čovjek u 
ognju ne izgori, Stoje-li pako u istinu ti učinci kao takovi 
učinci, tad im se može izvanredan značaj samo tada odu- 
zeti, ako čov ek zabaci svu vriednost i znamenitost svoga 
uma. Da mrtvac na rieč ustati ne može, da sliepac pro- 
gledati ne može, a da čovjek u ognju izgorjeti mora, 
jest tako istinito, da nam te istinitosti ništa oduzeti ne 
može. Ti učinci bivaju u naravi, ali ne bivaju od naravi, 
oni su nadnaravni, ali nisu -proti naravi.?) 


?) Cfr. Liberatore, Inst. phil. Log. p. II. art. IV, p. 105.; 
Summa Theol. 2, 2. q. 18. a. 4. 
2) Vegseheider 1. e. veli, da mu ljudski ne može sjegurno 
i nedvojbeno obiljeZje nadnaravne djelatnosti razpoznati. 
Sr. Amnon, Bibl. Th. 3, 342. sl. 
Sr. Cone. Vat. c. 4. de fide: ,Si quis dixerit. . . . mi- 
racula certo cognosci nunquam posse, . . a. s.“ Cfr, S. 
1. q 105. a. 6. ad 1. Cum igitur ordo nature sit a 
Deo rebus inditus, siquid contra hune ordinem faciat, non 
est contra naturam. Unde Agust. dicit c. Faustum 1. 26, 
e. 8. Quod id est euilibet rei naturale, quod ille fecerit, 
a quo est omnis modus, numerus et ordo nature. Jer je 


?) 
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48. Prigovor Rousseau-ov proti tomu dokazivanju 
stavljen ne čini nikakove potežkoće. 

Veli on u listu 3. de la Montagne, čudo je, kako 
svi vele, učinak koji nadilazi sile naravi, te koji biva 
izvan običnih zakona. Da taj dakle učinak, kao takav 
spoznajemo, od potrebe je, da spoznajemo i sve naravne 
sile i zakone naravne. Nu toga nitko živ ne zna, te 
upravo radi toga nepoznavanja naravnih sila i naravnih 
zakona, držalo se je prije toga mnogo čudom, što se 
sada naravnim načinom protumačiti dade. Može se stoga 
i sada dogoditi, da se s istoga razloga koji učinak na- 
ravnih, nu nam nepoznatih sila čudom zove, premda 
čudo nije a i potomstvo će to kašnje naravnim učinkom 
protumačiti. Proti tomu stavljamo sliedeću tvrdnju: Očito 
je, da imade ili da može biti takovih učinaka, koji na- 
dilaze sve sile i zakone naravi koli poznate, toli nepo- 
znate. I doista, stavili se ma koji mu drago napredak i 
usavršenje u disciplinah, koje se naravju sjetili. m bave, 
ipak ne će te discipline nikako do toga doći, da će one 
odkriti drugu koju narav, već jedino će se one samo 
izključivo u tom usavršiti, da će se savršenijim na- 
činom dnevice sama narav upoznati i to narav, koja je 
bila, koja jest i koja će biti, da će se naime pojavi 


volja božja razlog reda naravnoga, to ne može ništa, što 
ta volja hoće, ma bilo ono i izvan toga reda proti na- 
ravno biti. Po tom se dade lahko odgovoriti na ono, što 
nam neprijatelji predbacujn. Diar. lit, Pis. ar, 3. t. 5. 
p. 88. oni vele: Kao što je red moralni od Boga tako 
je i red naravni. Nu Bog ne može ništa izvan reda mo- 
ralnoga tvoriti; dakle ne može niti izan reda naravnoga. 
Istina jest, da su obadva ta reda od Boga i da su ona 
nepromjenljiva. Nu u koliko se to o njih tvrditi može? 
U toliko, u koliko su oni nuZdno po svojoj naravi ovisni 
od prvoga uzroka. Moralni red je u obée nepromjenljiv, 
jer je on sa samim bivstvovanjem božjim nuždno skopčan, 
te jer ne ovisi o volji božjoj. Moralni red proizlazi iz 
božje svetosti, temelji se na vječnom zakonu, što je Bog 
sam. Stoga ne može Bog proti tomu redu tvoriti, jer ne 
može proti svomu bivstvu i proti svojoj svetosti djelovati. 
Drugčije se imade sa fizičkim redom. Taj red nije abso- 
lutno nuZdan niti u sebi niti u svojih učlncih. Nu stavili 
se, da taj red postoji, tada je on nuždno Bogu podložan, 
te mu mora uviek i svagdje na službu spreman biti i 
upravo zato može Bog izvan reda fizičkoga djelovati, 
Potuisset enim et alium ordinem rerum instituere; unde 
et potest preter hune ordinem institutum agere, cum vo- 
luerit. S. Thom. 1, e.; Cfr. e. Gent. III. 98, Napokon 
posliednji razlog, zašto neprijatelji tvrđe, da se čudesa 
od naravnih učinaka lučiti ne dadu, jest kriva predpo- 
stava, da su ona nemožna. Ova opet tvrdnja bila ona od 
panteizma, materialisma, ili deisma stavljena, temelji se 
na drugoj krivoj tvrdnji, da je naime nadnaravan red 
nemoZan, Ljudi bo želeći na svojem systemu uztrajati, 
moraju možnost a i istinitost čudesa zabacivati; jer ako 
bi oni istinitost čuđesa dopustili, onda bi se imala i nji- 
hova možnost, došljedno i neistinitost vlastitoga systema 
priznati. Mi smo dokazali, da su čudesa možna, da su 
ona congruentna a po tom i vjerojatna. Time gube sve 
potežkoće, koje nam rationaliste, materijaliste itd. stav- 
ljaju, svoju vriednost. 


k 


naravni ne samo kao učinci već takodjer kao učinci svojih 
sila jasnije spoznati. Može se tvrditi, dapače i mora se 
tvrditi, da narav istim načinom neprestano djeluje, jer 
ona po svojih zakonih djeluje, bili oni poznati ili ne. 
Zakoni bo naravni uviek secundum totam suam exten- 
sionem djeluju, te gu u nekom medjusobnom ravnovjesju 
po nepromjenljivih i stalnih pravilih, i to tako, da ni- 
komu nikada na pamet ne može doći, da se jedan zakon 
naravi drugim zakonom uništuje makar samo i per acci- 
dens. Tako bi bilo smješno tvrditi: U naravi imade neki 
tajni, nu nam nepoznati zakon!), kojega je svrha per 
accidens ukinuti zakon onaj, po kojem čovjek, odsječe-li 
mu se glava, umrieti mora. 

Imade dakle takovih učinaka i pojava, koje se posve 
sjegurno imadu na nadnaravnu uzročnost svesti, te su 
po naravnih silah nemožni, kao što su svi gore spome- 
nuti primjeri. 

49. Da tu istinu spoznajemo, zato nam nije od 
potrebe poznavanje svih sila i svih zakona naravnih kako 
to Rousseau tvrdi, dostatno je negativnim putem ići, 
naime dostatno je poznavati, na što se naravne sile ne 
protežu i dosta je poznavati onaj zakon naravni, koji bi 
se imao u tih okolnostih čuvati. U ostalom nipošto ne 
tvrdimo, da se uviek u svakom pojedinom slučaju kazati 
može : ovaj učinak A nadilazi sile naravne; jer često je 
težko a i ne možno je sjegurno uztvrditi, da je koje to 
izliečenje čudnovato čudo; ali čim ih se više dogodi, tim 
će se laglje suditi, svaka sumnja izključiti, a napokon 
će se i samo posredovanje božje očitovati, samo to tvr- 
dimo, da se čudo često i u stalnih okolnostih n. p. 
ako biva u potvrdu koje nauke od naravnih učinaka lu- 
čiti dade i može. Tako n. p. ne znamo koliki teret bi 
čovjek mogao nositi, nu negativnim putem stalno 
znademo, da on briega prenjeti ne može. Tako nas po- 
stojano izkustvo uči, da oganj žge i da ljudi u njem 
izgore. Dogodi-li se dakle, da čovjek u ognju ne izgori, 
tada je očito, da biva nešto proti zakonom naravi. Niti 
će se ikada dogoditi, da će ge ti učinci naravnim načinom 
protumačiti dati, ko što Wegscheider?), Kant, Spinoza 
uče. Razlog je očevidan, jer dok zakoni naravi su posto- 
jani, jednoliki, tako dugo ne će do toga doći, da se ne 
bi moglo dokazati: ovaj ili onaj dogodjaj nije od naravi, 
već neposrednim djelovanjem božjim proizveden. Niti se 
može tajnim silam taj učinak pripisati, jer bi to sa na- 
ravnimi zakoni, kojih sjegurnost fizičku u najvećem stup- 
nju imademo, protuslovilo, te bi se u naravnom redu 


stvari stavili zakoni contradictorni, što je dakako pro- | 


tuslovje. 


1) Tako Malebranche u svojem Eutretiens sur la métaphy- 
sique et sur la religion VIII. 

2) Wegsacheider 8. 49. veli o čudu: e simplici tamen na- 
turali rerum ordine, Deo adiuvante, prodiisse, jam dubi- 


tare non licet. — Kant, Rel, inner. der bl, Vorn. 116. 
sl. Spinoza l. c. 
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Napose valja sliedeća dva principija spomenuti, po 
kojih se može nedvojbeno o toj stvari suditi. 

1. Jedan te isti uzrok naravski u istih okolnostih 
naravskih jednako proizvadja naravske učinke. 

2. Učinak koji nastaje bez svakoga naravnoga uz- 


| roka, te koji je jošte osim toga proti kojemu obćenitomu 


zakonu naravi posve poznatomu, taj učinak ne može biti 
naravski. 

50. Osim toga tvrdimo, da se čudesa točno lučiti 
dadu od učinaka naravnih, kad su tvorena u svrhu, da 
se njimi nauka objavljena potvrdi. To sliedi već a priori. 
To zahtjeva božje veličanstvo, dobrota i providnost; jer 


| kao što bi kralja nedostojno bilo, kad se ne bi mogao 
| njegov pečat lučiti od pečata lažnih i krivih, a fortiori 


bilo bi Boga nedostojno, kad se njegova djela od njega 
u potvrdu nauke tvorena ne bi mogla sjegurno nikada 
lučiti od učinaka naravnih ili od vračarija kojega zane- 


šenjaka ili napokon od djela samih paklenih sila. 
(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović, 


Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 


Stavak ovaj uzporedjen s razlaganjem istih stvari u 


| kat. konc. Trid. pokazuje se manjkavim ne samo stvarno 


nego i logički i psyehologički. Jer sigurno, da na po- 
šljednje sjetim, odatle što ,ženitba stavlja pod koristnu 


| disciplinu“, nesliedi logički, da nemože „mladi čovjek 


kaneć se oženiti, tražiti pri tom i po tom takodjer ,pri- 
liku, ugadjati tjelesnoj pohoti“; budući da toga nikako 
izvan ženitbe, radi Boga i savjesti, učiniti nesmije, a u 
ženitbi ipak „uz koristnu disciplinu“ smije koješta. Tako 
je sigurno sv. Pavao sudio, kad je rekao condescendens 
humane infirmitati: ,Propter fornicationem unusquisque 


| suam uxorem habeat, et unaquaque suum virum habeat. 


.. Et iterum revertimini in id ipsum, ne tentet vos 
satanas propter ineontinentiam vestram,“ (1. Cor. 7, 2. 5.) 
Isto tako nesliedi odatle, što si tko želi ženitbom ,po- 
boljšati gospodarstveno stanje“, da bi stoga namah (ne- 
kriepostnim načinom) morao zatajiti nagnuće svoga srca 


| te jedino na bogatstvo buduće drugarice obzir uzimati. 


Jer ako smo usljed naravnoga zakona dužni zahvalnost 
napram dobročiniteljem, ako nas dobročinstva potiču na 
ljubav; neznam zašto nebi kod pametna čovjeka misao, 
da mu je zaručnica svojim imetkom „poboljšala gospo- 
darstveno stanje“, imala biti liepim i neprestanim poti- 
calom ljubavi i blagohotnosti, koja bi protivna ,nagnuča 
srca" kao neumjestne napasti odstranjivala. Napokon manjka 
logike i u zadnjoj od tri izreke. Može bo ,mladi čovjek“, 
i to bez svakoga grieha, sklapati ženitbu ponajprije, i 
ako hoćeš ,samo zato“, da bude imao od svoje krvi ba- 
štinika ;“ premda nezna, hoće-li brak biti „djecom blago- 
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slovljen.“ Jer sigurno, da se primjerom poslužimo, mno- 
goga dječaka davaju roditelji u škole, da bude, recimo, 
od njega svećenik, premda znadu, ako što misle, da bl 
on mogao to i nebiti, da bi mogao umrieti prije reda 


itd. itd. Dakako da bi se svatko morao stiditi, ako že- | 


nitbu sklapa radi fizičke koristi, gdje se tom fizičkom 
koristi moralna ništi ili se proti njoj radi; no to kod 
čovjeka može vrlo liepo jedno uz drugo obstojati. Jer 
kao što n. pr. možemo jesti i piti, sebi dakako pouaj- 
prije na fizičku korist; no tim, ako radimo, što, kada, i 


kako imademo raditi, i Boga slavimo i sebi zasluge sti- | 


čemo; (Cf, Rom. 8, 28. 1. Cor. 10, 31.) isto tako nije, 
da se na naš predmet vratimo, sigurno n.p. kralj David 
griešio, kad je gledom na svoju starost i slabost, uzeo 
mladu i liepu djevojku Abisagu Sunamitidu, (za ženu ; 
cf. Loch i Reischl u 3. Kralj. 1, 3.) da ga u starosti 
grije i dvori; jer pri tom nije moralno dobro skroz ništa 
štetovalo. — Moja malenkost bi željela, da tako ja kako 
i braća moja, viestnici rieči božje, u obće govoreći imamo 
više svete ozbiljnosti i stege, nego je imađemo; no ipak 
sam već mnogo puta prenapeta šaravljenja u propovjedi 
sažaljivao, jer sam ja, po duši kažem, skroz i skroz 
osvjedočen, da se tim ne samo proti ljubkosti božje ob- 
jave grieši, nego da se tim takodjer mnogo više škodi 
nego koristi; a reći ću još nešto: meni se čini, da je 


napeto zaoštrivanje (budi rečeno bez illuzije na ikoga | 


in particulari) mnogo više put učinak neke taštine i plit- 
kosti nego ljubavi i dubljine. Čuj der, štovani čitaoče i 
u tom milinu nauke Rim. katekizma. ,Quod si ad eas 
causas“ (naveo je i obrazložio tri glavna razloga ženitbe) 


bav (koja takodjer nemora biti sebična) biti oplemenjena 
i usavršena ljubavlju Bogom u dušu ulivenom i Spasite- 
ljem zasluženom, ako inače zaslužuje ime „nježne lju- 
bavi.“ No nekaže-li Pavao o pravoj kršćanskoj ljubavi, 
da netraži sebično sebe i vlastite koristi: „non querit , 
que sua sunt?“ (1. Cor. 13, 5.) Je-li bila „prosta od 
sebičnosti“ (potonjega velikoga učenjaka, biskupa, kardi- 
nala, reformatora discipline i svetca) Petra Damianija 
napram svomu otcu, kad je, kako čitamo u njegovu ži- 
votu, nekom zgodom našao nekakav novac, pa, premda 
siromašno diete, lišeno roditelja, a od vlastitoga si brata 
vrlo slabo hranjeno i paZeno kao najzadnji rob, taj novac 
mjesto da si kupi komadić kruha, odnesao, da dade za 
svoga pokojnoga otca čitati svetu misu, je-li bi bila, velim 
ta ljubav uz takovu svoju nježnost ,prosta od sebičnosti“ ? A 
nije-li slična ljubav u srdcu u obće kršćanske djece, ako su 
inače u božjem strahu uzgojena? — Da je roditeljska lju- 
bav posve prosta od sebičnosti, to se može dopustiti, ako su 
roditelji ljudi pobožni; no kako može biti sebičnosti u djeci, 
tako je može biti u roditelja. Kod Davida je nije bilo; no on 
je bio velik bogoljubnik. Kod hiljade i miliuna drugih ljudi 
vlada sebičnost. Čitamo sigurno u životu istoga sv. Petra 
Damianija, kako ga je kao maleno još diete njegova vla- 
stita mati, uzlovoljena nad mnogobro'nom već djecom 
odhitila ter tek, tješena i ublažena drugom nekom žen- 
skinjom opet k sebi prigrnula. Sto je pak bivalo kod 
pogana u stara vremena, što biva danas n. pr. u Kini i 
drugud, što biva i kod kršćana ovdje ondje in procura- 


| tione abortus: to smo stranom iz starih pisaca saznali, 


„alia etiam accedant, quibus homines adducti matrimo- | 


nium ineant, atque in habendo uxoris delectu hanc illi 
preponant, ut hseredis relinquendi desiderium, divitie, 
forma, generis splendor, morum similitudo: hujusmodi 
sane cause damnande non sunt, quum matrimonii sanc- 
titati non repugnent. Neque enim in sacris literis Jacob 
patriarcha reprehenditur, quod Rachelem, ejus pulehri- 
tudine illectus, Lie pretulerit.“ (p. 2. c. 8. n. 14.) 
Ništa soliduijih nogu neima sliedeci passus. ,Dje- 
tinja ljubav napram roditeljem, makar kako nježna bila, 
još nije prosta od svake sebičnosti; jer diete ljubi svoje 
roditelje, što je od njih primilo i još očekuje blagodati. 
Manje je sebična ljubav izmedju muža i žene; jer takova 
ljubav nadje se i ondje, gdje jedan od drugoga nema ni- 
kakve koristi. Roditeljska pako ljubav posve je prosta od 
sebičnosti. Roditelji ljube ne samo dobru i zahvalnu djecu, 
nego ljube još i onu djecu, koja jim zločestim ponašanjem 
sramotu i bol uzrokuju. To nam liepo svjedoči primjer 
kralja Davida.“ (str. 258.) Ponajprije žalim, što se moj 
dragi prijatelj povadja za onimi, koji sve mogu dokazati, 
što god se komu svidi poput nekadanjih grčkih sofista. 
Tvrdiš, dragi brate, da „djetinja ljubav, makar kako 
nježna bila, još nije prosta od svake sebičnosti;“ pak 
pak, je-li to stoji. Pitam te, ne moZe-li, i kod kršćanske 
barem djece, sinova i kćeri, nemora-li dapače naravna lju- 


a stranom i u ove naše dneve iz vjerodostojnih vriela 
sa stravom nad tolikom izkvarenošću, bezbožnošću i grie- 
hom moramo doznavati: sve nam pak kaže, da tvoja 
tvrdnja hramlje. — ,Manje je sebična ljubav izmedju 
muža i žene; jer takova ljubav nadje se i ondje, gdje 
jedan od drugoga nema nikakove koristi;“ to takodjer 
hramlje. Jer ako se gdje igdje nadje ljubav izmedju muža 
i žene, od kojih jedan od drugoga nema nikakove ko- 
visti (premda se to jedva shvaća); nesliedi da je ljubav 
izmedju muža i žene u obće „manje sebična ;“ jer sigurno 
sv. Toma je dublje segnuo nego ti, dragi prijatelju, tvo- 
jom tvrdnjom, kad ovako kaže: ,Diligit enim homo uxo- 
rem suam (a to valja uzvratno de uxore relate ad virum) 
principaliter ratione carnalis conjunetionis* (2. 2. qu. 26. 
a. 11. ad 8). U istoj queestiji (koja u svih trinaest svojih 
artikulih govori o redanju ljubavi) u napomenutom 11. 
artikulu ovako kaže o upitnoj stvari Toma: „Respondeo 
dicendum, quod . . gradus dilectionis attendi potest et 
secundum rationem boni, et secundum conjunctionem ad di- 
ligentem. Secundum ergo rationem boni, quod est objectum 
dilectionis, magis suut diligendi parentes quam uxor, quia 
diliguntur sub ratione principii et eminentioris cujusdam 
boni. Secundum autem rationem conjunctionis magis est 
diligenda uxor; quia uxor conjungitur viro, ut una caro 
existens, secundum illud (Mat. 19, 6.): ,Itaque jam non 
sunt duo, sed uua caro. Et ideo intentius diligitur uxor, 
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sed major reverentia est parentibus exhibenda.“ Kako 
pak „intentio amoris“, neizključuje egoizma i sebičnosti; 
tako je „reverentia“ neuključuje; stoga i timor filialis i 
castus i reverentia erga Deum jesu tri rieči jedan pojam; 
a ipak timor filialis, castus, i ako hoćeš sponsalis erga 
Deum proizvod je ljubavi božje ne kakova egoizma. — 
Budimo dakle oprezni; lahkoumnost bo govornička pro- 
izvadja lahkoumnost u slušajućega vjernika; osim toga 
znalo bi u napomenutom stavku biti i uvrede za čestite 
sinove i kćeri. — (Uzor neki ljubavi uz intenzivnost, 
imajući ipak podpunu djevičansku čistoću, mogu se po- 
staviti, da mimoidjem bl. Dievu Bogorodicu i sv. Josipa, 
oni muževi i žene, koji su Bogu za ljubav, od velike i 
nježne ljubavi za čistoću srdca i tiela u sebi i u bračnom 
drugu, uzajamnim sporazumljenjem i obično zavjetom 
Bogu učinjenim, htjeli svojom slobodnom voljom ostati i 
ostali su u Zenitbenoj zadrugi podpune djevice: kao n. 
pr. sv. Cecilija, sv. Pulcherija, sv. Henrik, Emerik itd. 
No to su kako vanredne, tako podnipošto od Boga za- 
htievane stvari). 
(Dalje će sliediti.) 


Sud o „Rimskom hodočašću“ Dragntina 
Jambreenaka. 


Putopis je poučno-zabavno djelo. Poučuje pisac vjer- 
nim opisom svega, što može njegovim čitateljem biti ko- 
ristno. U potankosti predmetah mora se samo toliko 
upuštati, koliko treba, da si jih čitatelj predočiti i od 
drugih sličnih razlikovati uzmogne. Predrobno izbrajanje 
i najsitnijih čestih smeta jasnomu pregledu cjelosti, obte- 
rećuje bez potrebe pamet i prouzrokuje dosadu. TA makar 
ge sve i što potanje izbrojilo, nikad nemože slika biti 
tako jasna, kako kad ju sam motriš. Opisujući mora pisac 
imati vazda pred očima, što bi moglo njegovu narodu 
biti koristno, ili tim, što ga potiče na slična djela, kojih 
sam neima, ili tim, što budi u njem ponos stvorovah, 
kojimi nadkriljuje naobražene narode, jer se tim najlaglje 
dolazi do većega savršenstva. Zato je meni najmiliji onaj 
putopis, koji svagdje, gdje treba, prispodablja svoju do- 
movinu s tudjimi zemljami. Koji toga nečini, više je sa- 
stavljen, da zadovolji znaličnosti, nego da donese pravu 
korist. — Zabavlja putopisac, kad slikovito crta naravske 
pojave, budi svjetle, budi mrke; kad duhovitim načinom 
navadja zanimive sgode, koje su mu se na putu pride- 
sile: bez toga mi se putopis čini hranom bez smoka. 
Zato mora putopisac imati živu maštu, da se može riečju 
bar donjekle približiti nedostizivim tvorovom božjim, i 
dosjetljiv duh, da i od neznatna stvori važno. Napokon 
mora biti osobito vješt svomu jeziku, da za svaku stvar 
nadje sgodnu rieč, za gvaku misao shodan izraz, za svako 
ćuvstvo primjerenu krepčinu, kako bi ne samo predmetom 
i duhom kojim ga zadahnjuje, nego i pravilnim, gladkim, 
plamnim slogom zanio i sobom ponio čitatelja. 


Meni se čini, da je svim tim zahtjevom u obće 
odlično zadovoljio Drag. Jambrečak u navedenom djelu. 

Budući da bi mu putopis, kad bi se bio držao 
samo glavnoga predmeta, naime hodočašća. izašao uza 
svu uzvišenost jednolik, vrlo ga je shodno razvio i za- 
činio opisom puta iz Zagreba do Trsta. Premda je ta 
okolica poznata našemu svietu što vlastitim putovanjem 
što raznimi spisi, nemožeš je nikad dosta naveličati, što 
je divotom divna, vriedna, da stoji na čelu opisu makar 
i same Italije, koju zovu perivojem europejskim, i što u 
njem stanuje toli simpatični nam narod slovenski, koji 
nam rado pruža ruku k plemenitomu djelu, da Ljubljana 
i Zagreb postanu duševna djeca jedne majke domovine. 
Pak da neima svega toga, ova bi glava bila već tim 
opravdana, što je dala povod muževnoj piščevoj izjavi, 
kojom se pobijaju i najveći auktoriteti, koji bi htjeli od 
onoga, što je po Bogu i naravi jedno, stvoriti dvoje: 
srbski i hrvatski jezik. Isto je tako krasno zasnovao če- 
tvrtu glavu svoga putopisa, gdje pun zanosa, slijedeći 
istinu, prednosti daje, što se prirodne krasote tiče, Hr- 
vatskoj nad Italijom. Nije-li to kadro, potaknuti u nas 
želju, da ju, ako ne nadvisimo, barem posve s bliza slie- 
dimo takodjer u umjetnosti, ne doduše mi flrvati sami, 
jer nas i manje ima, nego mi Slavjani u duševnoj za- 
jednici? Pak zar nezvute imena Čermak, Siemiradzki, 
Matejko, Vjerešagin njekako nalik na Tiziana, Pavla Ve- 
ronesa, Tintoreta, Palmu? Zar od našega Rendića ne- 
može postati Canova? Zar djakovačka crkva, hrvatskim 
duhom zasnovana, nije jedna od najukusnijih erkvah kr- 
šćanstva? Zar neće zagrebačka prvostolna crkva na hr- 
vatskom zemljištu postati iznutra najelegantnijom gotičkom 
gradnjom takove vrsti? Samo htjeti treba, duhovitosti 
ima, hvala Višnjemu, dosta. 

Slažem se podpunoma i s petom piščevom glavom 
o sluZnieih i voznicih talijanskih, dielom zato, što su 
njegove opomene potrebne svakomu putniku u onu la- 
komu zemlju, dielom zato, što njihov postupak pruža 
toliko zanimivih i smiešnih prizorah, da se uprav od 
srdca zabavljas. 

Ako je o kuhinji talijanskoj u šestoj glavi što više 
rečeno, nego što donosi uzvišenost glavnoga predmeta, 
ja to odbijam na osjetljivost hrvatskoga želudca, koji 
vičan pogači, strada svuda u tudjini pak se svija i mršti, 

Ako se je pisac dosada pokazao čovjekoljubom i 
oduševljenim domorodcem, odsele se iztiče pravim kr- 
šćaninom i svećenikom. To zasvjedočava ne toliko pred- 
logom o preustrojstvu breviara, koji bi se bio shodnije 
mogao podnieti duhovnomu stolu i za koji sam dopušta, 
da se može u čitanju preskočiti, koliko svetom izpo- 
viedju, kojom se je na tako sveti put okriepio, i vrućom 
željom, služiti svetu misu u Loretu pred Majkom Božjom, 
koja stoji u povjestnom savezu s našom blaženom Ma- 
rijom trsatskom, pak napokon ovimi zanosnimi riečmi, 
kojimi otvara svoje hodočašće po vječnom gradu: I do- 
ista, nemora-li katolika, kojemu dušu grije blagi plamen 
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svete vjere, katoličkoga svećenika, koj je u krutoj borbi 
čovjeka tjelovnoga s duhovnim iole oćutio moćni upliv 
prave, čiste vjere, kojemu srce čeliči tvrdo osvjedočenje 
o jedinstvu erkve, osnovanom na zalud drmanoj, ali ne- 
uzdrmanoj instituciji papinstva: — koga sve te misli pro- 
niču, nemora-li njega neodoljivo potisnuti želja, da čim 
prije zagleda onaj doslie neprestižni rukotvor, kojim su 
sve te misli reć bi tielom postale. 

Tako oduševljen vodi pisac čitatelja, ne po ulicah 
€ trgovih kraj bogatih palačah rimskih velikanah, već naj- 
prije po veličanstvenih crkvah, koje stoje u savezu s ho- 
dočašćem. Opisom tih hramovah nadopunio je pisac opis, 
koji je malone prije četvrt vieka hrvatskomu narodu 
podao čovjek, koji se je tada više kretao u svjetovnom, 
nego-li u crkvenom svietu. Čitatelj će te crte s tim ve- 
ćom slašću čitati, što se kroz dotične crkve vodi u bla- 
žene prostore, gdje se je obavljala riedka, a za nas 
Slavjane nezaboravna svetčanost. Nezaboravna velim, jer 
tu papa. uamjestnik Krista Boga na zemlji, vladar svieta, 
duševni pastir dušah otvara prezirnim, progonjenim, pak 
i u istoj Ruskoj na uzdi držanim Slavjanom svoje otčinsko 
srdce, da se, okriepljeni svetim tielom Kristovim, na 
grobu prvoga apostola i slavjanskih vjerovjestnikah Cirila 
i Metoda pomole Bogu za toli jim potrebno jedinstvo. 
Zaista uzvišenijega cilja neima pod suncem. 

Pa tako nas pisac potanko, polagano, postupice, 
ga sve to većim žarom vodi, da vidimo hodočastnike 
okupljene na zabavi, na jubilejskoj pobožnosti, na svet- 
čanoj trodnevnici u bazilici sv. Klementa, na velikoj sla- 
venskoj audienciji, napokon na slavenskom koncertu! 
Zaista tu ti je sve tako zorno predočeno, kao da si bio 
nazočan, a tako zanosno, da goriš svetim plamom. Pisac 
umije opisati svaku stvar prama svojoj naravi. Počima 
mirno. dok te na krilih zanosa neponese na visinu ćuv- 
stva, gdje te brzo ostavlja uprav prama naravi afekta, 
koji obično kratko traje. Evo njekoliko primjerah tomu: 
— U toj vrevi jedva se razabireš, neznajući pravo, kamo 
da se prije okreneš, kamo da najprije upreš svoju po- 
zornost. Nu na jednom utihnu žamor — a zatim ode 
šapat od usta do usta: Biskup Strossmajer dolazi! Visoki 
domaćin prvi mu pohiti u susret; za njim velmože, sve 
se natisnu pred došljaka. Sjevajućih očijuh i radošću ra- 
žarena lica rukuje se kardinal s biskupom, pozdravljaju 
drugi odlični gostovi, klanjaju mu se hodočastnici; a bi- 
skupovo bistro, pronicavo oko sieva još većim sjajem, 
visoko njegovo čelo kao da se još povišava. — Zaista 
prekrasno izrečena važnost i opravdani ponos muža! — 
Ovdje se (u Koloseju) izvadjahu Rimljanom obljubljene 
mačevničke igre, uz koje je krv jadnih onih žrtava vre- 
limice tekla, a njezinim toplim mirisom opajala se krvo- 
žedna srca razvraćene, podivljale svjetine. Žrtve robskih 
gladiatorah zamieni kašnje mučenička krv kršćanska. Tko 
bi pobrojio sve one plemenite i neustrašne muževe, žene, 
dá i djecu, koji su u toj strašnoj areni, na tom krvavom 


čili istinu kršćanske vjere i dokazali premoć kršćanstva 
nad okrutnim poganstvom. Koliko-li puta ista divlja, 
okrutna zvjerad, lavovi i risovi, svijajući se umiljato oko 
noguh kršćanskih patnikah, nedokazaše više čovjećnosti 
od nečovječnih gledalacah. Ali ta nedužno prolita krv 
često bi pala kao sjeme na plodovito zemljište, radjajući 
uviek novom žetvom, šireći neprestano novu vjeru, dok 
se nije cielo poganstvo skučilo pod sladki njezin jarani. 
Ova okolnost, što je toliko poganske a još više kršćan- 


| ske krvi na tom mjestu poteklo, bit će valjda udahnula 


liepu i uzvišenu misao, da se nasred arene podigo kr- 
šćanski znak spasenja i smjestio križni put. 

Opisav tako s pobožnom vatrom kršćanski Rim, 
svraća se pisac, kako se i moglo očekivati od profesora 
klasičkih jezikah, na poganske mu ostanke, pak i tu se 
vidi ona ista učenost, koja mu prosieva i iz liepih često 
originalnih opazakah o kršćanstvu: klasik na klasičkom 
zemljištu klasički misli i ćuti. Ali kako bi pokazao, da 
je jači crkvenjak nego-li svjetovnjak, nemože se razstati 
s Rimom, da čitatelja neodvede prije: Pod gemlju, u 
tamne ali kršćanskom vjerom razsvietljene i žarom mu- 
čeničke revnosti ogrijane katakombe, koje potanko i po- 
božno opisuje. 

A jezik? Joj, kako mu je krasan. Neteži za neo- 
bičnimi riečmi, koje smetaju prvomu zahtjevu dobra sloga, 
razumljivosti; nezalazi u europske salone po kitne izraze, 
kakvimi se nezadovoljava hrvatski ukus; ali niti neboravi 
samo okolo domaćih torovah, pri kojih ključa doduše 
idilički, krasan, ali nedostatan za više misli govor; ne- 
sieče izrekah na atome: već na rodnom zemljištu stojeći, 
niže bistro izreku na izreku, dok jih prama potrebi ne 
zaokruži govorničkim periodom, kojim se uznese i očara. 
To je zaista najsigurniji put k izvrstnomu slogu. 

Ali da po tom svjetlu razastremo i malko sjene, 
treba nam kazati, da pisac u kiticu cvieća upliće, kadšto 
takovu biljku, koja po naravi same stvari nespada onamo, 
pak ju na dugo prevlači i prepliće oko pupoljakah. Amo 
ide na primjer onaj osvrt na krasna doduše i zaslužna 
muža kod papinske audiencije, ali koji se nebi bio, 
barem ovdje i s tolikim patosom, smio spustiti do sloge 
medju svećenikom i učiteljem na pučkoj školi. Pak onda, 
nerazumijem pisca, koji u svojem pisanju nije izkljutiv 
eufonista, kako može glasbu dosljedno pisati glazbom i 
pročaja. Napokon mu se je u gladki inače slog uvukla, 
kadikad po koja tvrdoća, kano kad piše: zato se En- 
glezu i Niemcu, vičnim gotičkim svojim crkvam, prividjaju 
crkve rimske nekako suviše prijatne, mjesto: koji su 
vični itd.; što sve samo zato spominjem ovdje, da zado- 
voljim svojoj kritičkoj dužnosti, i da dobro bude još bolje. 

Žao nam je, vrlo žao svim, koji bliže poznamo 
vriednoga pisca, što ga bolest časom prieči dosljedno 
raditi okolo knjige, od koga bismo rada mogli doživiti 
puno vrstnih plodovah slične, a i druge ruke. U ostalom 
primamo i ovo, što nam providnost Božja dozvoljava s 


poprištu, krvlju nevinom, za krst profivenom, posvjedo- | dubokom zahvalnošću. 


Premda je ovaj putopis izišao u Katoličkom Listu, 
gdje ga je naše marljivo svećenstvo i čitalo; što ipak 
taj list, kad se pročita, ide putem malone svih perio- 
dičkih listovah, ter će ga u malo koga biti na okupu: 
stalno držimo, da će ga sviestno svećenstvo putem ove 
knjižice, koja stoji samo 50 novčićah, tim radje kupovati, 
što je čisti njegov dohodak namienjen dogradnji sjeme- 
ništa, za koju se je isto svojski zauzelo. 

Adolfo Veber, k. z. 


Viestnik. 


Zagreb. Prošle nedjelje posvetio je uzcriti gosp. 
kardinal-nadbiskup veliki žrtvenik u obnovljenoj župnoj 
crkvi sv. Petra i poslie svetih obreda odslužio pontifi- 
kalnu misu. Crkva je iz nutra posve obnovljena, a od oso- 
bitoga je utiska veliki žrtvenik. I dva pobočna žrtvenika 
pred svetištem, pribavljena iz naše katedralke pristaju 
liepo slogu crkve kao i posve nova vrlo ukusno izradjena 
prodikaonica. Slikarija u crkvi je takodjer liepo izvedena, 
a kako čujemo, nije bila baš skupa. Izslikani prozori su 
jednostavni, nu liepi te čine nutrinju crkve vidnom i 
prijaznom. Zupljani u znak veselja, da su dobili tako 
krasnu crkvu, izvjesiše na dan svetčanosti po vlaškoj 
ulici barjake. I doista oni se sada i mogu ponositi crkvom 
svojom! — Dne 9. o. mj. bila je takodjer otvorena i 
blagoslovljena naša franjevačka samostanska crkva. Sveti 
obred obavio je preč. g. kanonik Franjo Budieki u pri- 
gutnosti mnogo pobožnoga puka. Crkva je iz nutra po- 
pravljena koliko se uz dosadanju pripomoć popraviti 
moglo. Nu predstojničtvo goji ipak nadu, da će uz daljnju 
pripomoć moći već budućega proljeća urediti crkvu ta- 
kodjer iz vana, a možda i obnoviti njeke žrtvenike u 
erkvi. Mi stoga preporučamo opetovano samostan na mi- 
lostinju svih onih, kojim je Bog dao, da ju dieliti mogu. 
— Istoga dana, kao na godišnji dan potresa, bila je od 
služena svetčana misa u crkvi sv. Marije. Službi božjoj 
pribivalo je množtvo pobožnoga puka, koji se je toplo 
molio, da nas Bog oléuva od takove nesreće. Čujemo, da 
je uzoriti g. nadpastir naredio, da se i u buduće svake 
godine imade na taj odslužiti svetčana sv. misa. 


Cislajtanija. U Beču sgadjali su se nedavno izgredi, 
kod kojih je redarstvo moralo posredovati i oružanom 
silom, Njim je bio prvi povod sastanak postolara, koji 
je s osobitih razloga redarstvo zabranilo. To razjari po- 
stolare na toliko, da su se sliedecih dana pod večer i 
noćju uz drugu svjetinu skupljali po ulicah te navaljivali 
na organe bečke straže. Tom sgodom čuli su se i soci- 
jalistički glasovi, tako da se obćenito misli na demostra- 
ciju, koja je potekla iz kruga anarhista i nihilista. Njeka 
bećka glasila misle dapače, da su se iz Rusije izagnani 
nihiliste zaklonili u Beč i da im aviso dolazi iz Fran- 
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cezke. Osim toga kolale su u gradu već 9. o. mj. vrlo 
uznemirujuće viesti, a u svih skoro ulicah bili su pri- 
liepljeni proglasi proti Zidovom. Iztragom doznati će se 
možda oni, koji su izazvali pokret, o kojem se za sada 
nipošto reći može, da je ugušen. Za sada je takodjer i 
to tajna, koja je bila prava svrha tim izgredom. 


Priposlano. 


I opet doZivismo nov dokaz štovanja religije i brat- 
skoga uzajamstva. Tako zvano srpsko putujuće družtvo, pod 
imenom: „narodnog kazališta“, a pod ravnanjem 
njekoga Dj. K. Protića, hranilo je ovomjestno gradjanstvo 
dulje vremena sa dosta lošimi i kadšto nedelikatnimi 
predstavami, Uz to se nije uztezalo vriedjati čustva ovdje 
mnogo pretežnijega katoličkoga gradjanstva sa svojim: 
„jezuitom i njegovim pitomcem“ u svećeničkom odielu ka- 
toličkoga župnika. Ovo neka bude na opomenu Velečast. 
svećenstvu i inim rodoljubom, da budu na oprezu, kako 
će primati, odavlje na skoro odilazeće u Varaždin — 
ovakove ugodne goste! 

Bjelovar 14. stud. 1882. 

V. Miljan. 


KnjiZtvo. Rimsko hodočašće. Slike o glaven- 
skom hodočašću u Rim od godine 1881. Napisao 
Drag. Jambrečak. Ciena 50 nč. Čist prihod namienjen 
gradnji zagreb. sjemeništa. To djelce sadržaje niz čla- 
naka, koje je pod ovim naslovom donašao naš list. Ono 
je popunjeno govori, (svi u prevodu), koje izpustismo u 
člancih našega lista, jer su štiocem od drugud poznati 
bili. Na koncu metnusmo kao dodatak u prevodu glaso- 
vitu okružnicu ,Grande munus." Knjižica obsiže preko 
14 tiskanih araka (212 str.) a stoji samo 50 novč., 
a može se dobiti u svih naših knjižarah i kod uredničtva 
(s poštarinom 55 nč.). Mi ju stavljamo na srdce p. n. sve- 
ćenstvu i obćinstvu, jer je knjižica jedno od vrstna pera, 
a drugo je čist prihod namienjen gradnji našega sjeme- 
ništa. Ocjenu donašamo od poznatoga hrvatskoga knji- 
ževnika i člana naše akademije na drugom mjestu. 

— Hrvatski Bogoslužbenik ili Sbirka jutrnja ili večernja 
glavnih svetkovina preko godišta. Priredio O. S. J. Izdalo 
na svoje troškove upraviteljstvo „Narod. Lista.“ (Str. 414.) 
U Zadru. 1882. Ciena 2 for. Knjigu tu odobrio je nadb. 


ordinarijat u Zadru, te ju zajedno š njim preporučamo 
p. n. svećenstvu na korist bogoljubnoga naroda našega. 


Prinosi za obnovu franjevačke crkve u Zagrebu. 


Doprinieli; Preé. g. N. N, 50 for, presv, g. Franjo 
Milašinovič kanonik 20 for, v. č g. Stjepan Kolma- 
nić župnik u Jasenovcu 1 for., preč. g. Konrado Šnap ka- 
nonik 20 for, Gvardijanat se za ove milodare najponiznije za- 
hvaljuje i preporuča samostan dalnjoj dobroti svih katolika. 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


Tiskom C. Albrechta. 
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Broj 47. U Zagrebu, 23. studenoga 1882. Tečaj XXXIII 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. —- Predplata prima se kroz svu godinu. 


Katolička crkva u Ruskoj. 


Sve do ne davna čuli su se iz Petrograda 
glasovi, da se rimska stolica ozbiljno dogovara 
sa ruskom vladom, kako bi putem konvencije 
odmogla mnogim jadim i nevoljam ruskih kato- 
lika. Rimska glasila javila su dapače, da su u 
Rim stigli i ruski pouzdanici, koji će dogovorno 
sa svetom stolicom riešiti samo još njeka pre- 
porna pitanja. Sretnomu uspjehu tih dogovora 
mogao se je nadati svatko, koji je posljednih 
ovih godina pratio duh ruske vlade prama pod- 
ložnikom katolikom. Vlada je privoljila, da se 
po školah u obuci vjere rabi poljski jezik; ona 
je mnoge prognane katoličke svećenike pomilo- 
vala; ona je za inozemce u Petrogradu i Moskvi 
t. j. za katolike Niemce i Franceze pozvala dušo- 
brižnike iz Njemačke i Francezke i napokon u 
mnogih drugih sgodah pokazala se je katolikom 
dosta sklonom. Nu tko danas čita sve one viesti, 
koje donašaju njekoja ruska glasila, taj će vrlo 
dvojiti, hoće-li dogovaranje imati željen uspjeh. 

Mi naravno nismo zvani iztraživati sve one 
točke, u kojih bi moglo zapeti dogovaranje, nu 
toliko je stalno, da se sa strane ruske vlade 
neće za sada popuštati u pitanju ob onih oso- 
bah, koje bi imale zapremati izpražnjene biskup- 
ske stolice; a ako je vjerovati dopisniku beč- 
koga Vaterlanda, imade takodjer zapletaja glede 
poljskoga i ruskoga jezika u školskoj vjerskoj 
obuci po njekih stranah Poljsko. 

Koliko može biti težkoća u riešavanju nje- 
kih pitanja sjedne i druge strane, to nam naj- 
bolje pokazuju crtice, koje je o stanju katoličke 
crkve u Ruskoj donio Vaterland, a pisao ih je 
u Petrogradu katolik laik te za cielo u mnogom 
pouzdan, 

U pravoj Ruskoj, piše on, imade pet bi- 
skupija sa trinaest sufragana, od kojih su po- 
punjene samo tri stolice. U kraljevini Poljskoj 


imade sedam biskupija sa isto toliko sufragana, 
od kojih su popunjene samo četiri stolice. Sve 
ostale nepopunjene biskupske stolice imadu svoje 
administratore, koje je većim dielom postavila 
vlada proti kanonom, jer im zakoniti biskupi 
ili čame u progonstvu ili nisu kao administratori 
potvrdjeni od svete stolice. 

Najžalostnije stanje je u Vilni, gdje vrši 
službu poznati onaj Zylinski, kojega je sveta 
stolica svaki put odbila, kada je molio, da ga 
potvrdi. Njega katolički vjernici baš preziru, a 
vlada mu ide ipak svagdje na ruku. Još prošle 
zime bio je Zylinski u Petrogradu primljen od 
cara u audienciji na najprijazniji način. Bisku- 
pia vilnska može se sada nazvati više razkol- 
ničkom nego-li katoličkom, jer se kler Zylin- 
skomu servilno i od straha pokorava. Tko bi 
mu izmedju klera uzkratio poslušnost, taj može 
biti sjeguran, da ga čeka izgon u Sibiriju. Sva 
je sreća, da si je još njekako puk sačuvao staru 
katoličku vjeru svoju. A slično stanje moći je 
naći i u drugih njekoč eminentno katoličkih bi- 
skupijah. 

U Petrogradu stolujući nadbiskup mohi- 
levski nemože radi velike starosti već odulje 
vremena obavljati biskupsku službu, a vlada mu 
je kao vikara dodielila njekoga prelata Dow- 
gialla, o kojem se kaže, da nije baš najboljega 
glasa. 

Posve je naravno, da ge u takovih okol- 
nostih neda ni pomisliti na kler, koji bi bio 
odlučno katoličan. Nu tomu je tražiti razloga i 
drugud, 

Kada je vlada prije njekoliko godina radila, 
da katolički kler silom privede na schismu, ne- 
stalo je mnogo dobrih elemenata u katoličkom 
te kako oduševljenom kleru. Od ovih su slabiji 
podlegli sili a uztrajni bili su zatočeni ili pro- 
gnani, gdje im je nestalo traga i glasa. Preo- 
stali su većinom ljudi odani vladi ili premalo 


oduševljeni za katoličku ideju. Prvi su mnoge 
drugove svoje denuncijacijami bacili u sibirsko 
progonstvo, gdje su mnogi od silnih napora i 
zime našli ranu smrt. Vlada stoga ne zaboravlja, 
da nagradi ljude svoje redovi, najvišimi hierar- 
hičkimi mjesti, mirovinom ili drugim kojim na- 
činom. Ovakovi ljudi zapremaju još i sada mjesta 
u kapitulih i imadu najljepše župe. 

Po ruskom državnom zakonu namješta cr- 
kvene službenike izključivo ministarstvo, a na- 
ravno samo one, koji su po državu zaslužni. 
Tim su širom otvorena vrata kojekakovim zlo- 
rabam. Čovjek nebi vjerovao, kakova se sve 
sredstva ne rabe, da se u hierarhiji promakne 
ovaj, a sruši onaj. A vlada imade naravno u 
takovih svojih kandidatih polugu i sredstvo za 
svoje državne ciljeve. O grofu Sieveru, pred- 
stojniku odjela za ne rusko bogoštovje, kaže 


se, da se je jednom izjavio: ,Dodje-li k meni | 


luterski ili muhamedanski svetitelj, on govori je- 
dino o trgovini, dodje-li katolički (t.j. odpali) 
svećenik, on nezna o drugom razgovarati nego 
o svojih kolegih.“ 

Drugi diel svećenstva dosta je dobra života, 
ali je malodušan, te se boji ma išta učiniti, čim 
bi uvriedio vladu, ma se i krnjili kanoni crkve. 

U Petrogradu obstoji već dulje vremena 
po primjeru synoda „rimokatolički sbor.“ Ovaj 
riešava sva pitanja tičuća se ruskih katolika. 
Taj sbor nije sv. stolica nikada odobrila, a ipak 
imade u njem inače vriednih svećenika, koji će 
skrovno braniti i katolička načela, ali su stu- 
pili unj na poziv vlade, da joj se ne zamjere. 
A tomu se malodušju i slaboći nije čuditi, jer 
vlada nezna šale s onimi svećenici, koji bi ma 
što svjetovali ili govorili proti njoj. Progon je 
takovim sigurna kazna, 

Po katolički ruski kler je i u tom nevolje, 
što je svim strogo katoličkim listovom zabranjen 
ulaz u Rusku. Kler je tako posve izlučen od ob- 
ćega života katoličke crkve, te mu tako manjka 
svaka iskra za oživljavanje i uzpirivanje kato- 
ličke svjesti. Osim toga je svećeniku ili ruskomu 
katoliku dopušteno obćiti sa rim. stolicom je- 
dino putem ministarstva. Tko bi prekoračio tu 
naredbu, bio svećenik ili laik, toga ne čeka 
drugo nego izgon. Obćiti sa katolici izvan Ruske 
može ruski katolik jedino potajice. Ako se za- 
teče, svaki se kazni oštro, jer rieč o katoličtvu 
izvan države je rieč proti Rusiji. 

Znajući dobro vlada, da su redovi kao be- 
demi katoličkoj crkvi, ona je malo ne sve sa- 
mostane ukinula i svaki im trag zamela. Ostalo 
ih je samo njekoliko, a i tim nije dopušteno 
primati nove članove. I u drugih sgodah, osobito 
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kad se radi o drZavnoj sluzbi, imade ruski ka- 
tolik velikih težkoća, premda mu je sloboda i 
ravnopravnost vjeroizpovjesti gledom na državne 
službe zakonom ujamčena. Bilo je i takovih pri- 
mjera, da su se katolički mladići primali u voj- 
ničke zavode jedino pod tim uvjetom, ako se 
poruse ili prestupe na protestantizam. 

Za to se nije čuditi, ako mnogi katolici, 
namješteni u državnoj službi, svoju vjeru pri- 
tajivaju, samo da uzmognu napried. A vrlo je 
žalostno i to, da u Ruskoj nejma katol. škola 
sa pravom javnosti, dočim je mnogo protestant- 
skih škola, koje smiju primati i djecu ruskih 


| roditelja. Katoličkim privatnim školam je to naj- 


strože zabranjeno. Da vlada toliko prija prote- 
stantizmu, koji direktno ruši temelje sehismi, je 
svakako čudan pojav za Rusku. 

Sa ruskom ravnopravnosti vjeroizpovjesti 
neda se ni to složiti, da katol. stranka uzme-li 
rusku ili obratno, mora sklopiti ženitbu pred 
ruskim ,svetiteljem.“ Djecu iz takovih mješovitih 
ženitba imade takodjer krstiti ruski ,svetitelj.“ 
Katoličkoga svećenika, koji bi takovu ženitbu 
blagoslovio ili djecu krstio, čeka oštra kazna. 

O javnom prestupu Rusa na katolicizam 
nejma u Ruskoj govora. Taj je zakonom zabra- 
njen. Tim zakonom je zbilja Rusija još daleko 
natrag od drugih izobraženih europejskih dr- 
žava, koje su već s davna napustile takovo si- 
lovanje vjerskih slobodnih osjećaja. Da toga si- 
lovanja nejma, po našem bi sudu već s davna 
bio uzdrman ruski razkol. 

Rimska stolica znajući za sve ove nevolje 
bjela je kao brižna majka svih crkva pomoći i 
ruskoj crkvi. Ona je, kako se pouzdano znade, 
u prvom redu nastojala, da uzpostavi valjanu, 
za katoličtvo oduševljenu hierarhiju. O tom se 
je radilo s obie strane, ali se do sporazumka još 
nije došlo glede osoba. A zašto ne? To je lahko 
razumjeti iz do sada naniženih crtica. Dok god 
vlada zahtieva, da se visokimi od svete stolice 
priznatimi dostojanstvi nagrade osobe s crkve- 
noga gledišta ne vriedne i ne pouzdane, dotlje 
je sv. stolica po svetoj si službi dužna udarati 
drugim putem. Da se drugačije radi, katolikom 
se stanje nebi poboljšalo, ako ne pogoršalo. Oni 
će, ne dodje-li do pomirbe, pretrpiti još mnogu 
gorku, ali će ju oćutiti 1 država. Nihilizam je nik- 
nuo, rasao i procvao na polju razkolničtva i 
nevjerstva, a jedini mu je uztuk katolicizam, 
crkva katolička. To je uvidila i vlada, jer je 
pošla u Rim. Nedao Bog, te se prekasno čuli 
glasovi: Dajte nam vjeru otaca, da se otmemo 
propasti! — 


0 čuđesih. 
(A pologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


51. Napokon nam preostaje još jednu činjenicu u 
pretres uzeti, po kojoj se može vidjeti i zaključiti, da-li 
se čudo može uzeti za dokaz i svjedočanstvo ob istini- 
tosti onoga, o čem se radi ili ne. A to je svrha, koja 
se u tom sastoji, da se dokaže, da je Bog sam početnik 
neke religije. I zato se zahtjevaju neka obilježja, ne da- 
kako dvolična, već sjegurna. Ta pako sjegurna kriterija 
ovise stranom od onoga, koji čudesna djela tvori, stra- 
nom pako od onoga, u čiju potvrdu se ista djela tvore. 

Što se prve točke tiče, valja osobito na sliedeće 
gledati: 

a) Čovjek koji ta djela tvori, mora se odlikovati 


svetošću života, osobito poniznošću, čednošću, umjere- | 


nošću, ako mu je stalo do slave božje, 

b) ne smije ih samo tvoriti iz zuatiZeljnosti, sebió- 
nosti, i slavičnosti, 

c) ako ništa nije koli u onom, što tvori, toli u 
načinu, kojim tvori Boga nedostojno, 

d) ako mu je cieli život tako uredjen, da se ne 
samo ništa ne može navesti, po čem bi se moglo suditi : 
taj čovjek ne može biti poslanik božji; već upravo iz 
njegova života imadu svi, kojim je do istine stalo za- 
ključiti, da je on zbilja od Boga poslan. 

€) Ako je osim toga i takav, da sve štovanjem 
prema sebi napunjuje te ih reć bi goni, da mu se čude, 
ako sa čudesa, koja tvori ne samo jasna i očita, već 
takodjer i nebrojna, da se čini kao da ciela narav na 
mig oka sluša, tad je svaka dvojba izključena, 

Što se pako druge točke tiče, zato se zahtjeva: 

a) da ono, što se čudom želi potvrditi, ne bude u 
protuslovju sa ćudoredjem i sa sjegurnimi spoznajami 
našega uma. Sve mora odisati svetošću i istinitošću. 

2) Mora biti u suglasju sa onim, o čem se za stalno 
znade, da je objavljeno.!) 

c) Ako ta osim toga nauka, koja se čudom potvr- 
djuje samo slavu božju i spas naš unapredjuje, te u 
svakom obziru bezbrojne plodove donosi, tada takodjer 
s ote strane izključena j' svaka dvojba. 

Istinitost naše tvrdnje vidi se posve jednostavnim 
načinom. Jer ako bi djela takova, koja se ne mogu ni- 
pošto učinci naravnimi spoznati, učinci naravni bili, pak 


t) Kad pako to obilježje bogoslovi traže, tad ništa drugo | 


pred očima ne imadu nego ono, što se čita u sv. Mateju 
12, 24. sl. Cfr. Luk. 11, 15. sl. Cfr. Deut. 13. sl. 
nZato-li se varate, što ne znate pismo ni sile božje?“ 
Jer istine naravne religije i éudoredja, do kojih dolazimo 


umom, a nadnaravne istine kršćanstva, do kojih stranom | 


drugimi vjerodostojnimi dokazi dolazimo, k čemu takodjer 
nedvojbeno čudesa pripadaju, izključuju svaku dvojbu; 
stoga opaža-li se kakovo protuslovje sa tom dvojakom 
istinom uma i vjere, tad je ono nepobitan dokaz, da tuj 
ne može biti govora o djeli božjih. 
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po tom nauka onoga, koji veli, da je poslanik božji, 
lažna bila, tad bi se imao Bog držati početnikom bludnie, 
koja se ne dade svladati i to u stvari velevažnoj, što 
se dakako ne može dopustiti. Odatle sliedi, da ona djela 
ne mogu biti čudesa, koja mnoga druga djela, o kojih 
se znade, da su čudesa ukidaju, jer ne može Bog sebi 
protusloviti; niti ona, koja su Boga nedostojna, ili koja 
nešto nemožnoga uključuju ili su protivna cudorednosti, 
ili je sama nauka, koja se timi djeli potvrdjuje nećudo- 
redna, ili se napokon religiji naravnoj ili istini za stalno 
objavljenoj — istini naravnoj ili nadnaravnoj protive!) 
Usuprot ako se koji učinak u ovome svemiru sjetilnom 


; nalazi, koji u sebi promatran nadilazi zakone i sile na- 


ravne, te ga za takova i mudri drže, koji je proizveden 
čovjekom o kojem se ne može ništa sumnjati, u čijem 
životu ničesa ne ima, što bi poslanika božjega nedostojno 
bilo, ako je napokon taj učinak tvoren u potvrdu religije 
kao Bogom dane, u kojoj ničesa ne ima, što bi se očito 
protivilo koli ćudoredju toli kakovoj istini, što više, ako 
se ona u prvi mah preporuča Boga i čovjeka dostojnom, 
takav učinak je nefaljeno svjedočanstvo Bogom dano, 
kojim se zajamčuje istinitost onoga, u čiju potvrdu se 
zgadja.?) 

Moglo bi se pitati: a šta se onda o nauci kojoj 
držati mora, ako se ne zna za sjegurno, da-li djelo, 
kojim se potvrdjuje ta nauka, ili u sebi ili pako gledom 
na način, kojim se zgadja nadilazi sile ciele stvorene 
naravi? U tom slučaju takodjer je nesjegurna istinitost 
one nauke; jer se sjegurnost i istinitost koje nauke iz 
nesjegurnoga dokazati ne može. Od potrebe je stoga to 
djelo točno izpitivati, da se saznade, je-li mu Bog po- 
četnik ili ne. Cim se pako saznade, da je Bogom uči- 


| njeno kakovo djelo, tad nije od potrebe izpitivati, jeda 


li to djelo nadilazi sile naravne ili ne. Ne može bo Bog 
bluđnju štititi, te svojim ugledom ljude zavarati; te upravo 
stoga mora ono istinito biti, što Bog svojim djelom po- 
tvrdjuje.?) 

1) Niti je to circulus vitiosus, kako Strauss Glaubenslehre 
8. 18. tvrdi, Jer istine naravne religije i ćudoredja, do 
kojih umujué dolazimo, a istine nadnaravne kršćanstva, 
do kojih mi stranom nadnaravnim svietlom naše vjere, a 
stranom drugimi vjerodostojnimi dokazi, — kamo dakako 
nedvojbeno božja djela pripadaju — dolazimo, izključuju 
svaku dvojbu; stoga opažali se kakovo protuslovje sa 
tom dvojakom istinom uma i vjere, tad je ono nepobitan 
dokaz, da tuj ne može biti govora o pravih čudesih. 
Kad to tvrdimo, ne izključujemo time, onu, da Bog može 
i po griešniku čudesa tvoriti, kao što se to vidi Num. 
23. & 24. (Balam) i Iv. 11, 51. (Kaíphas). 

Sr. Cone, Vat. de fide c. 4. Spominjemo takodjer, da 
praktički što se tiče sile dokaza ne ima razlike u tom, 
da-li je koji čudnovati učinak, neposredni učinak božjega 
djelovanja ili pako proizvod naravnih sila angjela; jer 
pokle angjeli dobri nviek volju božju vrše, zato ne mogu 
oni nikada ništa kakovim djelom čudestvenim potvrditi, 
što ne bi Bog sim po njiih htjeo istinitim zasvjedočiti. 


— Cfr. Ben. XIV. de can, ss. lib, 4. e. 2, m. 5. 7. 
* 


? 


2 
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52. Čudo konkretno i historički promatrano jest 
nepobitni dokaz istinitosti one nauke, u čiju potvrdu se 
zgadja, stoga je i čudo nedvojbeno i nepogriešivo obi- 
lježje objave božje. 

Kao što se -cieli svemir sjetilni na dva načina u 
pretres uzeti može ili u koliko je u sebi neko biće ili 
u koliko je instrumentum očitovanja gledom na Boga, a 
znak božanstva gledom na čovjeka, tako se i čudesa na 
dva načina promatrati mogu, ali ipak tako, da je ovaj 
drugi način preteZniji. Tim bo što se djela zgadjaju izvan 
običnoga reda naravnoga, te za uzrok svoj ne imadu 
uzroke naravne, sponte sua um ljudski podižu od stvo- 
rova do njihovoga Stvoritelja. — Sap. 13.; Rom. 1, 18.; 
i sl. 2, 10, sl; Ps. 18, 1.; Djel. Ap. 14, 14"); — te 
mu pokazuju neku silu prisutnom, koja naravju vlada i 
po svojoj volji ravna. Ako se dakle rieč svjedočanstvo 
uzme u širem smislu, naime, da označuje koji mu drago 
čin, koji nas vodi do spoznaje uzroka tvornoga, tada je 
čudo u istinu svjedočanstvo. Ako-li se pako uzme u užem 
smislu, u koliko označuje čin neki ili rieč neku od onoga, 
koji je taj čin učinio ili tu rieč izrekao u potvrdu koje 
istine, tad se čudesa imadu uzeti kao božanski dokaz 
za istinitost one nauke, u čiju potvrdu su ona tvorena.?) 


8. — Prema tomu odvraćamo na pitanje: da bude nešto 
čudo, nije od potrebe, da to nadilazi moć sveukupne na- 
ravi, već je dosta, da ono nadilazi sile vidljive naravi — 
sliedeće: Premda je istina da Beneđikt XV. što više i 
sama crkva pripušta, kad se radi o kanonizaciji kojega 
svetca, osim čudesa u pravom smislu i čudesa ona, koja 
bi n. p. per se i angjeli svojom moćju tvrditi mogli; to 
su ipak stari bogoslovi communiter učili, da je čudo 
samo ono, što nadilazi sve sile cielokupne stvorene na- 
ravi, te su se u tom pozivali koli na sveto pismo, 
toli na svete otce. Sravni Suarez, de angelis l. 4. c. 
39. n. 3.; ef. psal. 71. i 135. „Ipse fecit mirabilia 
solus." — Osim toga što nadilazi sile ciele stvorene 
naravi, to se bitno razlikuje od onoga, što nadilazi samo 
sile vidljive naravi. — Zatim ako se i dopusti, da an- 
gjeli absolute nešto učiniti mogu, to za cielo nemogu reda 
ovoga svemira po volji narušavati; stoga se i svaki takav 
učinak imade svesti na božju moć i na njegovu nepo- 
srednu providnost. Zato se i taj učinak prem nenadilazi 
nar. sile angjela, ali ipak jerbo je proti običnomu teku 
naravi, proti kojemu jedino Bog djelovati može — 
pravim čudom nazvati može. Prema tomu definuju neki 
bogoslovi čudo: opus sensibile, stupendum, ordini provi- 
dentim consueto et nature legibus contrarium, Perrone, 
De v. rel. p. 114. 

*) Prekrasno o tom pišu sv. otci. Dosta je čitati ono, što 
ge nalazi u Kleutgen, Theologie der Vorzeit, t. 2. disp. 
6. e, 2.; Francellin, de Deo uno thes. 6; Stentrup De 
Deo uno, th. 1.; De oratione omnium gentium l. 2. e. 
4. opuse. Hurt. t. III. str. 99. sl. Stahl, Die Lebre der 
nat. Gotteserkenntniss; Cyrill Alex. l. 2. cont. Jul. p. 
18.; August. govori o mudracih u svojem govoru 14l. 
n. 1. Chrysostom hom. 3. in ep. ad Rom, n. 2. 

2) Cfr. Arnob. Adv. Gentes 1. 2.; Orig. Adv. Cels. 1. 3. 
464. sl.; Eus. Dem. evang. 1. III; Aug. De Civ, Dei 
XXI. — Isti Hugo Grotius, De ver. rel. chr. 1622.; 
Jacques Abbadie, "Traité de la verité da la religion Chré- 


Odatle sliedi očito nasa tvrdnja. Ne možno je bo 
da Dog laže ili da laž promiče, što bi se u istinu tvrditi 
moralo, kad bi se čudo dogodilo, koje bi concrete i hi- 
storico uzeto u potvrdu koje nauke kao od Boga objav- 
lene bilo, a ta nauka u istinu takova ne bi bila. Taj 
argumenat i tada valja, ako bi se absurdno hypoteza 
stavila, da takovo čudo ne biva od Boga ili pozitivnim 
posredovanjem volje božje, već od djavla uz privolju božju. 
Quum operatio miraculosa sit quoddam divinitatis testi- 
monium indicativum divinz virtutis et veritatis, si dæ- 
monibus, quorum est tota voluntas ad malum, aliqua po- 
testas daretur faciendi miracula, Deus falsitatis eorum 
testis existeret. S. T. de pot. q. 6. a. 5. 

53. Osim toga čudo je nešto nadnaravnoga, jer se 
ne dogadja po naravnih silah, niti po zakonih, koji su 
naravi immanentni, već biva božjom moćju, koja svu 
narav nadilazi. Ako je pako čudo nešto nadnaravnoga, 
tad ono predpostavlja i nadnaravan red, jer kada toga 
nadnaravnoga reda ne bi bilo, kad bi čovjek bio samo u 
naravnom i za naravau red, tada bi i Bog čovjeka samo 
naravnimi zakoni ravnao, te ne bi bilo od potrebe pro- 
izvadjati nadnaravne učinke u fizičkom redu. Sgaljaju-li 
se dakle nadnaravni učinci u fizičkom redu, tad je to 
znak, da se čovjek nalazi u redu nadnaravnom, dapače 
čudo je upravo u redu nadnaravnom ono, čim nam se taj 
nadnaravni red prikazuje. Tako postaje čudo za nas zna- 
kom i dokazom, da mi pripadamo nadnaravnomu redu. 
Taj pako nadnaravni red temelji se na objavi božjoj, u 
koliko nadnaravni red predpostavlja božju objavu; jer nad 
naravni red ne može se ni pomisliti bez nadnaravne objave. 

54. Dosljedno jest i čudo, u koliko je ono dokaz, 
da postoji nadnaravan red, eo ipso već jak dokaz, ća po- 
stoji nadnaravna objava; te stoga zgadjaju-li se čudesa, 
u potvrdu koje religiozne nauke, tad se ne može i ne 
dade oprovrći, da je ta nauka Bogom objavljena, a po 


tom i istinita. 
Zato upravo i sam zdrav razum drži čudo dokazom 


objave božje a po tom i dokazom istinitosti one reli- 
giozne nauke, u čiju se potvrdu čudo zgadja. Čovjeka 
rek bi sama narav goni, da on od onoga, koji se posla- 
nikom božjim i vjerovjestnikom gradi, zahtjeva, neka mu 
dokaže, kojim pravom on to sve čini, neka mu koli isti- 
nitost svojega poslanstva, toli svoje nauke éudesi potvrdi. 
Ne može-li ovaj toga učiniti, tad naravski ne može on 
niti očekivati, da će ljudi uz njega pristati. Dokaže-li 
on pako istinitost koli svojega poslanstva toli svoje nauke, 
tad će svi, koji se istini naumice ne opiru, uz njega 
prionuti. Stoga su i početnici raznih lažnih religija svom 
silom i svimi mogućimi načini nastojali dokazivati svoju 
misiju, te se pozivahu na izmišljena, kad im je manjkalo 
pravih čudesa. Niti je to nešto neobičnoga, već upravo 
posve naravni postupak. Svaki bo poslanik prije nego-li 
se takvim prizna, mora svoju vjerodajnicu pokazati. Zato 


tienne a là Hage 1768. III. Vol.; NG sselt, Vertheidigung 
der Wahrh. und Géttlieh. der chr. Rel. H. 1788. ete 
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i židovi tražiše znak, vjerodajnicu od Krista. A što im 
Krist na to; „Ali ja imadem svjedočanstvo veće od Iva- 
nova, jer djela, koja mi dade otac, da ih svršim, ova 
djela, koja ja radim, svjedoče za me, da me otac posla. 
I otac, koji me posla, sam svjedoči za me. Ni glasa 
njegova kad čuste ni lica njegova vidjeste, i rieči nje- 
gove ne imate u sebi; jer vi ne vjerujete onomu, 
koga on posla. I opet: „Ako ne tvorim djela otca svo- 
jega, ne vjerujte mi, ako-li tvorim, ako meni i ne vje- 
rujete , djelom mojim vjerujte, da poznate i vjerujete, 
da je otac u meni i ja u njemu.*') Vidio je i Luter, da 
bez toga ne ima ništa, pa stoga i on traži g. 1534. od 
poglavarstva, da nikomu ne dozvolji propovjedati, ako ne 
dokaže svoje zakonito poslanstvo.") To pako izvanredno 
poslanstvo ima se potvrditi čudom.) Jednako rade 
Calvin i Beza Cfr. Calvin contra Sadobet: Ministerium 
meum, quod Dei vocatione sancitum ac fundatum fuisse 
non dubito, Ministerium meum, quod quidem, ut a Christo 
esse novi ete.*) Slično se čita i u reformatorskoj sinodi 
držanoj u Gabu 1603.9) 

Kao što dakle čovjek naravnim nagnućem teži za 
čudnovatim, te bez toga živjeti ne može, tako isto i 
zdrav razum odrješito izjavlja, da je čudo sjeguran znak 
objave.9) 

55. Sto nam pokazuju sve te neprijateljske težnje? 
Istinitost naše tvrdnje, naime da su čudesa nepobitan do- 
kaz istinitosti onoga, u čiju se potvrdu zgadjaju. Upravo 
radi toga se pozivahu koli proroci toli Isus i apostoli 
na čudesa; jer se u njih i po njih djelatnost božja spo- 
znati može. Krist je svečano vidljivom božjom manife- 
stacijom uveden u svoje javno djelovanje?) i Ivan svje- 
doči o njem, da je on pravi Spasitelj 2) Na to se pozivlje 
Isus.?) Krist je u apostola ugled dobio radi čudesa, a 
ovi su radi čudesa uz njega pristali. Ovo učini Isus po. 
četak čudesom u Kani Galilejskoj, i pokaza slavu svoju 
i učenici njegovi vjerovahu u njega.!") Krist je tvorio pred 
narodom čudesa u potvrdu svoje osobe i svoje nauke.!!) 
Krist se pozivao na čudesa pred židovi, te od njih za- 
htjevao, da radi tih djela u njega vjeruju.'?) „Ako ne 


D) Iv. 5, 36; 10, 37. ss. — *) Walch. VII. 909. 
3) Walch. XVI. 8. — *) Corpus Ref. XXXIII. 388. 389, 

5) Aymon, Synodes ref. I. 259. 

6) Cfr. Stöckl — Religions philosophie 8. 18. 

?) Mat. 3. — 9) Iv. 1, 32, 6. 

OM Te. Hy SEM Guo Gs Ivy. 1,6; 

10) Iv, 2, 11. Zato i pita Eusebij Dem. ev. 
„Kako bi bili mogli apostoli Gospodinovi njegovim riečim 
vjerovat, kad ne bi bili njegovimi božanskimi djeli o 
istinitosti njegovih rieči, skroz osvjedočeni“? Cfr. Iv, 1, 
48—51. — činjenicu Iv. 2, 11. prikazuju nam spome- 
niei u katakombah. Sr. Dr. Franz Kraus, Roma Sotter- 
ranea, Die Römischen Katakomben, Freiburg in Dreisg. 
1873. 4. Buch. 1. Cap. p. 215. sl. — Srav, o drugih 
čudesih 4. B. 2, Cap. str. 215. 4. Cap. str. 250. 6. 
Cap. str. 273, 277. 

11) Mat, 9, 6.; Iv. 11, 14, 42.; 12, 28, 30. 

1) Iv. 10, 37, 38.; Mat. 2, Luc. 2. Da sv. Ivan 10, 37, 


HI. e. 6.: | 


tvorim djela otca svojega, ne vjerujte mi. Ako-li tvorim, 
te ako meui ne vjerujete, djelom mojim vjerujte, da spo- 
znate, da je otac u meni i ja u njem. Sr. Iv. 5, 19-21. 
Kakovim veledušjem govori ovdje Krist! Zakoni i proroci 
svjedoče njegovo poslanstvo — Ivan 5, 39. efr. Luk. 24, 
25. Pregledajte pisma, jer vi mislite, da imate u njima 
život vječni i ona svjedoče za mene — — to bi već 
imalo biti dostatno za židovske učenjake, da ga priznadu, 
ali ih gospodin neće ograničiti na taj dokaz, već im daje 
drugu zgodu, a ta je, da iz djela spoznadu, tko da je 
on. Zato su i oni, koji kraj svega toga njega pre- 
ziru krivci, griešnici, Niti je tomu razlog pomanjkanje 
na uvidjavnosti, već pokvareno njihovo srce") Iv. 15. 22, 
Da nisam bio došao i govorio im, grieha ne bi imali; 
sad pak izgovora neće imati za grieh svoj. Da nisam bio 
djela tvorio medju njima, kojih nitko drugi nije tvorio, 
ne bi grieha imali a sad i vidješe i omrznuše na mene 
i na otca mojega. Zato i Krist nije više novih čudesa 
tvorio pred njimi kad je čas njegovih muka a njihovog 
suda nadošao,?) kad su ih posliednji njim dani znaci sve 
većma otvrdnuli*), a glavari svećenički misliše, da i La- 
zara ubiju, jer mnogi radi njega vjerovahu. I 
opet Iv. 11, 47. Što ćemo činiti, jer čovjek ovaj čini 
mnoga čudesa, — već ih je na drugi svoj dolazak upo- 
zorio Marko 14, 62. efr. Mark. 13, 26, kao posliednji i 
jaki dokaz Jak. 2, 19. kao što je želju Herodovu Luk. 
23, 8. a prije toga onu fariseja svoje časti i mudrosti 
dostojno odbio.*) Osobito je zato, Krist uzkrsuude svoje?) 
i užašašće pečatom držao, što jasno dokazuje, da je on 
Bog, a ujedno da je njegova nauka istinska. 

Na tu moć čudesa pozivlje se Krist pred narodom, 
te ih tvori, da i narodi u nj vjeruju:9) „Ali da znate, 
da vlast ima sin čovječji na zemlji opraštati griehe (reče 
uzetomu) Tebi govorim, ustani, uzmi krevet svoj i idi 
kući.“ A u 5, 36: Ja pako imam svjedočanstvo veće od 
Ivanova; jer djela, koja mi dade otac, da ih svršim, ta 


38. o čudu govori, a ne o krieposti (što medjutim tako- 
djer za Krista svjedoči), kako to rationaliste tvrde, očito 
ge vidi iz teksta i konteksta, osobito takodjer iz Iv. 14, 
Jer vjernici mogu. — Tvorio je pako ta djela upravo u 
ono doba, kad je židovski narod svoj vršak postigao, te 
kad je neka skeptiko-negativua struja zavladala. Ddllin- 
ger, Heidenthum und Judenthum str. 747. 
1) Nuždno bi ga imali spoznati po onom, što se čita Iv. 3, 
2 efr. 12, 42; Iv, 9, 30, 32. Non vultis venire ad 
me, ut vitam habeatis . . . . quia dilectionem Dei non 
habetis in vobis, Quomodo vos potestis credere, quia glo- 
riam ab invicem aecipitis, et gloriam qus a solo Deo est 
non quzritis Iv. 5, 40. 42. 44. Zato se veli sud Iv, 5, 
43. o njima i koji ih nasljeduje: Ego veni in nomine 
Patris mei, et non accepistis me, si alius venerit in no- 
mine suo, illum accipietis. “ 
Marko 15, 30. — ^?) Ivan 12, 10. 
Mat. 12, 38. 39. efr. Luc. 11, 29; Mat. 16, 1; Mar. 
8, 11. 12. efr. Lue, 11, 16; Iv, 2, 18; 6, 14. 80. 
5) Mat. 12, 39. 40, cfr. Luc. 11, 29. 30; Iv. 2, 18—225 
3, 12. 13; 6, 62, 63. 
9) Ivan 2, 10. — 
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sama djela, koja ja radim, svjedoče za mene, da me 
otac posla.“ Jednakim načinom radiše i apostoli, te dr- 
žahu čudesa potvrdom i pečatom svega onoga, što oni 
radiSe. A oni izidjoše i propovjedaše svuda i Gospodin 
ih podpomaga i rieč potvrdjiva znaci, koji su se po tom 
pokoravali. A i mnoga druga čudesa učini Isus pred 
učenici svojimi, koja nisu pisana u knjizi ovoj. Ova su 
pako pisana, da vjerujete, da je Isus Krist sin božji, i 
da vjerujući imate život u ime njegovo.?) A što nam oči- 
tuje cielo kršćanstvo? Ništa drugo do-li to, da se čudesa 
zgadjahu, da ih imade i da se o istinitosti njihovoj dvo- 
jiti ne može. To je i razlog zašto sv. Augustin?) izpo- 
vjeda, da ga u krilu katoličke crkve drži auktoritet ču- 


desi potvrdjen. 
(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 

Nego, kako sam već natuknuo, u drugom dielu 
propovjedi dolazi jedan stavak, komu imam osobito mnogo 
prigovoriti. Štovani čitaoc imat će strpljivost sam svojim 
očima sav taj poduži stavak pročitati. Glasi: ,Samo se 
još pita za božju milost. Ova bez dvojbe prati svaku že- 
nitbu, koja je sklopljena s čistom nakanom; jer se neda 
pomisliti, da bi Bog svoju milost uzkratio onim, koji su 
ženitbom preuzeli onako svete dužnosti. I sveto pismo 
jamči nam, da Bog ženitbu svojim blagoslovom obdaruje. 
U starom zavjetu pripovieda se, da je Bog blagoslovio 
brak Adama i Eve. Ovaj blagoslov privezao je Bog na 
čovječanstvo, dok god se bude radjalo i umnažilo. Ovo 
se jasno izvodi iz ovih rieči sv. pisma: ,I blagoslovi jih 
Bog i reče jim: radjajte se i množite se i napunite zem- 
lju. I novi zavjet jamči nam za božju milost kod ženitbe. 
Isus je proglasio jedinstvo i nerazrješivost ženitbe glav- 
nim načelom kršćanske ženitbe. Nerazrješivost ženitbe pro- 
tivi se éudi griehom izkvarena čovjeka. Ipak je ta ne- 
razrješivost potrebita, da može ženitba postigavati svoju 
uzvišenu svrhu. Ako je ženitba osnovana na čistoj lju- 
bavi, onda je nerazrješivost već u toj ljubavi uključena. 
Samo onaj, koji ženitbu sklapa za volju putene pohote 
ili vremenite koristi, može kod sklapanja iste misliti na 
njezino razrješenje. Ali tko da se u takvih okolnostih 
usudi stupiti u bračni stališ? Čim je Isus proglasio na- 
čelo nerazrješivosti ženitbe, odmah su njegovi učenici 
primjetili: ,Ako je tako čovjeku sa ženom, nije se dobro 
ženiti.“ Isus je uvidjao, da je ovaj strah apoštolski osno- 
van na sviesti o slabosti ljudske naravi; za to jim je 
odgovorio: ,Nemogu svi primiti tih rieči do oni, kojim 

7) Mare. 16. — °) Iv. 20, 80. sl. 
3) Ep, fund. IV, 5. 


je dano.“ (Mt. 19, 11.) Isus dakle priznaje potrebu božje 
milosti. Ali to priznanje bilo bi nerazumljivo; da Isus 
te milosti nije znao i obećati. Tkogod dakle s čistom 
nakanom u ženitbeni stališ stupa, taj će sjegurno tu 
milost i dobiti. Takovim ljudem nerazrješivost Zenitbe 
neće smetati duševnoga mira.“ (Str. 260 s.) — Pa tako 
je, scieni moj prijatelj, dokazan sakramenat u ženitbi. 
No kad bi se samo na ote stvari matrimonium naslanjao, 
nebi nitko smio, premda bi ga imao drZati nerazrjesivim 
tvrditi, kao stvar skroz nedvojbenu, da je sakramenat, 

Prvo je ipak, što će valjda svaki čitaoc bit opazio, 
Zbilja velika nerazgovjetnost u ovom stavku. Sliedilo bi 
iz ovoga, da je matrimonium od početka namah, i prije 
novoga zavjeta bio pravi sakramenat kako je i u novom 
zavjetu; dočim ipak sveti koncil Tridentski nepogrešivim 
svojim ugledom medju ostalim tvrdi: „Cum igitur ma- 
trimoniun in lege evangelica veteribus connubiis per 
Christum gratia prestet ; merito inter nove legis sacra- 
menta adnumerandum, sancti patres nostri, concilia, et 
universalis eeclesim traditio semper docuerunt." (Ses. 24. 
De Sacr. matr.) Spasitelj naš je svojim „proglašenjem 
načela“, da ženitba ima biti ,nerazrješiva“, ipak samo 
uzpostavio, što je praotac roda čovječjega, Adam, Bogom 
nadahnut, prvi proglasio, kako opet autentično tumači i 
tvrdi koncil Tridentski: ,Matrimonii perpetuum, indisso- 
lubilemque nexum primus humani generis parens, divini 
Spiritus instinctu pronuntiavit, cum dixit: Hoe nunc os 
ex ossibus meis et earo de carne mea: quamobrem re- 
linquet homo patrem suum et matrem suam et adhære- 
bit uxori sug, et erunt duo in carne una.“ (l. c.) U 
ostalom rie& Gospodinova iznenadila je sve, jer ne samo 
da je zabačena bila vrlo rdjava nauka škole Hillelove, 
da se naime smije s kakova mu drago razloga ženitbeni 
vez raztrgati i nova ženitba po volji sklapati; već tako- 
djer stroža nauka škole Samajeve, da se, istina samo u 
vrlo riedkom slučaju, ali ipak posve valjana ženitba može 
razvezati ter se takodjer, za života bivšega bračnoga 
diela, druga sklapati. Iznenadjeni dakle i učenici kažu: 
„Ako se tako stvar imade čovjeka napram ženi, nije ko- 
risti ženiti se.“ Na te pak njihove rieči odgovara Go- 
spodin: ,Nepojme svi te rieči, nego oni, kojim je dano.“ 
No ricči ove Gospodinove neidu na nerazrješivost ili 
drugu kakvu teZkoéu Zenitbe, nego na neZenitbu, djevičan- 
stvo, celibat. Rekoše apoštoli, da je bolje neženiti se 
nego ženiti se, kad se stvar tako imade. Kaže Gospodin, 
da toga ,boljega“ nepojme svi i da je to bolje opet 
velik božji dar. Rieči svoje, da je naime neženiti se 
(ako naime ima biti ,bolje“ i koristnije) dar božji, raz- 
jašnjuje Gospodin sliedećemi: ,Imade bo eunucha, koji 
su od materinje utrobe takovi (t. j. eunuchi), imade 
dalje eunucha, koji su (uškopljenici) načinjeni od ljudi; 
napokon imade eunucha’, koji su sami sebe kastrovali 
radi kraljestva božjega. Tko može shvatiti, neka shvati.“ 
(r. 12.) A ipak se oko toga vrti sve dokazivanje g. Ga. 
— To je, što kažem, i samo po sebi jasno iz navedenoga 
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mjesta svetoga evangjelja, kad se u kontekstu razgleda; | 
a tako ga tumače i sv. otci i drugi tumačitelji. „Probat 

enim (Christus) et maxime quidem probat, vultque eos | 
(apostolos) eo perfectionis adducere, ut quod verbis dixe- 
rant (non sc. expedire uxorem dieere), moribus ac rebus 
prostant. Et, ut solemus vulgo dieere, indicat, eos plus 
dixisse, quam intelligebant.“ (Maldonat in h. 1) „Qui 
dixit illis: Non omnes capiunt verbum istud." ,Virgini- 
tatis commendatio. Jesus docuit quidem id prestare et 
optimum esse: sed non omnes, inquit, tante sunt vir- 
tutis, ut nuptiis sive matrimonio nuntium faciant et illius 
conditionis prerogativas intelligant; sed hi tantum, qui- 
bus a Deo concessum est.“ (Bernardinus a Piconio in h. 
1.) „Das rov ayov rošrov bezieht sich nicht auf die For- 
derung der Unlósbarkeit der Ehe, wie einige meinen, | 
sondern auf das 09 cuppíoe yzuñsz, und der Heiland will 
sagen, die Jünger hätten mit den Worten: „es sei besser 
ehelos zu bleiben, einen Satz ausgesprochen, welchen zu | 
fassen d. h, in Verständniss und Wille aufzunehmen und 
praktisch im Leben zu üben (das bezeichnet yogciv) nicht 
die Sache aller sei, sondern nur derjenigen, denen es 
gegeben, d. h. denen von Gott das donum continentia, 
die Gabe der Virginitet verlichen sei.“ (Bisping in h. 1.) 


„Sie (die Jünger) erwarteten, er (der Heiland) werde 
ihre Einrede, die nur von der Erfahrung der vorliegen- | 
den gegenwürtigen Zustünde hergenommen war, (ovdje 
cituje auktor iz Crkvenice gl. 25 s., gdje su strašne 
tužaljke na zlu ženu) „mit Hinweisung auf die neue Zeit | 
widerlegen, darin gegenseitige Liebe und Treue der Gat- | 
ten alles Bittere und Herbe, das der Ehe anhafte, tau- 
sendfach versüssen und alle Gefahren aufhören werden; 
er werde sie darüber belehren, warum es doch besser 
sei zu heirathen. Doch dem geschah nicht so! ,Er aber 
sprach: Nicht alle fassen dieses Wort, sondern nur die 
denen es gegeben ist.^ Wie werden seine Jünger ge- 
Staunt haben! Er bleibt bei dem, was sie gesagt haben; 
er gibt ihnen Recht; aber er fügt bei, dass es nicht 
alle fassen, sondern allein die, denen es gegeben ist, d. 
h., die zu einem ehelosen Leben berufen sind.“ (Schegg 
in h. 1.) ,Jesus bestüttigt den Vorzug des jungfrüulichen 
Lebens als Form des hóheren, Gott geweihten Lebens, 
zu deren Erfassen, d. h. Aufnahme in Verständniss und 
Wille (in geistiger Aneignung) die blosse menschliche 
Willkühr nicht zureicht." (Reischl in h. 1) „Non omnes 
hoc percipiunt, conjugio abstinere et continentiam co- 
lare.“ (Calmet in h. 1). — Štovani čitatelj oprostit će | 
toliku obširnost; no htio sam življe sjetiti prijatelja svoga, 
da kod porabe sv. pisma bude oprezniji, tim oprezniji 
čim manje mjesta u svom dokazivanju ustupa katoličkoj 
tradiciji; pa se ozbiljno sjeća, što no koncil Tridentski 
izreče onim stavkom: ,Preter ea ad coereenda. petulantia 
ingenia." (Ses. 4.); napokon, kako-li je ono i liepo i 
razborito, što čitamo o sv. Grguru Nazianz. i Basiliju: 
,Ad studia sacrarum literarum se convertit (Greg.): in 


quibus se in conobiis per aliquot annos exercuerunt, 


illorum sententiam non ex proprio ingenio, sed ex ma- 
jorum ratione et auctoritate interpretantes." (Drev. 9. 
Maji) Ono pak, da: ,tkogod s čistom nakanom u ženit- 
beni stališ stupa, taj će sigurno tu milost i dobiti“ ; jest 
sigurno, kad se u granicah zahtievanih za „valjanost“ 
ženitbe i k tomu stanja posvećujuće milosti kod prima- 
nja shvati, posve istinito; no tako se ta čista nakana 


| iztiče, kao da od nje skroz valor sakramenta visi. Pa 


kad se sve ono metne u nečistu nakanu, što je gore kao 
nevaljala stvar od g. urednika kod ženitbe zabačeno: 
onda nastaje sama pomutnja u onom stavku. — Radi 
Boga pako i svoje savjesti sjećam štovanoga čitatelja, da 
nebi morda mislio, ter g. Galović, uporavivši napome- 


, nute rieči Gospodove na nerazrješivost Zenitbe, kamo 


nespadaju, a ne na kontinenciju, kamo idu, rekši ne- 
misli o napomenutom evangjeoskom savjetu skroz kato- 
lički; tim bi se njemu, kako i svakomu od nas katoličkih 
svećenika i a priori i a posteriori, njemu naročito, na- 
nesla velika nepravda, koji i u ovoj istoj propovjedi evo 
ovo kaže: ,Ako mladić imade zvanje za evangjeosku sa- 


| vršenost, onda se on dakako nemože ženitbom privezati 


za ovaj sviet“ (t. j. ako neće; jer savjet nije zapovjed). 
(str. 256.) Tko hoće o matrimoniju kao sakramentu go- 
voriti, nesmije nikad mimoići mjesta sv. Pavla Efež. 5, 
28. ss. ,Jam vero matrimonium sacramentum esse“ či- 


| tamo u kat. konc. Trid. „Ecclesia Apostoli auctoritate 


confirmata certum et exploratum semper habuit.. .“ (p. 
2. ep. 8. n. 16.) Crkva negradi samo na rieči ,Sacra- 
mentum“, etymologički ju uzamši, kako joj se s nekih 
strana rado prigovara. 

(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. U slavu previšnjega imendana Njez. Ve- 
ličanstva carice i kraljice Jelisave odpjevao je 19. 0. m. 
svetéanu sv. misu uzoriti gospodin kardinal. nadbiskup u 
crkvi sv. Katarine. Službi božjoj prisustvovao je presv. 
gosp. odjelni predstojnik barun Jovan Živković i ostali 
predstojniei odiela sa podčinjenim si osotljem. Prisutan 
bijaše i častnički sbor, a na čelu mu zapovjedajući ge- 
neral fem. barun Ramberg, načelnik grada sa zastup- 
stvom, rektor sveučilištni dr. Feliks Suk i mnogo pobo- 
žnoga puka. 


— Prošle nedjelje obavljena je u sabornici svetčana 
instalacija rektora magnifika Dra. Feliksa Suka. Poslje 
izvieštaja za prošlu školsku godinu, koji pročita prorektor 
vel. g. Dr. Franjo Marković, bila su predana insignia 
novomu rektoru. Čin taj popracivala je sveučilištna mla- 
dež uz obćinstvo s osobitim povladjivanjem. Instalovani | 
rektor-magnifik_ Dr. F. Suk čitao je tom sgodom krasnu 
Zanimivu i učenu razpravu „O savjesti“. Ovu je obćin- 


stvo s izvanrednim interesom pratilo te na koncu burnim 


»Zivio* povladjivalo. 
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— Uzoriti g. kardinal-nadbiskup dao je za g. 1882. 
knjiž. družtvu sv. Jeronima kao pokrovitelj 300 for. 


— Dne 17. o. mj. preminu ovdje Dr. Gjuro Daničić, 
profesor beogradske visoke škole i član naše akademije. 
Pokojnik bio je učen i marljiv radnik na polju naše lin- 
guistike te je posljednjih godina radio na ogromnom 
akademičkom riečniku, kcji mu rad medjutim prekinu 
nagla smrt. Zasluge njegove bilježiti će najvećom har- 
nošću knjiga naša. Po želji srbske vlade biti će tielo 
pokojnikovo sahranjeno u Beogradu, kamo je i prekjučer 
svetčano odpravljeno. Bog mu pomilovao dušu! 


Mi uvršćujemo doslovce ove redke: Slavnom ured- 
ničtvu katoličkog lista u Zagrebu. Na temelju $. 16. 
zakona o porabi tiska umoljava se slavno uredničtvo da 
izvoli u dojdučem broju cienjenog si lista uvrstiti slie- 
deci izpravak. G. pisac riedakah, kojimi me biedi da u 
svojemu dučanu izlažem slike, ,koje vriedjaju ćut sva- 
koga pravoga katolika, a napose koje izvrgavaju ruglu 
pojedine redove svete crkve naše“ uvierava da to javlja 
,ne iz zlobe ili zavisti nego iz dubine katoličkoga srdea 
njegova.“ Ovo uvieravanje, držim da je suvišno, jer ga 
za razlog pisanja nitko pitao nije, baš u meni radja 
uvierenje protivno. Nu koji god su motivi vodili gosp. 
pisca budi mu prosto, svakako neshvaća, obsežnost trgo- 
vačko-umjetničkog poslovanja, a još manje zna prosuditi 
slikarsko umjetničke proizvode. Zar se u slici, koja nam 
prikazuje idylički život seoskog župnika, kako sa prija- 
teljem si šumarom igra partiju ,taroka“, te koji se, do- 
šav pri tom u malu stisku, češe za glavu, dočim mu 


se protivnik podsmiehava, za se u toj slici pitam, izvr- | 


gava naša vjera ruglu? ili ako gledaoe vidi u drugoj 
slici kako redovnici u svojih podrumah barataju s vinom, 
te kako jedan nezaboraviv u tom poslovanju sebe sama 
koju kapljicu u potaji iz lievka progutue, za je tim po- 
vriedjena naboZna ćut toga gledaoca — pravoga kato- 
lika? „Dem Reinen ist alles rein“ pa će i svaki nepri- 
strani, koji takove slike, kakove ja izlažem gleda, samo 
ono moći viditi, što i zbilja jesu, nedužne naime crtice 
iz svakdašnjega života. U ostalom mogu g. pisca uvjeriti: 
da sam, ako i nenosim reverendu, najmanje isto tako 
dobar katolik kao i on, pa mu u dokaz toga velim, da 
sam baš ja to nebrojeno putah pokazao, naročito pako 
tim da sam tečajem više godinah, proizvode slikarske 
umjetnosti tičuće se li slikah svetacah i sveticah, raz- 
prostranio u sve krajeve naše domovine, pa da sam u 
tu svrhu velikom požrtvovnošću znao si pribaviti copie 


najliepših slikah toga genre n. p. Rafaela, Ticiana itd., | 


koje sam razprostranjivao, na zadovoljstvo svih onih, koji 
znadu kojimi potežkočami je to kod nas kopčano, i koji 
takovo dielovanje cieniti znadu. Toliko za obranu proti 
nesviestnom napadanju pisca riedakah u broju 44. kato- 
ličkog lista. E. F Bothe. *) 


*) Mi odlučno odbijamo, da je naš prijatelj imao druge motive 
do onih, koje je iztaknuo u onoj svojoj priposlanoj viesti. Za 
motive, znajte, pitali smo ga mi, a na to smo ne samo ovla- 
šteni nego nam je čestoput to i dužnost. — Mi poričemo, 
da nam prijatelj ,svakako neshvaća obsežnost trgovačko- 
umjetničkog poslovanja, a još manje zna prosuditi slikar- 
sko umjetničke proizvode.“ On se razumije u toj struci 
i na tom polju, ako ne više, a to sigurno toliko ko- 


— Javljaju nam iz Gline: ,Sajmovi i godišnji prena- 
šaju se svuda, ako u svetak padnu, na bliži prosti dan. 
Kod nas u Glini biva inače al samo glede katolika. Ne- 
djelni sajmovi obdržavaju se u Glini svaku sriedu. Pa- 
dne-li taj dan koj grčko iztočni svetak, sajam biva u 
četvrtak. Padne-li taj dan katolički mar i naj- 
veći svetak, sajam biva isti dan! Tako smo 
imali sajmove već na Sviećnicu 2. veljače, imali ga 
na Neoskvrnjeno začeće bl. dj. Marije 8. pro- 
sinca, a eto ljetos na dan Svih svetih 1. studenoga. 
Pak da nećemo morati moliti grčko-iztočne sljedbenike 
privilegij, da se na takove dane sajmovi nedrže? U Glini 
ima većina katolika, od Gline prama Sisku sami su ka- 
tolici, i preko Gline ih u znatnom broju ima, a omla- 
dinac srbski, načelnik glinski, ipak ustanove katolika 
neuvažava! Pače, čujemo pripoviedati, da nam se kato- 
likom nagražaju grčko iztočnjaci, da mar i naš Božić na 
sriedu pao, da se sajmovi prenesti neće, nego i na Božić 
obdržavati! — Neodbija-li se ovako puk navlaš od cr 
kve? Zar nam se onda čuditi, ako medju nami toliko 
paleža, ubojstva, kradja, otimačina itd. ima. Okolišno 
svećenstvo se brani, ali ništa u toj nesgodi činiti ne- 
može. Mislimo, da bi ipak nešto učiniti moglo, da se 
gvojski zauzme; izposlovati bi moglo od grčko iztočnih 
bar privilegij, koj su oni prije od Hrvata katolika dobili.“ 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 

Preugeše sv. misa ova gg.: Majeenió Tomo žup. kod 
sv. Jane 10, Burek Franjo žup. u Remetineu 13, Leuštek 
Tomo žup. u Kašini 10, Drabić Ladislav žup. u Pribiću 11, 
Repar Nikola žup. u Oštercu 11, Cifrek Stjepan žup. u Je- 
lenskoj 13, Tompak Gustav žup. u Lukaču 11, Blažević Adam 
žup. u Krašiću 13, Mikoević Petar žup. u Mačkoveu 13, Ga- 
lié Petar duh. pom. u Petrovom selu 10, Kogausek Aleksan- 
dar žup. u Preloščici 15, Smiljanić Josip u Bebrini 50, Vi- 
dović Antun žup. u Zumberku 20. 


liko i vi. — Dakako idylliku, kakav se čini da je g. 
Bothe, njemu je sve idyllički. Nabrojio ti njemu po tvo- 
jem uvjerenju, ma ne „iz zlobe ili zavisti“ ili ako hoćeš 
niti „iz dubine katoličkoga srdea" najneidylliénije slike, 
on će ti i opet reći, da su za njega kao katolika, ako 
i „ne nosi reverendu“ najidylliénije. Idylličnost će sigurno 
hvaliti g. Botheu na idejalih, koje donaša u sbirei svojih 
izloženih slika — ta one su višeputi pune i prepune idyl- 
ličkoga zanosa! — — A tko vam je, g. Bothe, kazao, 
da niste katolik i to „pravi katolik“, koji ne nosite re- 
verende? Mi doista ne. Nu ako mislite, da ste svietu po- 
kazali, kakav ste katolik, i k tomu još „pravi katolik“ 
nereverendaš tim, što prodajete , proizvode slikarske umje- 
tnosti tičuće se li slika svetaeah i sveticah itd.“, onda 
znajte, da se sjećamo na onu: Risum tenentis amici. 
Tim ste kao sudae „obsežnosti trgovačko-umjetničkog po- 
slovanja“ i kao onaj, koji „zna prosuditi slikarsko umje- 
tničke proizvode" prvi možda u katoličkom svietu iznieli 
znakove pravoga katolika. — — — U ostalom mi vam one 
njeke ,idylličke“ slike sada i s naše strane na novo 
preporučamo p. n. obćinstvu u onom smislu, kako ih je 
u onoj viesti dakako za vas posve neidyllički ocienio pri. 
jatelj naš. Toliko na ,nesviestni“ tobožnji ,cienjeni si“ 
izpravak vaš, Ured, 


lgpravak. U poslj. br. str. 363. I. st. 1. al. čitaj 
»Preziranim“ mj. ,prezirnim.“ 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 


Broj 48. U Zagrebu, 30. studenoga 1882. Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku, — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 8 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Društvo sv. Jeronima i mi svećenici. 


Današnji viek jest viek prosvjete. Za ovom 
riečju idu danas svi, koji ju razumiju i ne ra- 
zumiju; teže za njom svi i uznose ju, ma ju 
jedni ovako a drugi onako razumievali. Bez 
dvojmbe prava prosvjeta nuZdna je čovjeku. Bog 
bo stvori narav čovječju takovu, da si može čo- 
vjek svoje duševne sile u velike usavršivati. Pro- 
svjeta prava, kako ju mi svećenici pojimljemo, 
i kako ju svaki pravo misleći čovjek pojimati 
mora, jest ona, koja čovjeka plemeni i boljim 
čini, koja mu ne krca samo uma raznim ljud- 
skim znanjem već i srdce kršćanskimi krepostmi 
te koja ne veže čovjeka za ovu grudu zemlje, 
već ga ovdje pripravlja za vječni sretni život. 
Samo ovakova prosvjeta uljudjuje, diže i usre- 
ćuje pravo čovjeka. Svaka druga prosvjeta jest 
ne samo polovična već i pogubna. A treba-li 
tek dokazivati, da je prosvjeta ovako potrebna 
našemu puku, da bi mu dobro došla? Da ja 
kome drugomu ovu rieč upravljam, onda bih 
dokazivao, da je preka i skradnja potreba, da 
se naš siromašni neuki narod pouči u svem i 
svačem, da se oplemeni i uresi plemenitimi ču- 
stvi i kršćanskimi krepostmi; ali kad sam na- 
kanio kazati dvie tri iskrene braći svećenikom: 
tada mi toga ne treba obširno dokazivati. 

Naš narod leži jošte u dubokom snu, on čami 
u velikoj tami, on se jadnik bori s velikom 
nuždom, on kao da napušta svoje djedovinske 
kreposti, on ostavlja hrvatske stare liepe navike, 
a pada i gdje gdje glibi se u surovost i zločine, 
da on bi reći i u vjerskom znanju nazaduje ili 
mu bar ono znanje vjersko, što ga i ima, ne pro- 
niče življenja i djelovanja. To će biti i uzrok, 
da se onako tužni znaci nemoralnosti i zločina 
pojavljuju u našem puku, kako no to ne davno 
čitasmo u spomenici, što ju za vladu napisa 
duhovnik Lepoglavske kaznionice. Preč. duh. 


stol Djakovački na temelju toga zanimivoga ali 
i tužnoga izvješća sastavi odbor, koji treba da 
traži prave uzroke propadanju morala kršćan- 
skoga u puku, kao što da i nadje shodne lie- 
kove tomu. Da je tako, a možda i gorje s našim 
pukom, to bolje znadu braća svećenici, koji 
imadu dnevice posla š njime. 

A tko je tomu kriv, da je ovako stanje 
našega puka? Bez dvojmbe kriv je tomu njegov 
položaj geografski, koji mu ne dade dugo od- 
ložiti bojna oružja; a krivi su i oni, koji su 
š njim upravljali, te slabo mislili o njegovu pro- 
svjetljivanju i duševnom pridizanju. Kasno smo 
se stali brinuti za seljačtvo, kasno smo začeli 
na nj misliti, a ono je baš jezgra naroda. 

Tko valja da tudier seljačtvu pomogne? 
Tko treba, da ga izvede iz te tmine, iz toga 
nevoljnoga stanja? Svaki hrvatski rodoljub: i 
svećenik i učitelj i obćinski i županijski činovnik, 
riečju svaki sviestni naobraženi Hrvat. Svaki 
velim od ovih valja da puti seljačtvo na dobro, 
da upaljuje luč prave prosvjete jadnomu seljač- 
tvu. Ali u prvom redu valja da mi svećenici 
stojimo, Mi smo representanti duhovne preo- 
brazbe kršćanske, pa kao takovi pozvani smo 
već po svom zvanju, da osvješćujemo narod 
vjerskom i narodnom sviesti; da ga riečju ple- 
menimo i prosvjetljujemo. Mi amo hrvatski sve- 
ćenici vazda stojali uz naš narod u svih borbah 
i u svih težkih okolnostih i kušnjah, koje su 
goder zadesile našu milu domovinu. Mi smo svi 
iz naroda potekli, mi smo ponajviše iz nizkoga 
sloja pučkoga. Mi dakle trebamo, da se za svoju 
sirotinju i najviše brinimo. Hrvatsko je svećen- 
stvo vazda slovilo kao patriotično svećen- 
stvo. Šireći u puku pravu prosvjetu pokažimo, 
da smo i zbilja pravi patriote, da smo i za- 
vriedili i da zavredjujemo dično ime rodoljubi. 
Mi treba, da se više i jače odužimo svomu 
narodu, mi valja da si zadužimo narod trajnom 
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zahvalnošću, mi da prednjačimo drugim svojim 
požrtvovnim radom u širenju prave prosvjete u 
narodu. Mi valja da više i žarčije ljubimo svoj 
puk, čim ga više bije nevolja, čim ga jače drugi 
tlače. Ovako ćemo za cielo osvojiti srdca se- 
ljačka, a ovako ćemo i š njimi vladati. 

A kako da širimo prosvjetu u puku? Kako 
nam je već dužnost naša: a) naučavajuć puk 
u crkvi sv. vjeru i moralne dužnosti, 0) nastojeć 
oko škole, c) upućujuć ga u prigodnih sastancih 
i svakecm zgodom, i napokon d) šireć pučke 
knjige u puk. O prvima trima dužnostima ne 
ću da govorim. Svatko zna, štomu zvanje kaže. 
Nego o širenju pučke knjige u puk, o tom ka- 
nim koju reći. 

Pučke knjige dobrim duhom pisane izdaje 
svake godine naše društvo sv. Jeronima u Za- 
grebu. Društvo ovo naše zamisliše i osnovaše 
po najviše vriedni svećenici, oni najviše dadoše 
za to društvo, oni ga do sada najviše njego- 
vahu, oni do sada i najviše njegovih knjiga na- 
pisaše, oni mu najviše članova pribaviše, svećenici 
na pokon po najviše njim upravljaju, a biskupi 
naši svojski ga poduprieše i podupiru i svomu 
kleru i stadu toplo preporučiše i preporučuju. 
Društvo je dakle ovo pravo reći po najviše 
naše. Mi ga prigrlismo, mi ga njegujmo i na- 
dalje nepromienjenom ljubavi i požrtvovnošću. 
Ono budi naše. 

Društvo ovo izdalo je za četrnaest godina 
svoga vieka liepi niz krasnih i veoma koristnih 
i pomoćnih knjižica puku našemu. Ovo je izdalo 
i izdaje i religiosne knjižice. Život svetih jest 
knjiga, koja je svakomu puku pak i našemu 
veoma potrebita. U ovih životopisih živim pri- 
mjerom predočuju se puku uzori kršćanskoga 
življenja, rišu se živimi slikami pojedine kre- 
posti kršćanske za nasljedovanje kršćanskomu 
puku, Ovaj život svetih morao bi biti u svakoj 
kući kršćankoj. Na izdavanje ovoga života svetih 
potaknu društvo veliki biskup Dobrila, znajući, 
koliko on pripomaže vjerskoj sviesti i vjerskomu 
nazidavanju u kršćanskom puku. U Njemačkoj 
ima sijaset raznih Života svetih i od raznih pi- 
saca, pak su svi ti Životi svetih doživjeli po 
više novih izdanja. Kod nas se ovo jedino težko 
razpačava, pače mogu reći, da se od svih svetojero- 
nimskih knjiga najmanje kupuje. Tko iole pozna 
izdanja tudjih naroda, a čitao je ovo naše pi- 
sano Dr. Ivekovićem, taj mora, priznati, da je 
ovo naše upravo krasno i bolje sadržinom od 
onih. Iveković radi što može kritičnije, a pri- 
vješuje svakomu životopisu liepi i jezgroviti nauk. 
Ovaj nauk, prepleten rečenicami sv. pisma, dobro 
će doči svakomu svećeniku, kad mu je držati 


propovied o dotičnom svetcu a i inače. Kad bi 
samo svaki hrvatski svećenik kupio po jedan 
exemplar ovoga Života svetih, gotovo bi se sva 
razprodajna zaliha razpačala u jednoj godini; 
jer se obično štampa 8000 exemplara, dvie dakle 
idu za razprodaju a 6000 ih ide medju do- 
smrtne članove. Već ova jedina knjiga vriedi 
za svakoga svećenika, da bude član društveni 
bar III. reda, jer dobije svih dvanaest svezaka 
Života svetih, koji su vriedni 6 for, ne raču- 
najuć ovamo drugih knjiga, što ih dobije. Neke 
sam čuo govoriti, da je jezik previsok za puk. 
Gdjekoja rieč u Životu bit će manje poznana 
puku prostomu; ali u kontekstu razumjet će ju 
svaki. To se mora priznati, da je Ivekovićev 
jezik skroz pravilan i dotjeran, kako u malo 
kojoj knjizi. Ja znam, da su se rado kupili ljudi 
oko čovjeka, koji im je u nedjelju po podne 
pod šljivami čitao Život svetih. 

Društvo je izdalo i L dio obreda kat. crkve 
t. j. obrede sv. mise. I ovo je knjižica, koju bi 
svaki svećenik morao gledati čitati umijućim 
župljanom u ruke davati. Iz nje bi puk naučio 
što znače sv. obredi kod mise, te bi se tada 
i pobožnje vladao kod mise a i radje dolazio 
na misv kad bi obrede njene razumio, Svaki 
župnik jamačno bi želio, da mu puk zna i ra- 
zumije obrede. Ako on tumači kad što puku te 
obrede, ali ova knjižica razgovietno i dohvatu 
puka napisana mnogo će tomu doprinieti, da 
će puk sv. obrede razumjeti. I ove knjižice ima 
još dosta društvo sv. Jeronima. Društvo bi i 
više izdavalo religiosnih knjižica, kad bi im 
bila dobra prodja. 

Što da reknem o drugih knjigah sv. Jero- 
nima? Našemu seljaku treba reda i čistoće u 
kući i oko kuće, podajte mu uzorgospodara Bri- 
gušu, ne bi-li si po njemu uredio sobe i dvor 
i sve gospodarstvo. Žalostno je doista prolaziti 
našimi seli. Pravomu rodoljubu zebe srdce od 
tuge, a pomilovanje ga bolno obilazi, videć onu 
nečistoću u sobah seljačkih i onaj nered po dvo- 
rištu i svuda oko kuće. Moram priznati, da sam 
često uzdahnuo: A moji siromasi, seljaci Hryat- 
ski, zar i zbilja ne možete imati bar čiste sobe, 
zar ne znate učiniti red i čistoću. oko kuće, 
zar nema nikoga, koji bi vas putio redu? Zar 
ste baš vi jedini odsudjeni, da u tom neredu i 
nečistoći ne živite već život svoj ubijate? Po- 
znano je, da većina našega naroda ne mari mnogo, 
da joj bude stan zdrav, čist i uredan. Naš mnogi 
seljak ljepšu ima štalu nego stan. Tuj bi i ži- 
vom rieči prijateljskom i razboritom službenom 
gilom našega seljaka priučati redu. Pa tuj bi 
mnogo dobra uradila i ovakova pučka knjižica. 
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Naš narod pogiba mnogo u bolesti zbog 
zle ili nikakove dvorbe, s neprigledbe. I u tom 
liepo će ga svjetovati netom izdana knjižica: 
Domaća dvorba bolestnika. 

Tužba je obćenita, da nam gospodarstvo 
nazaduje u puku. Rado bih znao, u koliko se 


seljačkih ruku nalaze knjige gospodarstvene, što | 


ih je društvo sv. Jeronima izdalo do sada. Iz- 
dali smo do sada: Ratarstvo od Stražimira, 
Povréarstvo od Kremplera, Govedarstvo, 
Pčelarstvo od Kučenjaka, Vinogradar- 
stvo i pivničarstvo od Kuralta. Sve su ove 
knjige strukovnjaci hvalili u velike. One bi bez 


dvojmbe mnogo dobro mogle promaći u našem | 


seljačtvu, kad bi ih ono pomnjivo čitalo i po njih 
gledalo gospodariti. 

Danica svake godine donosi mnogo liepa 
poučna i zabavna gradiva. Prosudi sada svaki, 
nije-li to liepa duševna riznica, iz koje bi seljak 
mnogo dobra i koristna mogao erpsti? 


Ne znam doista društva književnoga na | 


svietu, koje bi uz tako malu cienu toliko knjiga 
dalo na godinu svojim élanovom kao društvo 


sv. Jeronima svojim. Uzmite, braćo, pet fo- | 


rinti jedan put za vazda. Od tih 5 f. ne dobije 
društvo kamata ni čistih 25 nč. svaki dakle 
član dobije n. p. ove godine pet knjižica, koje 
imadu sve skupa oko 46 araka, dakle skoro za 
novčić 2 štampana arka. Ovo je doista prejeftino. 


I društvo će morati od sada mnogo manje izda- | 


vati; jer će inače zapasti u dugove. Kad bi ro- 
doljubivo svećenstvo prionulo svojski uz društvo, 


kad bi ono svakom zgodom paeporučivalo puku | 
| male svotice po 20, 30 itd. nvč., dok mu sve 


i nutkalo pojedine, da pristupe u članove nje- 
gove, tako da bi se pribrao broj članova bar 
još jedanput tolik, koliko ih ima sada: onda bi 
moglo društvo onoliko knjiga svake godine svo- 
jim članovom davati. Sada je svih skupa čla- 
nova 5.518. A što je to za toliki narod, koji 
govori hrvatskim jezikom! Moram reći, da je u 
društvu sv. Jeronima razmjerno najbolja zastu- 
pana Istra, zatim Dalmacija. Ima mnogo i braće 
svećenika, koji niesu ni sami članovi a niti koga 
člana dobili za društvo. Ugledajmo se glede 
toga na sukromnoga ali velikoga rodoljuba pok. 
biskupa Dobrilu, pak na susjedno nam bratsko 
svećenstvo slovensko, koje umije na tisuće i 
tisuće članova i to svake godine pribrati družbi 
sv. Mohora. Ovo nastojanje slovenskih svećenika 
oko širenja knjiga sv. MohGra u slovenski puk 
učini, da se je u slovenskom puku znatno digla 
narodna sviest, koja suzbija silno njemstvo, i 
vjersko znanje unapriedilo, a i njegovo gospo- 
darstveno stanje podiglo. To sve učiniše knji- 
žice gospodarstvene Bleiweisove i družbe sv. Mo- 


hora. Što je ondje dobro djelovalo, ne bi-li i u 

nas iste blagotvorno učinke proizvelo? Si po- 

tuerunt hi et hæ, quare non tu Augustine? 
Tužbe se čuju na tužno stanje, u kom se 


| nalazi naš seljak, svagdje: u sabornici, u no- 


vinah, u privatnih razgovorih ; ali nije dosta samo 
tužiti se na jadno njegovo moralno i materialno 
stanje i tek pripoviedati, da je zlo, pak uz to 
trome prekrstiti ruke, već valja tomu stanju 
nevoljnomu lieka tražiti i donositi. A ne tre- 
bam dokazivati, da je današnje doba pučka 
knjiga neocjenivo sredstvo za dizanje blagostanja 
u puku. Prioni dakle svojski svaki u svome 
krugu kupiti članove društvu sv. Jeronima. Sila 
Božja ima kod nas ureda, u kojih nije nijedan 
činovnih član društveni. Tražimo te ljude kod 
prilike, da budu članovi, ne toliko da sami uče 
iz tih knjiga, premda svaki čovjek može i iz 
dobre pučke knjige toga više naučiti, nego da 
podupru društvo i da podadu te knjige kojemu 
ubogomu seljaku, koji sam ne može platiti 5 f. 
I naši gradjani i majstori trebalo bi da jače 
prionu uz to društvo. Njih je jako malo u njemu. 
Ja bih se usudio ovo predložiti častnoj braći 
svećenil om: 

Sraki župnik i kapelan trebalo bi: 

1) da je sam član svetojeroniskoga društva ; 

2) da vodi katalog svih onih, koji u nje- 
govoj župi znadu dobro čitati; 

3) da dotičnike upravo hvata u zgodno 
vrieme, kada znade da imaju novca, te da od 
njih izmami uplatbenu svotu ; 

4) da pobire od takovih, koji znadu čitati, 


uplate ; 

5) da se češće popita u takovih, što su 
čitali u tih knjižicah ; 

6) da ih nutka da to čine, što im knjiga 
piše. N. p. sobe su nekome neuredne, dvorište 
neuredno, blatno i gnojničinom zalijano. Takova 
popitaj: je-li ovako stoji u knjigi Briguša itd.; 

7) nikojega intelligentnoga civiliste ni či- 
novnika ne pusti u miru, dok ti nije dao 5 fr. 
za društvo, i 

8) da gdje je god moguće (u povećih selih) 
otvore pučke čitaonice, kako to znamo, da je 
otvorena čitaonica pučka u Petrovini. Ondje 
skuplja se puk u večer u sielo, gđje jedan na 
glas čita knjige sv. Jeronima i druge pučke 
spise. 

Znam, da će mnogi na ovo zakimati glavom 
i reći: Lasno tebi tako pisati i preporučivati ; 
ali težko meni medju siromašnim narodom, koji 
nema ni za kruh i odielo novca, te koji ne može 
ni meni dati, što bi mi morao dati. uo je istina, 
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i ja to priznajem, da naš seljak težko živi uz 
česte nerodice i uz velike poreze, koje mora 
namirivati. No ima opet prilika, gdje pojedini 
geljaci, koji bolje stoje, gdje šta prodadu, tada 
takovim može župnik spomenuti, da nešto uplate 
za društvo. Drugi opet troše kod ženidaba od- 
više; takove bi valjalo uputiti, da si radje uče- 
nika, koji zna čitati, ili možda samoga ženika 
upišu za člana družtvenoga. Najsiromašniji razu- 
mije se, ne će preko ciele godine smoći 5 for., 
da bi ju mogao uplatiti; no za takova, ako je 
inače pošten i radin, nadje se koji rodoljub do- 
bročinac, koji će platiti za nj, ili opet nagradit 
će se bilo iz obćinske blagajnje bilo iz onoga, što 
smije župnik u to ime dati iz crkvene, njegovo 
diete, ako je u školi dobro, time, da se upiše 
u društvo. Tko ima plemenitu svrhu društva 
pred očima i tko vazda o tom misli, kako bi 
u svome puku promaknuo znanje i kršćansku 
krepost, taj će iznalaziti putova i načina, kako 
da što više pribere članova u svojoj župi. Za 
čudo, društvo ima članova u nekih župah, koje 
su dosta siromašne, mnogo više nego u onih, 
koje su bogatije. To je očit dokaz mara i brige 
dotičnih župnika. Kad se jednom izda točan 
imenik svih članova, onda će se jasno viditi: u 
kojem kraju i u kojoj župi ima društvo naj- 
manje članova. 

Još mi je jednu reći. Ima možda gdje koga 
brata svećenika, komu u do sada izdanih knji- 
gah gdjekoja nije po ćudi. No tomu ja odvra- 
ćam; ništa nije savršena pod suncem. Što god 
go reklo i kako god se sudilo o naših knjigah, 
mogu savjestno reći, da su ih i strukovnjaci i 
dobri svećenici kao dobre hvalili i preporuči- 
vali A za umirenje takovu još i to velim, da 
naše knjige prodju uviek prije nego izadju na 
svjetlo dobru censuru, te se mogu takmiti i što 


je dobroga duha, kojim dišu, a i što je valjane | 


sadržine s pučkimi spisi tudjih literatura. Ima-li 
pak koji od častne braće kakovih pripomena i 
razložnih savjeta, neka ih izvoli javiti odboru, 
te će ih on po mogućnosti rado uvažiti. Čim 
budemo više maril za društvo, i čim mu bu- 
demo pribirali više članova, tim će i ono moći 
više i boljih spisa puku podavati; jer će moći 
bolje nagradjivati pisce i od njih tada tražiti što 
valjanije djelo. 

Širimo dakle, braćo, pučke knjige dobrim 
duhom pisane medju narod, ne bi-li nam jadan 
krenuo i u moralnom i materijalnom pogledu na 
bolje. Bog dao, te vriedna braća uvažila! 


Cvy. Rubetić. 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 


(Dalje.) 


56. Da se umanji znamenitost čudesa, navadja Les- 
sing!) sliedeću tvrdnju: Slučajne povjestne istine ne mogu 
nikada biti dokazom za istine, koje ovise o umu, te 
stoga pita, kakav je to vez medju tim, da on ne može 
proti uzkrsnuću Kristovu nešto navesti, i medju tim, da 
je on dužan vjerovati? 

Nu ta njegova tvrdnja, koju takodjer Hegel?) na- 
vadje, temelji se na krivom shvaćanju samoga bivstva 
krše, religije i objave. Istina jest, da je slučajna histo- 
riéka istina, što je Krist Lazara oživio, da je sliepo ro- 
djenomu vid dao itd. -— isto valja i o djelih apostola i 
drugih —; ali ta istina stoji u uzkom vezu sa naukom, 
koju oni navještivahu; ta vidljiva božja djelatnost pod- 
kriepljuje istinitost onoga, što se tvrdi, jer čudom ustaje 
sam Bog, sama istina, da potvrdi istinu. Nu ako takov 
svjedok ustaje, tad je nuždan vez medju takovim svje- 
dočanstvom, takovom potvrdom i medju objektivnom isti- 
nom onoga što se veli. Stoga ako Bog spomenutim na- 
činom djeluje te svoju volju i nauku stvorovom priobćuje 
u svrhu, da stvorovi njegovi, nauku njegovu i njegovu 
volju prime i vrše, tad je dužan stvor vjerovati. Nu toga 
veza Lessing nije hotio priznati. Ako je Krist u istinu 
uzkrsnuo, tad je tim jednim čudom Kristovo poslanstvo 


| dokazano; ako je pako Isus pravi sin božji i pravi Bog, 


zar nije tada čovjek dužan vjerovati? Liepo veli o tom 
Móhler:?) Der hl. Paulus, der Alles so geistig, aber frei- 
lich immer geistlich zugleich auffasste, setzte ein so le- 
bendiges Verhültniss zwischen seinem Glauben und der 
Ueberzeugung von der Auferstehung des Herrn, dass er 
gerade sagte: ,Ist der Herr nicht auferstanden, so ist 
unser Glaube nichts.“ A drugo nije niti moguće, jer u 
kršć. religiji, koja je nešto božansko pozitivnoga jest 
ideja i povjest, nutarnjost i vanjština uzko skopčana, te 
se jedno od drugoga djeliti ne da. Naši idealiste i spi- 
ritualiste za svoju vjeru čudesa ne trebaju, i to zato 
jer je ta vjera njihova vjera, a ne vjera u 
Krista. ,Wie war es auch anders moglich, da in der 
christlichen Religion als einer góttlich-positiver, Idee und ' 
Geschichte, Inneres und Aeusseres unzertrennlich sind? 
Unsere Idealisten und Spiritualisten bedürfen der Wunder 
für ihren Glauben nicht: eben weil es der ihrige, 
nicht der Glaube an Christus ist, und wahrhaft 
seltsam würe es gewiss, wenn Gott so einen von Men- 
schen gemachten Glauben bestätigen würde.“ 

57. Dalje je zasegnuo Wegscheider*), kada proti 
čudesom navadja pomanjkanje vjerodostojnosti pisaca ili 
tvrdeć, da su oni mythos pisali; Michelis?, De Wette*), 

1) Lessing, WW. V. B. st. 80, Berlin 1725, 
2) Hegel, Werke VI. B. str. 348. 
3) Symbolik, zweiter Abdruek der 5. Ausgabe S. 37. p. 344. 


*) L e. $. 49. — 5) Orient. Bibl. B. V. 51. coll. Curt. 
Ruf. 5, 2; — ĉ) Krist. d. ier. Gesch. 1. 206. 
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koji vele, da su éudesa učinci, koji se po zakonih na- 
ravnih tumačiti dadu. Kad se dakako drugim načinom 
ne dade znamenitost čudesa zabaciti, tad se neprijatelji 
laćaju čega se samo mogu. Nu je-li se njihova tvrdnja 
ma ikako složiti dade sa onim, što nam pismo pripo- 
vjeda, to ih dakako nije briga. Ako je istina što nepri- 
jatelji tvrde, tad prestaje kršćanstvo, tad prestaje kra- 
ljevstvo Kristovo na zemlji, tad Krist nije bio ono, zašto 
ga svi držimo. Onda smo mi prevareni, kad smo vjero- 
vali, onda nas je Bog prevario, kako Richard a s. Vic- 
tore!) veli; jer je ono takovimi znaci potvrdjeno, koje 
samo Bog tvoriti može.?) Taj posljedak ne će se dakako 
prihvatiti, pa stoga već a priori sliedi, da mora bar toliko 
u onom, što nam pismo pripovjeda, istine biti, da se na 
temelju toga vjera naša opravdati dade. Tko nam ta fakta, 
svjedoči? Apostoli, učenici, svi skoro sv. otci i crkveni 
pisci, koji su ma što o vjeri Kristovoj pisali. To su svje- 
doci, koji nam o životu i muci, o riečih i djelih Kri- 
stovih svjedočanstvo daju, to su oni, koji su ga vidjeli, 
koji su ga čuli, koji su snjime živjeli ili trpjeli, a što 
sami nisu vidjeli ili čega nisu čuli, to su oni od drugih 
doznali. A što nam svi ti svjedoče? — da je istina ono, 
što nam pismo piše. ,I biti ćete mi svjedoci i u Jeruso- 
limu i po svoj Judeji i Samariji i tja do kraja zemlje“*), 
reče Isus svojim učenikom. ,Što*) bješe iz početka, što 
čusmo, što vidjesmo očima svojima, što razmotrismo i 
ruka naša opipaše o rječi života. . . . Što vidjesmo i 
čusmo, to javljamo vama, da i vi s nami imadete zajed- 
nicu, a naša je zajednica s otcem i sa sinom njegovim 
Isusom Kristom.“ A je-li nam oni istinu svjedoče? , Kao?) 
što nam predadoše, koji izprva sami vidješe te sluge 
rieči bjehu, odlučio sam i ja izpitavši sve od početka 


marljivo, po redu pisati tebi, vriedni Teofile, da saznadeš | 


istihu onih rječi, koji si se naučio.“%) — „Jer vam ne 


pokazasmo sile i dolazka Gospodina našega Isusa Krista | 


po pripovjedkah mudro izmišljenih, nego smo sami vidili 
veličinu njegovu.“ Nisu dakle pisali po izmišljenih pri- 
povjedkah već po onom što vidješe, po onom, što sami 
iztražiše i to točno — assecuto omnia a principio dili- 
genter — napnxohovðnzóri čvodev now dps — ivx èm- 
yyðç tày &eoáieov. Niti su bili lahkovjerni, jer im Krist 
reće: ,O bezumni i sporoga srca za vjerovanje svega, što 
govoriše proroci.*") Oni to svojom krvju podpisaše, jer 


1) De Trin. I, 2. — 


?) Srav. takodjer Hugo a s. Victo. Summa sent. 1, 1. de 
sacr, 1, 1, Denzinger l. c, str. 326, 

3) Djel. Apost. 1, 8. 

4) I Ivan IL. dl 

9) Luk. 1, 3—4. 

$) 2, Petr. 1, 16. Sr, sv. Toma, Contra Gen. l. 1, e, 6. 

7) Luk. 24, 25, Krist je istina kudio malovjeru stotnikovu 


Iv. 4, 48. i nevjeru Tominu Iv. 20, 29.; ali ne zato, 
jerbo su oni čudo dokazom vjere smatrali, već jer su im 
se čudesa, koja su bud sami vidjeli, bud od drugih čuli, 
nedostatnimi činila — Toma je mogao vjerovati po svje- 
dočanstvu jedanajstorice, ali toga učinio nije. Zato je 


znamo, da su svi osim Ivana mučeničku smrt podnjeli, 
a i ovaj je po svjedočanstvu Tertullijanovu!) i Jeroni- 
movu mučen bio, a da tom zgodon umro nije. Oni 
tvrde, da je istinito poslanstvo Kristovo; jer je ono znaci 
i čudesi od Boga potvrdjeno: „Ljudi Israelci, čujte rieči 
ove: Isusa Nazarenca, čovjeka od Boga potvrdjena medju 
vami silami i čudesi i znaci, koje učini Bog po njem, 
kao što i sami znate.“?) Ako nam jedan") ili dva o čem 
svjedoče, tad im se vjeruje, ako-li pako ujih dvanajst 
svjedoči, ne kakogod, već da oni to i životom potvrde, 
zar se tim ne smije vjerovati? Zar samo zato, jer oni 
o onoj istini svjedoče, koja mnogim ne godi? Niti su 
samo apostoli to svjedočili, već nebrojeni mučenici, o 
kojih se danas ni imena ne znade. I oni su ono, kako 
je Krist rekao, potvrdili, a vi ste svjedoci ovome“); i 
opet: „pred vlastelje i careve vodit će vas radi mene 
za svjedočanstvo njim i neznabožcem.“ Potvrdjuju to 
pako ne samo riečmi, već takodjer i čini. Gledj ono, 
što o tom piše Laktancij?, pa da si čovjek srca kame- 
noga, moralo bi omeknuti, kad gledaš djecu, mladce, 
djevojke, odrasle i starce, gdje svi svake dobe i zvanja, 
oduševljenjem nekim hrle u smrt, gdje se muče kao ži- 
votinja: Vexabatur ergo universa terra, piše Laktancij9), 
et preter Gallias ab Oriente usque ad Occidentem tres 
acerbissime bestie? seviebant. Non mihi linguæ si cen- 
tum sint, oraque centum ferreaque vox, omnes scelerum 
comprendere formas, omnia poenarum percurrere nomina 
possem, que judices per provincias justis atque innocen- 
tibus intulerunt.") Zato i imade posve pravo sv. Jeronim, 
kad piše Hedibiji:) „Nisi verum esset evange- 
lium, nunquam sanguine defenderetur.“ 


Što pišu sv. otei i crkveni pisei spomenusmo na 
drugom mjestu, a kakovi su to ljudi bili, to nas uči 
patrologia. Da su židovi fakta koli staroga toli novoga 
zavjeta istinitimi držali, takodjer spomenusmo u br. 35, 
a što su pogani činili eno gledaj u ove spise, koje na- 


| vedosmo u opazki broja 35. i u broju 38. 


(Dalje će sliediti.) 


zaslužio ukor, o kojem se u Mark, 16, 14. piše —, te 
su veća vidjeti htjeli, što Isus takodjer učini, kako nam 
sv. Ivan 20, 27, i 4, 50. 58. pripovjeda. 

Tert. de prese, her, e. 36.; Hieronym. Adv. Jovinianum 
1, 26. 

Djel. Ap. 2, 22. 

Sam Rousseau veli, da je svjedočanstvo jednoga dostatno, 
„Un homme sage tómoin d’ un faiit inon pent attester, 
qu'il a ou ee fait et I’ on pent en croire.“ L. de la 
Mont. p. 107. — 


Luk. 24, 28. 

De mort. persec, 

Lact. e. 16. 

Cfr. e, 21, Div. Instit, L. 5. e, 11,; Amb. L. 1. De 
Virginibus c, 2,; Nilus ap. Ruinard Acta MM. sincera 
n, 21, 


5) Ep. 120. n. 10. 


» 
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Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 


Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 

Preostaje još pet propovjedi: jedna o „smrti“; 
jedna „o sudu"; dvie „o paklu“; jedna napokon „o kra- 
ljestvu nebeskom.“ 

21. Razmatranje „o smrti“ spada medje bolje pro- 
povjedi. Mali uvod je liep i nježan. Eksposicija ima tri 
ogobite misli na pameti: smrt uči, što zemlja nije; što 
zemlja za čovjeka jest; napokon uči i što je čovjek, Si- 
gurno, kako nas i Duh sveti sjeća, bila bi i domovina 
ovozemna milija i sretnija, kad bi se često ove misli 
svom kršćanskom ozbiljnošću u pamet dozivale i u srdce 
utiskale. — Malo ne na sve, što bih ovoj propovjedi 
imao prigovoriti, sjetio sam već negdje prije, radi sa- 
veza stvari anticipando. I ovdje naime dolazi mjesto Psal- 
mista ,Židovski pjesnik“; „zemlja je puna božanske kra- 
gote“; „ilustrirati“; „duša je tvoja iskra božanstva, pa 
je i vječna kao i božanstvo“; „neobhodno potrebito.“ 
Osim toga čini mi se malko nenježno rečeno: ,Sv. je 
Pavao dakle izrekao podpunu istinu, kad je pisao žido- 
vom , .“; (str. 262.) kao da Pavlove rieči zovemo tek 
pred naše sudište ter ga na koncu iztrage ipak propo- 
vjednik proglašuje istinitim. Istim načinom imao bi, scie- 
nim, propovjednik drugčiju fleksiju tražiti nego je ova: 
„Za to se podpunoma slažemo sa apostolom, kada piše . .“; 
(str. 264.) drugo je pristojnost katolička, druga preuzet- 
nost nekih protestanta. I ovo bi imalo drugčije stojati: 
»l Isus govorio nam je baš iz duše, kad je rekao: ne- 
sabirajte sebi blaga na zemlji... .“ (str. 268.) Kad 
Bog čovjeku govori, sigurno govori skroz i skroz psycho- 
logički; no da se na njegov govor u srdcu namah „Amen“ 
kaže, to je već znak, osobito, kad se o siromaštvu, pro- 
gonstvu za bogoljubnost i tomu sličnih stvari govori, to 
je, velim znak, dubljine uma i srdea. Sigurno Franjo 
Asiški je rekao kod napomenutih rieči Gospodovih nužd- 
nim načinom, usljed dispozicije svoga srdca: tako i ja 
ćutim; no poznati evangjeoski mladić otišao je na takve 
rieči Gospodove „tužan.“ Sliedeće mi se napokon čini 
odveć pjesnički rečeno: ,Ako poslje smrti nema drugoga 
života, onda je smrt nepravedno postupala, kad je jed- 
nomu dopustila, da svoje blago (t. j. vremeniti imetak) 
svojoj djeci ostavi, a drugomu to (t. j. kriepost da ostavi) 
nije dopustila. Zar je dakle i smrt nepravedna ?“ (st.r 263) 


22. I „o sudu“ je razmatranje razmjerno jednako 
netom napomenutomu o smrti; osim toga nedolaze one 
jezične netočnosti i nepraktičnosti. Mislim, da je preob- 
ćenito rečeno: ,Ova tužba“, (da naime u svietu nema 
pravice) ,skroz je opravdana“; jer uza sve grozne po- 
vrede pravde i istine, ipak imade i na sudovih još uviek 
i istiue: a tko bi iz primjera navedenih ondje protivno 
zaključio, rado bi nelogički. 


I ono, što se o „javnom mnienju“ govori, bit će 
preobćenito. ,Istina svaki čovjek nedolazi pred državni 
sud, da mu ovaj sudi; ali za to ima drugi sud, koji sva- 
koga sudi. Taj sud je javno mnienje. Ali i taj je sud 
nepravedan.“ (str. 267.) Često je nepravedan, često ipak 
pogadja. Do javnoga mnienja i njegova suda, kršćanin 
katolik radi Boga i savjesti nešto držati može i mora; 
kako nas je Pavao opomenuo: „Oportet autem illum 
(episcopum) et testimonium habere bonum ab iis, qui foris 
sunt, ut non in opprobrium incidat et in laqueum dia- 
boli.“ (1. Tim. 3, 7.) Taj sud bit će sigurno, osobito u 
novija vremena, gdje se „javno mnienje“ često skroz 
umjetno fabrikuje, pred božjim sudom prava laža; no 
viestnik rieči božje neka se nikad, rek bi u strasti ne 
zaboravi, da više reče, nego je od potrebe i nego istina 
dopušta; tim bo se, osim ostaloga, dolazi i u nepotrebit 
konflikt baš s tim javnim mnienjem. — Rieti: „Neda se 
dakle tajiti, na zemlji nema nevaravoga suda. I to je 
uzrok, zašto čovjek očekuje drugi sud, koji će izpraviti 
pogreške i nepravde zemaljskih sudova“ ; (l. c.) kršćanin 
katolik sigurno neće shvatiti kao protivne svojoj vjeri, 
da je ipak sv. mati crkva i sam sveti otac papa, kada 
govori ex cathedra, u stvarih vjere i morala, ,nevarav 
sudac“; no, budući da je g. urednik i u tu svrhu pisao 
knjigu, da se njom i nekatolici posluže, to bi se na toj 
strani lahko mogla napomenuta rieč smatrati nekom kon- 
cesijom, koje katolik nikad učiniti nesmije. — Želim od 
srdca, da se neshvati sliedeća rieč zlo, kao da Isus nije 
takodjer pravi vječni, sveznajući i svemogući Bog. ,Na 
ime Boga vodit će taj (obćeniti) sud Sin božji u čovječjoj 
spodobi.“ (str. 267.) Način, kako g. G. ,vjerne kršćane“, 
koji se imaju radovati sudu, „jer su štovali i ljubili 
onoga, koji će jih suditi“, i jer su ,suzami pokornicami 
učinjene (ipak) griehe, oprali, od ,tvrdokornih grešnika 
dieli, ,kojim je ovo razmatranje o sudu namienjeno, koje 
imade preplašiti, da se grieha ostave, kojim se imade 
predstaviti smetnja, koja jih na tom sudu čeka, ako se 
prie nepoprave*: meni se čini za običan naš publicum 
kako nepsyhologičan tako i nepraktičan. Gdje su ti ,vjerni 
kršćani“, koji se nebi vrlo mudro i pametno imali bo- 
jati božjega suda? „Quid sum miser tunc dicturus, cum 
vix justus sit securus“ ?, meće nam crkva u usta. Kako 
u obće, na više miesta posljedujuć u tom one, koji nisu 
,domestiei fidei", tako i ovdje odveć veliku sigurnost 
nad oproštenimi griesi daje g. urednik. Osim toga tvrdo- 
kornici često misle, da nisu, a oni koji nisu, boje se da 
jesu pravi tvrdokornici. Napokon o sudu božjem i nje- 
govoj oštrini koristno je sigurno za svakoga razmatrati ; 
a nebojati se božjega suda, to vidjeti kod obična i svak- 
danjega čovjeka, znak je više slabe vjere i tupe glave 
i srdca, nego čista srdca i mirne savjesti. Sigurno sv. 
Bazilij, kako smo vidjeli u crkven. officiju prošle nedjelje, 
stvari napomenute drugčije shvaća nego g. G. — Ne- 
znam, da-li će se barem većina štovanih čitatelja sa mnom 
složiti, kad n. p. i ovomu prigovaram: „Sv. pismo pri- 


povieda nam zanimivu pripoviest o zločestoj braći, koja 
su prodala brata svoga Josipa? (str. 268.) Ja samo 
prigovaram izrazom  ,pripovieda, pripoviest"; jer nas 
narod barem u nekih stranah uzporedjuje ove rieči: 
bajki i bajati. — Napokon sjećam, da sve napomenute 
prigovore u ovoj propovjedi, nesmatram nit ja sam za- 
mašnimi; jer mislim, da će dobre volje vjernici, kad 
pridodje živa rieč i ovdje ondje zgodna primjetba, sve 
lahko shvatiti, kako se shvatiti imade. — Ovom zgodom 
sjetio bih rado (ako neće biti immodestia) ne samo rabi- 
telje ove knjige, nego kad bi bilo moguće i svu braću 
svećenike, koji imadu s podukom vjerskom u narodu 
posla, da imaju stvari samo natuknute u ovoj propoviedi 
mnogo i često napomenuti; jer je, rek bi, neka meka- 
nička savjest skoro sve poplavila, dočim se, mislim, ve- 
ćina ljudi nebi prestala na sudovih parbiti, samo ako je 
nade, da će parnicu dobiti, premda su u duši osvjedo- 
čeni, da stvar nije njihova. Tim pako neću da išta proti 
sudovom i javnim oblastim u obće rečem, jer oni rade, 
nevideći neposredno nit savjesti stranaka nit istine, po 
aktih i svjedočanstvih, 

23. Dvie sliedeće propovjedi rade o paklu, i to 
prva „o temeljitosti vjere u pakao“; druga je ,razma- 
tranje muka paklenih.“ — Prva je, po mojem mnienju, 
mnogo slabija od druge. Na prvi pako pogled vidi se, da 
propovjednik imade pred očima, na što sam već prije 
opetovano sjetio, ljude modernizirane, skroz uzkolebane 
u vjeri; pa s toga nastoji, da jim iz razuma što lagljom 
predstavi „vjeru u pakao.“ Nego težko da će svojim raz- 
laganjem privesti koga k vjeri, koji je nema, i dapače, 
znatno učvrstiti u toj vjeri onoga, koji ju ima. Za dokaz, 
da se suponuju novovjeki slušatelji, može služiti i ovo: 
»Medju najneugodnije zadaće propovjednika spada i to 
da mora kad i kad o paklu govoriti. Ako on o tom kani 
govoriti, onda može sjeguran biti, da će jedan diel nje- 


govih slušatelja biti neugodno iznenadjen ter da će hladno | 


i sa nekim nepovjerenjem sliediti red njegovih misli. 
Možda mu se još i to dogodi, da će njegovi slušatelji 
prama njemu izgubiti svako povjerenje ter će ga držati 
za mračnjaka i neprijatelja prosvjete.“ (str. 271.) Liepa 
je ona misao (ako je samo neki nenategnu na svoju: da 
se dakle paklom samo plaši, premda u dobru svrhu): 
»Iko nedopušta propovjedniku govoriti o paklu, on hoće, 
da se nijedan zlikovac nebi popravio.“ (str. 274.) Na- 
vesti ću pak sada oduže mjesto, da štovani čitatelj vidi, 
kako nedotiču dokazi iz razuma ili barem, kako bi pro- 
povjednik kod spekulativnih razloga morao tim stroži 
logik biti, čim su ljudi, budući slabi u vjeri i sliedeći 
griešno srdce svoje, skloniji na niekanje dokaza, gdje se 
strašno do živa griešniku dolazi, kako to biva kod raz- 
laganja upitnih stvari. „Možda vi neprigovarate mukam 
nego vječnosti tih muka. Vi biste radi da zlikovac pre- 
trpi vremenitu kaštigu, a poslje toga da se pusti u nebo. 
Vi tvrdite, da to zahtieva božanska dobrota. Ali ja vas 
pitam: Smie-li Bog napram kriepostnikom biti okrutan, 
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da samo zlikovcem dokaže svoju dobrotu? Kriepostnici 
su u raju sretni, jer jim zlikovci neće više nikada moći 
sreće pokvariti. Sada uzmimo, da jim Bog jednu tisuću 
godina dopusti u takvoj sladkoj nadi živjeti, a poslje 
toga da se najedan put otvore nebeska vrata i četa zli- 
kovaca da nahrupi u nebo, nebi-li onda svi kriepostnici 
pomislili, da je došao konac njihovomu blaženstva? Ali 
vi mislite, da će se zlikovci medjutim popraviti. Nu ja 
vas pitam: odkuda vam to uvjerenje? Pitajte samo te 
zlikovce, jesu-li voljui ikada se popraviti? Ja sam uvje- 
ren, da će oni takovim pitanjem biti iznenadjeni. Ta oni 
još nisu nikada na poboljšanje ozbiljno mislili. Oni su 
odlučili, da će uviek takovi ostati, kakovi jesu; kod njih 
je poboljšanje nemoguće, tako jim je pakost u narav 
prošla. Bog to najbolje zna; i baš zato jim se grozi vje- 
kovitom kaštigom. Da je kod prokletih moguće pobolj- 
šanje, Bog bi jim još dao vremena; a nebi već unapred 
kazivao, da će njihova muka na uvieke trajati.“ (str. 
274. s.) Štovani čitatelj bit će bez dvojbe barem to na- 
mah opazio, da naveden stavak treba nožića, koji se 
diskrecija zove. Kad nam nebi božja objava jasno i glasno 
kazala i, što na isto izlazi, crkva Kristova nedvojbenimi 
izrazi od početka pak do dana današnjega kao nedvoj- 
benu nauku Boga-čovjeka, Spasitelja svieta, navieštala, 
da su muke paklene vjekovite, neimajući nikada kraja 
nit konca; tad sigurno nebi se znalo, tko imade više 
pravo, da-li tvrdeći, da je to proti božjemu svojstvu, 
koje dobrotom i milosrdjem zovemo, ili niječući takvu 
opreku; bilo bi i u tom slučaju najbolje ništa bezuvjetno 
ni tvrditi ni niekati, ter pustiti Bogu božje. Sad pak 
tu istinu vjerujemo, jer nam ju je Bog objavio. Vje- 
rom rukovodjeni, možemo takodjer toliko i razloga naći, 
koji umišljenu opreku na toliko slabe, da pametan čo- 
vjek mora priznati, da tu neima opreke. To je vjeri 
dosta; nevjerujemo bo, jer podpuno shvaćamo, nego jer 
Bog kaže. A za svjedočanstvo božje (objektivno ga uzamši) 
saznajemo, kako se i za druge stvari historičke, kojih 
čovjek nemože iz svoje duše izpresti, saznaje; a moć da 
ga spasonosno saznamo, jest vrhunaravna milost dana 
čovječjoj duši i duša, t. j. razum i volja stom milošću 


| i po toj milosti, kao jedan adequatni princip. To je čo- 


vjeku prema njegovoj naravi dosta, toliko da se čovjeku 
na putu do zadnjega njegova cilja dade, zahtieva božja 
mudrost i dobrota, ništa više. Na takih principih imadu 
ge istine vjere tumačiti, ne kao da jih možeš sokratič- 
kom imethodom iz duše izpresti. Tko neće da nevjeruje, 
odgovarat će Bogu, zašto se je držao mudrijim od Boga ; 
a žet će, nema dvojbe, ne lovor vienac već sramote žig ; 
naročito je i za nevjeru opredieljen vječni pakno. 
(Dalje će sliediti.) 


Viestnik. 


Zagreb. Na stolnoj crkvi podignut je krov nad 
svetištem i jednim dielom ladja. Krov je za sada privre- 
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meno pokrit criepom, da se i za zime uzmognu nastav- 
ljati njeke radnje u nutrinji crkve. I iz vana ne ima 
već crkva ono množtvo lazila i brvana te se obnovljeni 
dielovi krasno vidjaju, osobito s južne strane grada. Oso- 
bito služe uresu crkve tornjići do svetišta i prekrasni 
veliki gotički prozori sa kamenitimi rebri. Obilje ka- 
menja od srušenih pilova, koje zamienjuju, kako javismo, 
sa svake strane dva nova, razvaža se sada po gradu. I 
nutrnji lik nadbiskupske palače prama crkvi je sada 
posve drugi, jer je srušen onaj gorostasni svod i hodnik 
od palače u crkvu. — Graditelj se nada, da bi se već 
buduće godine u gornjem dielu crkve mogla obavljati 
služba božja, a ne dogradjeni dielovi mirno dalje po- 
pravljati. 

— G. Gjurgjina Franjo postao je župnikom u Kne- 
gincu. 

— Umro je Ignjat Maretić, izsluženi župnik rozgan- 
ski. R. i. p. 

— Promjene u djakovačkoj biskupiji. G. Stjepan Kelek, 
nadarbenik stolne crkve, postao je aktuarom i protoko- 
listom preč. duh. stola. 


Bugarska, „Journalu de Rome“ javljaju iz Cari- 
grada, da je cielo bugarsko selo Alihodjalar brojece do 
70 obitelji prošlo na katolicizam. Na taj se korak odluči 
selo ponukom i radom apostolskoga legata i patriarškoga 
vikara Vanutelli-a. Rimski taj list nada se, da ovaj pri- 
mjer neće biti osamljen, a kako je bugarski narod sklon 
katolicizmu, da nije možda daleko vrieme, kada će se 
sav vratiti u krilo katoličke crkve. Taj dogodjaj, ako se 
milosti božjom zbilja sgodi, djelovati će bez dvojbe na 
budućnost bugarskoga naroda, na politički mu udes i na 
njegovu prosvjetu. 

Italija. U Romagni biva stanje sve žalostnije. Tu 
ne ima skoro dana, a da se ne sgadjaju izgredi. Rulje, 
a na čelu im otmeniji radikalei, idu pod crvenim barja- 
kom na grobja, te navieštaju propast crkvi i monarkiji. 
Redarstvo ne može visSeputi ništa, jer mu se svjetina 
grozi smréu. Ne davno je njeki radikalac javno govorio, 
da pod Zanardelli-em može učiniti svatko što ga volja, 
jer je vrlo blizu republika, ako ne anarhija. U Milanu 
bio je po bielom danu napadnut vrlo ugledan senator 
Carcano. Na drugih mjestih sgadjaju se umorstva, a ubo- 
jicam se zamiće svaki trag, premda se dobro znade, da 
ih je tražiti u stranci prevratnika. Ako se još pomišlja 
na mnoga ona samoubojstva u Rimu, Toskani, Napulju 
i drugud, onda se zbilja mora svatko pitati, što će biti 
s Italijom? 

Njemačka, Sam car otvori 14. 0. mj. pruski sabor. 
U svojem priestolnom govoru spomenu i to, da je ob- 
novom diplomatskih odnošaja sa rimskom stolicom utvr- 
djena pomirba sa vrhovnom glavom katoličke crkve, i 
da se nada sretnomu uspjehu u riešavanju još njekih 


crkveno-političkih pitanja. Liberalei nisu zadovoljni tom 
carevom izjavom, jer su mislili, da se o prošlih dogo- 
djajih sa sv. stolicom neće spominjati ni riečca, a nije 
udovoljila izjava niti katolike, jer su se nadali, da će 
car izrično taknuti pitanje, kako da se zakonom uzpo- 
stavi uprava biskupija. U ostalom je za sada dobro pro- 
šao centrum u predsjedničtvu sabora, jer je prvim pod- 
predsjednikom izabran katolik IHeeremann. 

Francezka, U zastupničkoj kući razpravljali su se 
živahno predlozi, da se ukine mjesto francezkoga posla- 
nika kod sv. stolice i da se namjesti samo državni po- 
slovodja. Proti obim predlogom bio je i ministar pred- 
sjednik Duclerc. Nakon glasovanja pala su oba predloga, 
ito prvi sa 339 glasova proti 117., a drugi sa 384 
proti 147. 


Priposlano. 

Neka izvoli slavno uredničtvo istini za volju ovo 
nekoliko redaka u svoj cienjeni list primiti kano izpravak 
na dopis iz Gline, koj je priobćen n 47. broju Katolič- 
koga lista. 

Kada bi se gospodin dopisnik bio potrudio doznati, 
zašto se je sajam ove godine na dan svih sveti u Glini 
obdržavao, saznao bi, da tomu nije ni najmanje kriv 
podpisani kao načelnik, nego da je sajam bio dozvoljen 
na temelju odredbe kr. zem. vlade u Zagrebu, koja je 
zabranila sajam na norme, a dopustila ga na druge blag- 
dane, a da dan svih sveti nespada u norme to će bit, 
valjda poznato gosp. dopisniku, 

Visoka kr. zem. vlada označila je sa svojom upit- 
nom odredbom točno dane obijuh vjeroizpovjesti, koji se 
kao veliki blagdani smatrati imadu i na koje se sajmovi 
obdržavati nesmiju. 

Što se u dopisu spominjem ja kao omladinac srb- 
ski, to na ovu stvar ništa nespada. Samo mi je to izja- 
viti, da sam ja uviek o tom iz svih sila nastojao i na- 
stojati ću dok budem živio, da prepriečim gdje god mogu 
razdor medju jednokrvnom braćom, a laskam si da ima- 
dem i medju katolici i medju pravoslavnimi odličnih pri- 
jatelja, koji na meni nisu nikad mogli opaziti, da ja 
proteživam svoje jednovjerce. 

Tko je pošten, taj mi je mio koje god vjere bio. 

Ako se je prijašnje godine dogodio jedan slučaj, 
taj je bio izpravljen u koliko se je mogao izpraviti. 

Slavnoga uredničtva bilježim se 


U Glini dne 27. studena 1882. 
Milić, načelnik. 


Prinosi za obnovu franjevačke crkve u Zagrebu. 
Presv. g. biskup Dr. Juraj Posilović 30 fr.; preč. 
g. Franjo Budieki kan. 5 fr.; vlč. g. Stjepan Serkulj 
vicearhidj. i žup. u Gudincih 10 fr. i preuzeo 30 sv. misa. — 
Na ovih se milodarih gvardijanat najljepše zahvaljuje i prepo- 
ruča samostan daljnoj dobroti svih katolika. 
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Urednik dr. Aleksandar Šmit. 


Tiskom C. Albrechta. 
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IST. 


Broj 49. U Zagrebu, 7. prosinca 1882, Tečaj XXXIII. 
Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 


a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Crtice iz grčko-iztočne liturgike. *) 
I. O grčko-igtočnom hramu. 


Grčko -iztočna crkva želi kao i zapadna, 
da se hramovi tako grade, kako će svojom nu- 
trinjom i vanjštinom odgovarati duhu vjere i 
crkvenoj tradiciji. U svojih liturgičkih knjigah 
uči i ona, da su vjernici već u najstarije doba 
kršćanstva gradili hramove u podobi ladje, a 
na to da ih je potaknula ona ladja, u kojoj je 
Krist Gospodin za bure plovio sa učenici na 
genezaretskom jezeru i koja je simbolički prika- 
zivala crkvu njegovu. Nu već u četvrtom stoljeću 
počeli su kršćani graditi hramove u raznom 
gradjevnom liku. Tako je starinski hram u An- 
tiokiji imao podobu osmouglastu, onaj na Gol- 
goti okrugljastu, a hram sv. Apostola u Cari- 
gradu podobu križa, 

Grko-iztočnjaci izražuju kao i mi u gradnji 
svojih hramova što više značaj simbolički. I 
grčko-iztočne liturgike uče, da se za gradnju 
hramova po možnosti odabere takovo mjesto, 


+) Ovim je erticam svrha, da se jedno upoznamo s obredi 
grčko-iztočne crkve, a drugo da vidimo, kako njeki litur- 
gički čini očito prikazuju istine, koje danas „pravoslavni“ 
hoće silom poreći. Nam su rabili ovi spisi: Liturgika 
cirkve pravoslavne. Vyklad. prof. Václav Brabec 
1882. sr. Blahovčst ročn. XXXV. br. 1. i sl, koja je 
izradjena po ruskih izvorih protejereja J. Jachontovyma 
i Alex. Svinrélina, Zatim učena djela: Geschichte d. 
Union der ruthenischen Kirche von Dr, Julian 
Pelesz. I. IL. sv. (osobito I. sv.) Wien 878. i 880. Die 
orientalische Kirche von Jak. G. Pitzipios-Bey. 
(Njem. od Dra, H. Schiela) Wien 857. i Kalenda- 
rium manuale utriusque Ecclesiae auctore Dre. 
Nicolao Nilles S. J, I. II. Oeniponte 879, i 881, Li- 
turgia o santa messa di S. Giovanni Chriso- 
stomo i S. Basilio, kako se ove liturgije služe u 
kapeli ruskoga poslaničtva u Rimu. Roma 1871. Osim 
toga dobro su nam došli članci u novogrčkom atenskom 
glasilu ,Ephimeris" pod naslovom: „I agia ke megali 
ebdomas* (4 '«yix xa pey&Xn #Bdouxe) br. 96. i sl. 
god. 1881. 


gdje će biti ulaz sa zapada i gdje će sveti pre- 
stolj u oltarnom dielu (naš presbiterij) gledati 
prama iztoku. Razlog je tomu taj, kažu i one, da 
se tim predoči vjernikom, kako je Krist Gospodin 
ono sunce, koje je svjetlom vjere razsvietlilo sve 
narode. 

Što se na grčko-iztočnom hramu kao ose- 
bina opaža, je visoki toranj sa pet glava ili 
kubom na vršku. Tim sjeća grčko-iztočna cr- 
kva vjernike, da je Krist Gospodin glava crkve, 
koji je sa četiri evangjelista navieštao ,evan- 
gjelje“ svietu. U mnogih gréko-iztoónih bisku- 
pijah imade hram i tri tornja sa kubom (ili bez 
nje), te se uzpinje prvi (najviši) nad predvorjem 
(u njem su i zvona), drugi (niži) nad ladjom a 
treći (nešto viši) nad svetištem ili su dva s preda 
nad predvorjem a treći nad svetištem. Na kubi 
vidi se križ, a često je smješten (po Rusiji) nad 
polumjesecom u znak, da je križ slavodobitno 
održao pobjedu nad izlamskim nevjerjem. Kad- 
kada je viditi, osobito na grčko-katoličkih er- 
kvah, pjetla nad križem, u znak, da je crkva 
ona budna majka, koja se sveudilj brine za spas 
djece svoje, a ujedno sjeća i na one rieči Spasi- 
teljeve: ,Bdijte dakle, jer neznate, kada će 
doći sin čovječji.“ 

Kako se crkva katolička obično dieli u tri 
diela, tako se dieli i hram grčko-istočni. I on 
imade pravilno 1. oltarni dio (naš presbi- 
terij) 2. srednji dio ili ladju i napokon 3. 
predvorje. 

Grčko -iztočna nesjedinjena crkva tumači 
ovu trojnu razdiobu po nešto drugačije nego 
kako ju tumačimo mi. Jedni ju tumače kao sim- 
bol presv. Trojice, dočim ju drugi dovadjaju u 
savez sa trovrstnimi članovi crkve. Jedni od 
članova crkve, vele ovi, jesu već pred prestoljem 
božjim u nebu kao članovi ,crkve slavne“, drugi 
su vojujući za kraljevstvo nebesko na tom 
svietu, a treći se tek pripravljau, da postanu 
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članovi crkve i da zadobe one darove, što ih 
„na spasenije“ dieli crkva „hrišćanska * Ovdje 
je jasno, da razkolnici osobito našega doba na- 
vlaš mimolaze nauku o čistilištu, kad tumače 
razdiobu hrama. Ta nauka, koju ,de facto“ i 
pravoslavni drže, bila bi pravoslavnomu litur- 
giku mnogo sgodnija i naravnija, kad tumači 
trojnu razdiobu svoga hrama. 

1. Oltarni dio hrama. Ovamo imadu 
pristup samo svećenici i službeničtvo crkveno. 
U njem je oltar istoga lika kao i naš, te naj- 
uzvišenija čest hrama, — samo nebo, a imade 
vjernikom dozvati u pamet kraljevstvo božje, 
koje imade početak svoj na zemlji a trajati će u 
vieke na nebu. Sam oltarm dio imade ove glavne 
česti: a) sveti prestolj (naš oltar) 2) pro- 
skomidion i 3) gornje mjesto (gorneje 
město). a) Sveti prestolj je oltar sa sveto- 
hraništem (tabernakulom), a označuje prestolje 
Boga živoga i ono mjesto, gdje je Krist Go- 
spodin s učenici svojimi slavio posljednju svetu 
večeru. Sveti prestol) naime ploča oltara, je 
kao i u nas pokrita trima bielima stolnjacima 
od platna. Najdoljnji zove se katasarka, te sjeća 
na platno, u koje su umotali sveto tielo Kri- 
stovo u grobu; drugi zove se ,inditia“, a imade 
sjećati na slavno uzkrsnuće Mesijino a nad ovaj 
dodje nješto bjeliji treći stolnjak. Nad oltarom 
podignut je obično baldakin na četiri pila (nebo). 
Na prestolju razprostire se antimins i iliton 
i to antimins nad inditijem pod najgornjim stol- 
njakom. Antimins je platnen rubčić (naš korpo- 
ral) te imade obiéno na prednjoj strani izvezenu 
sliku, kako Gospodina polažu u grob. ,Anti- 
mins“ je rieč grčko-latinska, a ruske ju litur- 
gike prevode sa „město prestol.“ Kada se služi 
sv. liturgija je antimins neobhodno potrebit te 
se bez njega nesmije činiti liturgija. Antimins 
posvećuje sam arhijerej — biskup — a u slu- 
čaju nužde, kada se liturgija služi na neposve- 
ćenom mjestu, dovoljan je samo antimins, koji 
tada zamjenjuje žrtvenik, On izvan slučaja nužde 
nemože rabiti za liturgiju na drugom kojem 
žrtveniku. Po tom je antimins ono što naš se- 
pulehrum, odnosno ,altare“, što ga mi ,porta- 
tile“ zovemo. Iliton rabi kod liturgije za uma- 
tanje antiminsa. On je naša bursa, u koju se 
meće korporal. Pravoslavni liturgiste tumače 
iliton tako, da ga stavljaju u savez sa sudari- 
jem, kojim su Kristu Gospodinu u grobu omo- 
tali glavu. 

Na svetom prestolju imade biti položeno sv. 
evangjelje i križ. Tim se prikazuje simbolički 
ona starozavjetna naredba, po kojoj su se imale 
čuvati ploče deset zapoviedi božjih i štap Aaronov 


u škrinji mira božjega, a što sada zamienjuje 
evangjelje i križ. 

b) Proskomidion je stol na lievoj strani u 
svetištu (presbiteriju) i služi za žrtve (oblata), koje 
se na njem pripravljaju za svetu liturgiju. Taj 
stol za žrtvu imade sjetiti vjernike na špilju, u 
kojoj se je narodio Spasitelj i na Golgotu, gdje 
se je dovršilo spasenje smrću na drvetu križa. 
Osim toga sjeća taj stol na mjesto, gdje su 
kršćani u staro doba douasSali kruh i vino za 
sv. žrtvu 

c) Gornje mjesto (gorneje město) imadu 
samo njeke crkve. To je mjesto povišeno na 
nekoliko stuba sa krasno izradjenom stolicom, 
gde na većih blagdanih sjedi arhijerej a prika- 
zuje nebeski prestolj najvećega svećenika Isusa 
Krista. Obično se „gornje mjesto“ smiešta na 
zapadnoj strani oltara. S desna i s lieva vide se 
često i sjedala za drugi kler, a predstavljaju po 
tumačenju pravoslavne crkve prestolja apostola 
u nebu. 

Na južnoj strani oltara je ulaz u diako- 
nik ili sakristiju. Tu se čuva crkveno ruho, 
posudje i druge bogoslužne stvari. Ovo mjesto 
zove se diakonik, jerbo su nekoč djakoni imali 
na brizi crkveno ruho, posudje itd. 

Oltar dieli od ladja ikonostas. Većinom 
giže sve do svoda crkve, a jest od drva. Nekoč 
je ikonostas bio prosta rešetka, koja je presbi- 
terij kao u nas diella od ladja, Na ikono- 
stasu naslikane su slike svetih te mu je stoga 
i ime grčko ,ikonostasion.“ Kako oltar pred- 
stavlja nebo, tako opominje ikonostas vjer- 
nike, komu se sve imadu obratiti, da ih zago- 
varaju na nebu pred prestoljem božjim. Ikono- 
stas imade troja vrata: u sredini i sa strane. 
Srednja zovu se kraljevska, carska ili sveta vrata 
(dveri svataja, carskija) Kroz ova dolazi sam 
kralj nebeski, koi se u sv. pričesti daje kao 
hrana vjernikom. Kadkad imadu i rešetku iz- 
nutra prikrivenu zastorom, što sjeća na hram 
jerusolimski. Kroz ova vrata polazi samo viši 
kler. Druga dvoja vrata zovu se i to jedna (8 
desna) južna ili diakonska, a druga (s lieva) 
sjeverna ili palamirska (palamirska vrata.) 
Kroz djakonska vrata, kako već ime pokazuje, 
izlaze za liturgije djakoni, a palamirska služe za li- 
turgije sakristanom i drugim podvornikom u crkvi. 
Odatlje im je i ime, jer mepzuovkpioc znači čuvar 
crkve (mansionarius, custos ecclesiae). Na svima 
trima vratima jesu slike. Srednja dvokrilna vrata 
(što predočuje stari i novi zavjet) imadu obično 
sliku navieštenja Marijina i četiri evangjelista u 
znak, da je jedinorodjeni Sin B. Dj. Marije bio prvi, 
koji je poslie pada otvorio čovječanstvu vrata ne- 
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beska, a ta vesela viest bi najprije po arkangjelu 
Gabrielu navieštena Mariji i ka$nje svietu po 
evangjelju. Kadkada se vide i slike Zrtve Melkise- 
dekove ili Izakove kao tipove novozavjetne Zrtve. 
Druga dvoja vrata imadu obično slike angjela 


i djakonskima vratima je naslikana oveća slika 
Spasitelja kao učitelja a medju carskima i pa- 
lamirskima slika sv. Bogorodice, kako drži u 
naručaju malenoga Isusa. Nad ovimi slikami 
sliedi drugi red slika prikazivajući glavne blag- 
dane Gospodinove, te se pred dotičnom slikom 
na sam blagdan pali luč. Za ovim sliedi treći 
red, koji prikazuje dvanaest apostola a medju 


njimi u sredini sjedi na priestolju obastrtom | 


oblaci Spasitelj svieta. Po tom dolazi još četvrti 
red. Na njem su slike sv. proroka a medju 
njimi u sredini bl. dj. Marija sa Isusom još dje- 
tetom u znak, da su sva starozavjetna proroč- 
tva smierala na budućega Mesiju, kojega rodi 
Bl Dj. Marija. Napokon se uzpinje nad cielim 


ikonostasom križ sa razpetim Spasiteljem, do | 


kojega stoji Zalostna Majka sa apostolom sv. 
Ivanom. To je podpuni ikonostas, a gdje nije 
podpun, izpostavljaju se slike na blagdane po- 
gebice. Tako predočuje ikonostas simboličkim na- 
činom posliednji sud. Jer kako će se na koncu 
svieta Krist gospodin pokazati medju nebom i 
zemljom, okružen množtvom ugodnika svojih i 
suditi živim 1 mrtvim; tako vidimo i na iko- 
nostasu u oblacih Krista kao kralja okružena 
nebešćani, za njimi presveto otajstvo, a u ladjah 
sabran puk, koji se njemu skrušeno klanja i 
moli, da se obiljem nebeskih darova i milosti 
te u presv. otajstvu sjedini s Bogom svojim. 

2, Ladja je mjesto za puk. Tu imade a) 
soleja t. j. povišeno mjesto pred ikonostasom, 
gdje se vjernikom dieli presv. oltarno otajstvo a 
služi u obće samo za svećenika. b) S obje strane je 
sukorovi (krylosi), mjesto za kler t. j. dgje za 


službe izmjence pjevaju, a imadu predstaviti sbo- | 


rove augjeoske. koji pjevaju na nebu Bogu slavu. 
€) Amvon, je ovisok stolčić, okrenut prama 
srednjim vratima, odkud se čita sv. evangjelje 
i kaže slovo božje. Njekoč bi s toga mjesta či- 
tali sveta štiva djakoni i pjevači pjevali svete 
spjevove, te je po tom ono što naš graduale. 
3. Predvorje (pritvor) je treći dio hrama, 
a u njem valja dobro razlikovati t. z. ,papert“ 
t. J nutarnju čest predvorja. Tu su u staro doba 
stojali s jedne strane katekumeni a s druge ob- 
sjednuti zlim duhom. Kako je običaj sada, mole 
se tu litanije na vigilije. U njekih liturgikah 
zove se taj dio predvorja takodjer „trapeza“ i 
to stoga, što je u njekih manastirih na tom 


mjestu priredjen stol za kaludjere, a to sjeća 
na onu gostbu, koju su prvi kršćani imali pod 
imenom ,agape." U drugih hramovih je običaj, 
da se tu blagosivlje jelo o uzkrsu. 

U sliedećoj crtici govoriti ćemo o stvarih 


ili kakovih liturgičkih funkcija Medju carskima | za službu božju nuždnih. 


O čuđesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


58. Toliko imađe dakle za našu tvrdnju dokaza, 
| da je ne moguće, a da se ne bi nikad nitko prije De- 
ista našao, koji ne bi onu nauku izmišljenom nazvao, 

koju nas uči, da imade čudesa. Skrajna je u istinu drz- 

kost Deista itd., kad ustaju proti svemu, što je starina 
| uviek svetom držala, koja je vjeru Kristovu pismi tu- 
| mačila i krvlju okvasila, bez čijega svjedočanstva ne bi 

bili ni Deiste ni ostali antikriste niti pisma, niti pojma 
imali, da je ikad Krist bio i da je svoju crkvu utemeljio. 
Mnoga djela, kojim pripadaju obilježja pravoga čuda jesu 
iztražena i dokazana i to takovim načinom, kakav se 
zahtjeva, kad se izpituje koji historički čin. Zato nam 
samo dvoje preostaje ili se mora zabaciti svaka histo- 
rička sjegurnost, da i svako pouzdanje u to, da se mogu 
vanjski pod osjete dolazeći dogodjaji spoznati, ili se imadu 
ta fakta, o kojih mi govorimo istinitimi držati. — Čudo 
je dogodjaja vanjski, koji pod osjete pada. Njegova se 
dakle istinitost istim putem imade dokazati, kojim se isti- 
nitost drugih dogadja i činjenica ljudskoga života sa podpu- 
nom sjegurnošću dobiva. Cieli narod svjedoči, da je onaj 
sliepae, o kojem nam Ivan’), pripovjeda zbilja sliep rodjen, 
da je Lazar bio u istinu mrtav?); a taj isti narod svje- 
doči takodjer, da je ovaj oživio, a onaj progledao.?) 
Sravni-li se pako način, kako crkva pojedina fakta — 
čudesa — izpituje prije nego-li ma ikoga kanonizuje, 
tad mora čovjek nedvojbeno do osvjedočenja doči, da je 
istina ono, o čem se radit) Nu dokazano je na nebro- 
jenih učincih, da su oni u istinu takovi za kakve se 
drže. Dakle historički su posve istiniti, dakle nisu mythi. 
Spominjemo ovdje samo jednu. Već višeputa iztraZivahu 
učenjaci vodu Lourdsku. A što su tom prigodom našli? 
Da je ta voda posve naravna. Kako je dakle to sjegurno, 
tako je isto sjegurno, da gutaj vođe niti sliepcu vid 
daje, niti ne izejeluje raznovrstne dà i ostarjelo bolesti. 
| Nu gle! Voda Lourdska prem posve obična voda i sliepcu 


1) Ivan 9. — ?) Ivan 11. 

3) Kako su prvi kršćani o tom osvjedočeni bili najbolji 
dokaz pružaju nam spomenici prvih kršćanskih stoljeća. 
Sravni što o tom piše Dr. Franz Xaver Kraus, u svojem 
djelu: Roma Sotterranea. Die Römischen Katakomben, 
Freiburg im Breisgau 1878. 4. Buch 6. Cap. p. 281.; 
8. Cap. p. 314. 


3) Sr. Perrone, de locis theologieis p. 108. i 5. 


— 388 — 


vid daje i hromu hod povraća i raznovrstne okorjele rek | koja nutarnjim načinom koli sliepotu uma, toli pokva- 


bi bolesti lieči. I to se u najnovije vrieme zgadja. Te 


činjenice su sudbeno iztraživane i dokazana je istinitost | 


i sjegurnost koli bolesti toli ozdrave, koli pojedinih okol- 


nosti vanjskih, toli onoga što se dogodi i što se nije | 


dogodilo. Sve to prisegom potvrdjuju i koji su vidjeli i 
koji su čuli i koji su godimice obćili sa bolestuici, a 
sada obće sa ozdravljenimi a napokon i sami ozdravlje- 
nici. Ako se na tom temelju ne može istina spoznati, 
kada se onda i može spoznati? Tad ne ima više sjegur- 
nosti niti ma kojega sredstva, da se historički fakat 
dokaže. 

59, Ali dà pita Woolston, Hume i Rousseau’), ako 
je Isus zbilja čudesa tvorio, zašto ga nisu židovi a oso- 
bito synagoga, koji su i onako očekivali Mesiju, zašto 
ga nisu poganski filosofi priznali za Mesiju, za muža od 
Boga poslana? Što više, vele oni, Ivan?) piše o farizejih: 
»Zar je vjerovao u njega (Krista) tko od knezova ili 
farizeja? Nego množtvo ovo, koje ne zna zakona, pro- 
kleto je.“ A sv. Pavao") piše: ,Ne ima ni mnogo pre- 
mudrih po tielu, ni mnogo silnih ni mnogo plemenitih“, 
koji vjeru Kristovu primiše. Zato i veli Woolston, da se 
čudesa Kristova sensu allegorico uzeti imadu, t. j. gdje- 
god se u sv. pismu spominje, da je Krist sliepu vid dao, 
ne ima se razumjevati kao da je Krist realiter sliepu 
čovjeku vid dao, već se imade uzeti allegorice, u koliko 
je samo Krist svojom naukom um ljudski, koji je do 
sada zasliepljen bio, razsvietio. To se svidja takodjer 
Spinozi, jer su neki sv. otci, osobito Origen, osim lite- 
ralnoga smisla mnoga mjesta sv, pisma takodjer u smislu 
allegoričnom uzimali. 


Čudnovato je, da ti Deiste i nevjernici, koji se 


| 


čine filozofi, ne paze na to, da mnogo ljudi nije ovako- l 
vih, kakovi bi oni imali biti. Kad bi svi ljudi istinu 


ljubili, kad bi nastojali kriepost postići, kad se ne bi 


ravnali po svojoj strasti“), kad bi im bilo mnogo stalo : 


do svojega vječnoga spasa, tad bi svi a osobito židovi 
vjeru Kristovu primiti morali. Nu veći broj ljudi takov 
nije. Ako je to istina o ljudih u obće, a fortiori valja 
to o židovih, njihovih svećenicih i farizejih, koji su u 
doba Kristovo i njegovih apostola živjeli. A zar ne ima 
i danas mnogo ljudi, koji ne ljube istine niti one, koji 
ju propoviedaju? Zar ih ne ima mnogo, koji ne vrše 
onoga, što im vjera zapovjeda? Zar ih se i gada mnogo 
ne predaje opačinam svake vrsti, prem im vjera za- 
prieke stavlja? U ostalom religija katolička uči, da je 
vjera dar božji, pa upravo stoga zahtjeva se ne samo 
vanjsko navještanje religije već takodjer i milost božja, 


1) Woolston, Comment, de mir, Chr. Lond. 1728. ; Hume, 
Essays politiques et moraux sur les miracles; Rousseau, 
Lett de la Montagne 3. 

2) Ivan 7, 48. — 9?) I, Kor. 1, 26. 

5) Rimlj. 7, 19.; Plato Phaed. str. 253.; Xenophon Cyr. 
6, 1.; Plutarch, De recte and. 2.; Ovid, Met, 7, 20: 
Video meliora proboque, Deteriora sequor. 


renost srca tjera; farizeji nisu nikad čudesa zabacivali, 
Tvrdili su u istinu, da nijedan prvak njihova vremena 
Krista nasliedio nije, ali ne rekoše, da su njegova djela 
kriva, lažna, što više oni rekoše: Sto ćemo činiti, čo- 
vjek ovaj čini mnoga čudesa, ako ga ostavimo tako, svi 
će u njega vjerovati.“ Priznavali su dakle čudesa Kri- 
stova, ali ga ne vjerovahu, jer im srcu nije odgovarao. 
Poznato je, da su židovi i synagoga u ono doba ostaviv 
nauku svojih predja, predsudami zasliepljeni očekivali 
Mesiju zemaljskoga, koji će kao moguć vladar opet kra- 
ljevstvo Davidovo veličanstveno ponoviti. Kad pako Isus 
toj ideji nije odgovarao, već je čudesa tvorio, da dokaže 
svoje božansko poslanje i da je on onaj, o kom su pro- 
roci toliko govorili, tad židovi ne moguć tvrditi, da ču- 
desa Kristova nisu prava čudesa, počeše zabacivati po- 
sljedice čudesa, te pripisivahu božanska djela Kristova 
magiji ili zloporabi imena Jehova, što je dakako posve 
absurdno, jer prava čudesa ne mogu biti u potvrdu laži.!) 

Rekosmo prije u broju 57. da Michaelis i de Wette 
vele da su čudesa učenici, koji se po naravnih zakonih 
protumačiti dadu. 

Na taj prigovor odgovaramo naprosto, da je ne- 
istinit, jer tko sve one čine promotri, koje nam koli sv. 
pismo i tradicija podaje, toli i crkvena povjest nabraja, 
taj mora nuždno do toga doći, da imade više fakata, 
kojim dostatna razloga u silah naravi ne imade, koji so. 
po tom nuždno na nadnaravnu uzročnost svesti imadu. 
Osim toga, da su čudesa učinci naravnih sila jest tvr- 
djeno, ali dokazano nije. Napokon ako je čudo kako se 
tvrdi učinak naravnih sila, odkle je to poznavanje tih 
sila samo onim osobam dano, koje u potvrdu svojega 
poslanstva pomoćju tih sila čudnovate učinke proizva- 
djaju, dočim su onim, koji se danju i noćju naravju bave 
i rek bi cieli svoj život iztraživanju tih sila posvetili, 
te sile nepoznate? Doista pojav neobičan! A što se 
Straussa?) tiče, po kojem se možnost čudesa naprosto 
zabaciti imade po poznatom pravilu: tko tvrdi, neka do- 
kaže, a ne koji niječe — An sich ist der Auspruch, 
dass für die bibliscbe Geschichte besondere Gesetze gel- 
ten sollen, eine Affirmation, die Nichtanerkennung dieses 
Auspruchs eine Negation: nach der hekannten Regel 
&ber muss der affirmative Satz, nicht ebenso der ne- 
gative, bewiesen werden, so dass also nur jener, nicht 
dieser, falls er nicht bewiesen, oder der Beweis nicht 
genügend gefunden wird, als Voraussetzung bezeichnet 
werden kann. 

Tvrdnja Straussova vriedi samo o činjenica, koje 
postoje, o stvarih obstojećih, jer po prineipiju uzročnosti 
i dostatnoga razloga kao što u redu stvarnom svaki uči- 
nak svoj uzrok i to dostatan imati mora; isto tako u 
redu idealnom, jer um naš ne može nešto istinom držati, 

') Cfr. Janssens, Hermenentica sacra, cap. III. De auth. 


lib. sacr. n. 5. 
7) Das Leben Jesu 2. Aufl. Tüb. 1831. 1. B. p. 87. op. 3. 
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ako nije spoznao, shvatio razloga onoga, o čem se radi. 
Radili se pako o onom, što je možno nu što u stvarnosti 
jošte ne postoji, tad imade onaj, koji nešto tvrdi, da ne 
može biti, dokazati, t. j. navesti razloge, zašto je ono 
nemožno, o čem se radi s razloga, jer nemožno je ono, 
što u sebi uključuje protuslovje; nu da um naš uvidi pro- 


tuglovje, mora mu se razlog navesti, po kojem on umu- | 


juć zaključiti može: to je u istinu protuslovje. Dakle i 
Strauss mora navesti razloge, koji govore proti čudu, da 
mi umujuć shvatimo, da u istinu postoji protuslovje u 
pojmu čuda, a po tom da je nemožno. Nu toga Strauss 
učinio nije. Što više, mi dokazasmo u br. 20. i sl, da 
pojam čuda u sebi neuključuje protuslovja, te dosljedno 
proti Spinozi zaključismo, da čudo mora biti možno. Stoga 
sve ono, što gore spomenusmo valja i ovdje. 

60. Rekosmo u br. 15. i sliedećih, da Bog može 
izvan reda naravnoga i izvan naravnih zakona nešto pro- 
izvesti. Nastaje stoga pitanje: da-li i duhovi koli dobri, 
toli zli gličnim načinom djelovati te takove učinke pro- 
izvesti mogu? Čini se bo, da mi ne poznajemo njihove 
.moći, te upravo stoga ne možemo opredjeliti, da-li oni 
takove učinke proizvesti mogu ili ne. 

Svi bogoslovi odvračaju, da čudo u pravom smislu 
samo od Boga biti može"), jer čudo je učinak, koji nadma- 
šuje sile ciele naravi stvorene, jer je čudo protivan učinak 


onomu učinku, koji bi se imao dogoditi po naravi same | 


stvari. Kao što je dakle naravski, da takovoga učinka narav 
proizvesti nemože, tako je naravski, da taj učinak samo od 
Boga, stvoritelja naravi biti može.“) Jer što je god pod koji 
red stavljeno, to ne može izvan toga reda djelovati. Nu svaki 
stvor nalazi se pod redom, koji je Bog svim stvarim dao, 
stoga i nijedan stvor ne može izvan toga reda djelovati, t. j. 
drugimi riečmi — ne može čuda tvoriti. Nadalje kad god 
koja sila ograničena svoj učinak proizvadja, na koji je 
ona opredieljena, tad se taj učinak ne može čudom zvati, 
premda se ovomu ili onomu, koji te sile ne shvaća, ču- 
dnovatim čini. Nu svaka moć stvorena je neograničena 
na neki stanoviti učinak ili na njih više. Štogod dakle 
gilom ma kojega stvora biva, ne može se čudom nazvati, 
ako se i to čudnovatim čini onomu, koji te sile ne shvaća. 
Napokon svaki stvor zahtjeva, da može djelovati, neki 
subjekt, u kojem da djeluje, samo Bog šta takova ne 
treba. Nu sve ono, što je u svojem djelovanju na neki 
subjekt vezano, ne može drugo djelovati do onoga, česa 
se možnost u subjektu nalazi; jer tko djeluje, taj radi 
samo za to, da ono, što je u subjektu do sada bilo u 


1) Cfr. Bonaventuram iu 2. sent, dist. 7. p. a. 2. q. 2. ad 
9.: ,Miracula non sunt per vim maturae, sed per vim 
supra naturam, que est agentis primi, sunt enim supra 
facultatem nature: et ideo attestantur omnipotentiæ fa- 
cientis, * 

7?) To nas isto i sv. pismo uči: „Deus Israel, qui facit mi- 
rabilis solus“ Ps. 71, 18, Cfr. Ps. 135, 4.; Eech. 11, 
4. Zato dokazuje takodje sv. Toma 3. q. 43. a. 1. sklad- 
nost, da je Isus tvorio čudesa svojim božanstvom t. j. 
na prvom mjestu u koliko je bio Bog. 


možnošti, stavi u stvarnost. Stoga kao što nijedan stvor 
ne može stvarati, tako isto ne može djelovati do lih 
onoga, što je u možnosti onoga subjekta, kojim se rabi. 
Zato i ne može nijedna stvorena sila čudesa u pravom 
smislu tvoriti.') To predpostavlja i sv. pismo, kad u Jobu?) 
čitamo: „A Gospodin reče sotoni: evo, sve što ima (Job) 
u tvojoj je ruci, samo na njega ne diži ruke. I ode so- 
tona od Gospodina.“ I opet"): A Gospodin reče sotoni: 
,evo, u tvojoj je ruci; ali mu dušu čuvaj.“ Zato i veli 
koncil brakarski god. 563. c. 8.: ,Si quis credit, quod 
aliquantas creaturas diabolus fecerit, et tonitrua et ful- 
gura, et tempestates, et siccitates ipse diabolus sua auc- 
toritate faciat: a. s.“ — Odatle je jasno, da niti duhovi 
čudesa u pravom smislu tvoriti ne mogu, jer i oni su 
stvorovi, a po tom i u svojem djelovanju ograničeni. 
(Dalje će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 


Sad pak da sjetim, kako se neveže, što g. G. tvrdi. 
,Smije-li Bog napram kriepostnikom biti ok^utan, da 
samo zlikovcem dokaže svoju dobrotu?“ Razumieva se, 
da nesmije; inače bi sam sebe zaniekao, prestavši biti 
Biće sveto i pravedno. No pita se: bi-li Bog bio okru- 
tan napram kriepostnikom, da muke paklene nisu vječne ? 
Toga mislim, da um čovječji dokazati nemože. Jer ne- 
znam, kakva bi bila okrutnost za blažena brata, ako 
nevaljal njegov brat ima samo, recimo sto godina tra- 
juće muke; a onda se spasi. A ako nije za njega, zašto 
bi bila za druge, koji su mu na ovom svietu bili daleko 
ter nisu od njega imali ništa podnašati? Jer što g. G. 
dodaje: ,da bi blaženici, kad bi se najedanput nebeska 
vrata otvorila i četa zlikovaca nahrupila u nebo, pomi- 
slili te je došao konac njihovu blaženstvu“; odveć je 
rečeno fantastički. Jer ta misao sigurno nebi nastala u 
svetcih, ako se suponuje, da jim je Bog očitovao, ter 
će i paklene muke imati konac; čemu protivno samo iz 
objave sigurno znamo. Osim toga nebi nastala, ako bi 
vidjeli, da dolaze nekadanji zlikovci, no ne kao zlikovci, 
van kano spokorena braća i sestre i sada takodjer svetci. 
A da nebi došli, kad bi došli, skrušeni; to se takodjer 
bez razloga tvrdi. Jer ono, što g. G. kaže: ,Ja vas 
uvjeravam, da će oni takovim pitanjem (da-li su naime 


1) Cfr. Contra Gentes lib. III. c. 102. 108.; S. Thom. 1. 
q. 110. 4. corp.; 114. 4. e. 1, 2. q. MI. 4. e.; q. 
Mis 9, cs 95 Ph gp nb decoris md Ph OE S coc 
8. q. 43, 2. c. i 4. c. ad 3. i q. 78. 4. ad 2.; De 
pot. q. 6. ar. 3.; Opuse. III. c. 136. To potvrdjuje 
takodjer ono, što piše u 1. q. 105, ar. 3.; Opusc. III, 
erae = >M1, 019 203) 097467 
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voljni ikada se popraviti) biti izuenadjeni^; ne samo da 
odveć udara po subjektivizmu, nego je, ako se ozbiljno 
suponuje, ,da bi jim Bog dao vremena“, takodjer, čini 
mi se skroz nepsyehologički, O da, nečine prokleti nit 
će činiti pokore, jer je minulo vrieme pokore, jer nei 
maju onih pomoći, koje se milosti zovu, jer su skroz 
osvjedočeni, da jim pokora ništa neće hasniti; a gdje 
neima nade, tu neima u nijednom razumnom biću gi- 
banja za ciljem, kakono reče sv. Ambrozije: ,Nemo po- 
test agere poenitentiam, nisi qui speraverit indulgentiam.“ 
(de ponit. l. 1. c. 1.) No kad bi, dato uon concesso, 
jer nam brani Bog istina, Bog rekao prokletim: opet 
vas stavljam u stanje puta: dajem vam milost, vjerujte, 
čuvajte se u buduće grieha, pa ako vas smrt buduća 
zateče bez težkoga grieha, bit ćete spašeni : tko da misli, 
ter bi se oni tomu opet lahkounmo oglušili, pa opet 
radje išli u vječene muke? Napokon zadnjimi riečmi, 
koje sam iz propovjedi naveo, sve je pomršeno ter ng- 
znaš, je-li govor ob onih, koji već jesu u paklu ili onih, 
koji će doći; dapače nešto može valjati samo o jednih, 
,Erozi jim se“ (dakle još nisu ondje), a nešto samo ob 
onih, koji su već izašli iz stanja puta (,kod njih je po- 
boljšanje nemoguće, tako jim je pakost u narav prošla“); 
ipak se to dvoje ovdje neluči, odakle. kako rekoh, con- 
fuzija, dočim se kano ob istovrstnom subjektu protivno 
tvrdi. Napokon odavle će si lahkoumui ljudi moći savjest 
uljuljati, da se pakla imadu samo oni bojati, koji učine 
grieh onaj proti Duhu svetomu, koji se zove finalis im- 
ponitentia, gdje čovjek čini odluku, da se neće nikad 
popraviti. *) 


+) Baš ljetos izdao je jedan nemački theolog, Lie, Jos. Bautz, 
monografiju ,Pakao." Djelee ima str. VIII. 210. Pisano 
je vrlo učeno, osobito sa spekulativne strane. Razvivši 
učeni pisac pozitivne dokaze ovako zaključuje: „Die Lehre 
von der Ewigkeit der Hölle ist somit ein katholisehes 
Dogma im strengen Sinne, und zwar aus mehr als eiuem 
Grunde, Sie ist es mit Rücksicht auf die evidente Lehre 
der h. Schrift; sie ist es mit Rücksicht auf das überein- 
stimmende Zeugniss der heiligen Väter; sie ist es fernet 
durch die ordentliche Lehrverckündigung in der Kirche, 
denn wo in ihr ist wohl cin Ort zu finden, an welchem 
die ewige Hölle nicht gelehrt und nicht geglaubt wird? 
Sie ist es endlich dureh ausserordentliehe | Lehrverkündi- 
gung, durch feierlichen und wiederholten Ausspruch der 
obersten Lehrbehürde." (str. 51.) — Navedši pako napo- 
menuti učeni bogoslov spekulativne dokaze, kako je pra- 
vedno, što pakao obstoji, ovako zaglavljuje: „Vom ratio- 
nellen Standpunkte steht es also fest: die schwere Sünde 
verdient ewige Strafe, und Gott handelt angemessen und 
gerecht, wenn er den unbussfertigen Sünder cwig, ohne 


Ende züchtigt. Eine andere Frage ist nun die, ob Gott | 


mit Rücksicht auf sieh selbst, mit Rücksicht auf dio Be. 
schaffenhoit des Sünders nothwendig strafen müsse, so 
dass die Ewigkeit der Strafe für die Vernunft allein mit 
Evidenz erweisbar ist. Die Frage dürfte zu verneinen 
sein. Denn man kann nicht sagen, dass Gott durchaus 
genüthigt ist, zu strafen, wie es der strengen Gerechtig- 
keit entsprechend ist; er kann vermóge seiner Freiheit 
Barmherzigkeit im weiten Umfang üben; er kann selbst 


24. Druga je propovjed, kako sam već napomenuo, 
po mojem shvaćanju mnogo bolja. Sliedeće ipak navadjam, 
da sjetim, neka bi se u drugom izdanju knjige, koje 
želim vidjeti i pohvaliti; bud popunilo, bud boljim za- 
mjenilo, „A neće takva predstava (t. j. paklenih muka) 
ni kriepostnikom škoditi. Ova predstava može u njih 


ohne Genugthuung schlechthin verzeihen, Allerdings ist 
von Seiten des Sünders wahre Busse und Bekehrung die 
wesentliche Voraussetzung der Verzeihung. Aber diese 
Busse ist an sich im Jenseits nieht unmöglich. Denn mag 
auch der Tod die geeignete und ganz naturgemiisse Grenz- 
schéide zwischen der Entwiekelung und der Vollendung 
sein, so erscheint er doch nicht als die einzig mögliche 
und nothwendige, Gott könnte an sieh auch nach dem 
Tode noch dem Sünder Zeit, sich zu bekehren, geben; 
und auch selbst die verstocktesten Herzen hat er vermóge 
der Alhnacht seiner Gnade in seiner Hand, — Es kommt 
dann freilich auch noch dio sittliche Ordnung in Betraht, 
für deren Bestand eine ewige Strafe wohl unumgänglich 
ist. Aber wohl schwerlich würde die Vernunft sich dazu 
verstehen, bloss mit Rücksicht hierauf über die Thatsache 
der ewigen Strafe cin zweifellos gewisses Urtheil sich zu 
bilden. So gerecht und angemessen also auch die Ewig- 
keit der Strafe ist und so sehr vom Standpunkte der 
Vernunft auch alles für die 'lhatsiehliehkeit derselben 
sprieht, eine evidente Gewissheit, über die Thatsache kann 
wohl nur der Glaube geben." (str, 66, s.) Dapače, premda 
je Bantz vrlo solidan u svojem dokazivanju, ipak se još 
i njegovim spekulativnim dokazom ovdje ondje s valjanih 
razloga može prigovoriti, Dr. Ifugo Hurter profesor dog- 
matike na Innsbružkom sveučilištu, ocjenio je (u Zoitsch. 
f. kath. Theolog 4. sv. 1882.) liepo ovo djelee Bautzovo, 
No pripominje. „Perner“, scheinen nieht ale Beweise 
für dic Ewigkeit der Höllenstrafe jene Kraft zu haben, 
die man ihnen zuschreibt. So z. B. das zweite (za ovaj 
dokaz kaže Bautz, da je „von allen rationellen Argu- 
menten wohl das durehschlagendsto und entscheidenste*) 
S. 53. Dass die Strafe so lange dauere als der Sünder 
an der Sünde festhält, ist zuzugeben, solang dieses sünd- 
hafte Festhalten ein freiwilliges ist, Aber die Schwierig- 
keit liegt darin: wie kum die Güte und Barmherzigkeit 
Gottes zulassen, dass der Sünder in einen solchen Zustand 
komme, indem er auch wenn er wollte, sich nieht mehr be- 
kehren kann. Die Verhürtung des Sünders ist nicht so 
sehr Ursache der ewigen Verdammung, als vielmehr deren 
Folge. Eben wcil der Sünder nach dem Tode ein für alle 
mal sieh ewig verdammt sieht ohne allen Sehatten von 
Hoffnung, verzweifelt er, verhittert sich in seinem Innern 
wider Gott, und der grenzenloseste Ilass erfüllt ihn, daher 
diese Verhürtung: peccator videbit et irascetur, dentibus 
suis fremet et tabescet: desiderium peceatorum peribit, 
Ps. 111. Das ist ganz psychologisch." (str. 735.) Valja 
dakle osohito u propovjedi na spekulativne dokaze, i to, 
kad si jih razboritim izborom  izlučio od slabijih i zaku- 
častijih, stavljati samo probabilnu vrednost, ter izrično 
putiti na božju objavu i božji auktoritot; na tom se gradi 
vjera. Pa usuprot baš radi toga treba pozitivne dokaze u 
svoj njihovoj svjetlosti pokazati, A imade jih božja ob- 
java baš za ovu strašnu činjenicu za svakoga nas, (je 
nitko nezna nijeli ,kukolj“) takovih i toliko, koliko jedva 
za ikoju drugu tajnu. To radja spasonosno strahopoči- 
tanje napram božjemu  veličanstvu, na koje čovjek pri 
svom djelovanju tako rado zaboravlja, kao da smo si 
sami posvemašnji gospodari, 


proizvesti taj učin, da nikada nepožale, što su se odlu- 
čili za kriepostan život i da nikada ne zavide zlikovcem 
njihove sreće.“ (str. 276.) Moći će se n. pr. koristno 
dodati: ,i da se laglje opru, kad dodju težke napasti, 
znajući da se često časovitom nasladom ne samo gubi 
božja milost nego i pakao zasluži.“ I ovdje se naime odveć 
odlučnu granicu označuje izmedju kriepostnika i zliko- 
vaca; hoću da rečem: nije dosta nježan obzir uzet na 
nauk crkve katoličke: „nescit homo utrum amore an 
odio dignus sit.“ ,Da bi (prokletnik) u zamjenu (za nebo) 
dobio sva zemaljska dobra, tim mu gubitak neba nebi 
bio ni za dlaku nadoknadjen.“ (str. 278.) Neka se i to 
poravna: jer ipak, uz posjedovanje zemaljskih dobara, 
zdravlja, imetka itd. bilo bi stanje snosuo, ta bez- 
božnici i našega vremena sigurno nit neZele više. Rieč 
pako Gospodova: ,Quid enim prodest homini, si mundum 
universum lucretur, anime vero suæ detrimentum patia- 
tur“ (Mt. 16, 26.), neizriče takve.zamiene, već kaže, da 
ništa nit sav sviet nekoristi, ako se čovjek nespasi, jer 
i on mora sve ostaviti i njega, mora sve ostaviti. — Ne- 
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u hrvatskoj domovini živući. Ima dugo tomu, kako je 
naobraženi muž štujući našu crkvu i kao vještak na sve- 
čanih službah Božjih glasbom i pjevanjem upravljajué 
odlučivao da postane katolikom. Napokon odlučio se je u 
težkoj bolesti. Kao svetinju čuvajuć propelo baštinjeno 
od bake katolikinje u groznih bolih jednoga dana uzdi- 
šuć i jaučuć jakom je vjerom molio propetoga Spasitelja, 
da mu pomogne. I na jedan put odlanulo mu. Čudesna 
polakšica sklone kršćanskoga patnika na konačnu odluku, 
te iz zahvalnosti naprama dragomu Isusu priedje u nje- 


| govu pravu crkvu, Propelo pokloni župskoj crkvi, u ko- 


joj je sada smješteno. Dao Bog, te se množili takovi 
obraćenici! — Znamenit je i prekrasan list, što ga na- 
pisa obraćeniku preuzv. g. biskup J. J. Strossmayer, pa 
zato eto ga doslovce: Mein sehr verehrter Herr! Ich 
gratulire Ihnen aus ganzen Herzen, dass Sie sich ent- 
schlossen haben, dem Zuge der heiligen Gnade folgend, 
in den Sehooss der katholischen Kirche zurückzukehren. 
Mein theurer Herr! Entweder gibt es keine Kirche in 


| dieser Welt, und das Erbe des Herrn ist tausend Wech- 


znam, nebi-li ono znalo glasiti kao podpuno nedoliku- | 


juće ozbiljnosti vjernika xieči božje. — Napominje naime 
propovjednik lahkoumuno mišljenje lahkoumnih ljudi, koji 
si pakao dosta ugodnim predstavljaju; toj ludoj lahkoum- 
nosti stavlja pred oči bogatuna, koji viče za veoma ne- 
znatnom utjehom, pa mu se nit to nedozvoljuje, iza 
toga nastavlja: ,Je-li to ono veselje, o kojem lahkoum- 
nici sanjaju? Hvala jim na takovu veselju; mi se nećemo 
zanj otimati.“ (str. 278.) Ovo zadnje (kako rekoh) ne- 
čini mi se dosta ozbiljno. — Mjesto sliedećega subjekti- 
vizma: ,Ali meni se čini, da će od ovih tjelesnih muka 
još gorje biti one, što će jih prokleti na duši trpjeti“; 
(str. 279.) rado bismo bili čuli velikane naše svete otce, 
govoreće o dvojakoj kazni: o kazni zvanoj pena sensus 
i o drugoj po imenu ,poena damni.“ Dakako g. urednik 
nit nedolazi na kazne duša (bez tjelesa) prije sudnjega 
dana; a usljed toga je i koješta drugo ostalo ne taknuto, 
— Mislim da nije naslonjeno na nauk božje objave o 
težkoći i lahkoći spasiti se, kad naš propovjednik kaže: 
„Ta on (bogatun) je lakše mogao nebo zadobiti nego 
Lazar. Trebao je samo dobro upotrebiti svoj imetak ter 
Lazaru olakšati nevolju“ (280.); jer naš Gospodin ipak 
bogatstvo zove velikom zaprekom na putu spasenja; pa 
su i ,bogatuni“, dužni ljubiti Boga „svim srdcem, svom 
dušom, svim umom i svim silami“: bogatstvo pak jako 
njeti nepokornu konkupiscenciju. 
(Dalje će sliediti.) 


Dopis 


Iz Požege. (Vratili se u katol. crkvu.) Dne 18. 
studenoga odrekao se je ev. augsb. vjere i povratio u 
krilo sv. crkve katoličke g. Vilim Just, kr. podžupanijski 
mjernik, rodjen u Frankofurtu na Odri, ali jur 30 god. 


selfülen der menschlichen Leidenschaft und der mensch- 
lichen Laune ausgesetzt, oder aber es muss eine Kirche 
auf dieser Welt geben, die die Erbin der göttlichen 
Wahrheit, der Erlósung und des góttlichen Gnadenschatzes 
ist, mit der Bestimmung für alle Zeiten und für alle 
Volker, zur Wahrheit werden zu lassen: „Christus heute, 
morgen und in alle Ewigkeit!“ Und diese Kirche kann 
offenbar keine andere sein, als die katholische Kirehe mit 
dem Mittelpunkte des heiligen Messopfers, in dem sich 
in wahrer und substantieller Weise das heilige Opfer 
des Kalvarien-Berges zum Heile der gesammten Mensch- 
heit wiederholt, und zugleich mit dem äusseren Mittel- 
punkte der kirchlichen Macht und des kirchlichen Le- 
bens, dem Oberhaupte der kirchlichen Hierarchie, ohne 
den es jene Einheit, die dem Menschensohne so sehr am 
Herzen lag, als Er für nns Mensch ward und als Er 
für unser Heil starb, durchaus nicht geben kann. Ich 
gratulire Ihnen daher noeh einmal und willige gerne 
ein, dass ich nebst dem hochw. Pfarrer Zeuge Ihres 
frommen Übertrittes sei. Gott segne Sie und stärke Sie 
und lasse Sie noch lange zum Heile und zum Troste 
Ihrer lieben Angehörigen leben! Mit MHochachtung und 
Liebe verharre ich Ihr ergebenster Strossmayer m. p. 
Bischof. 

Dne 20. studenoga povrati se u krilo sv. crkve 
naše Franjo Rališ rodjen u Bukovici u Českoj g. 1849. 
dne 2. studenoga, ratar sada u Vidovcih župe Požežke, 
a sljedbenik ev. helv. vjere. Isto tako njegova maćuha 
Liza Rališ rodjena Vodjerka u Neboželu u Českoj 16/2. 
1836. udova, sada živuća u Aršlanovcih u Požegi, po- 
vrati se danas 3. prosinca 1882. Primjer pastorka Franje 
potegne i nju maćuhu, da njemu i djeci svojoj katoličkoj 
bude glede vjere jednaka. Nego moram i to reći, da sam 
hvala Bogu sretan sa svojimi obraćenici, jer su to doista 
vrli kršćani. Ja Bi 
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Viestnik. 


Zagreb. U stanje mira primljeni su: g. Franjo 
Radočaj, začastni konsistorijal. prisjednik i župnik u 
Novoj Bukovici i g. Josip Grdašić, župnik u Liepoj- 
glavi. Postao je župnikom g. Antun Pinterović u Bre- 
zovici. G. Pavao Kutnjak, duh. pomoćnik u Goričanu, 
primljen je za vrieme u stanje mira. Duh. pomoćnik g. 
Aleksandar Berković premješten je kano takav iz Pa- 
kraca u Goričan, 


— Slavno gradsko zastupstvo zagrebačko doznačilo je 
za obnovu franjevačke crkve i samostana 500 for. Na 
tom se daru predstojničtvo samostana svesrdno zahvaljuje. 


Rim. Sveti Otac proglasio je posebnim pismom su- 
dište, koje će od sada imati jurisdikciju za vatikanski 
teritorij. Ovo nije podčinjeno nijednoj svjetskoj instanciji. 
Kada je za tu papinu naredbu doznao ministar pravo- 
sudja, on je odmah javio papin. držav. tajniku Jacobini-u, 
da taljanska vlada ne može priznati tomu sudištu kom- 
petencije, jer se ovo nigdje ne spominje u zakonu o 
garanciji. Ta ministrova izjava potaknu kard. Jacobini-a, 
da je ne davno u ime sv. Otca odposlao notu na dvo- 
rove. U ovoj ge je potužio kardinal, da se tom izjavom 
ministrovom očito neće sa strane taljanske vlade pri- 
znati papi suverenstvo, koje su ipak vlade zakonom o ga- 
ranciji ujamčile, jer se sudačka vlast nuždno uključuje 
u suverenstvu. Kako su njeka rimska glasila javila, od- 
govorili su kabineti povoljno i priznali kompetenciju va- 
tikanskoga sudišta, ako i proti volji taljanske vlade. 


Francezka. Anarhiste napreduju po Francezkoj sve 
bolje. Nije tomu dugo, da su se u Parizu našli po uglo- 
vih proglasi prevratnoga sadržaja. Izvršujući odbor javio 
je u njih obćinstvu, da se članovi ,velikoga družtva“ ne 
boje tamnice niti puške. Oni neće daviti po ulicah pro- 
tivnike nego će perom u ruci vojevati proti svakomu 
ugledu. Sličnih proglasa našlo se je u Lyonu i u drugih 
gradovih. U Lyonu bila su uhićena dva člana interna- 
cionale, po kojih se je dozualo za lyonsku tvornicu dina- 
mita. Parižki proglasi potvrdjuju osim toga viest, da su 
anarhiste htjeli plinom dignuti u zrak sve arhive, da za- 
metnu sva pismena dokazala za posjed. Vlada gleda taj 
pokret mirno i izjavljuje svietu, da su to pojavi više re- 
darstvene naravi, kojih je u Francezkoj uviek bilo. 


Rumunjska. Rumunjska crkva došla je u sukob sa 
carigradskim patriarhatom. U pismu, što ga je cari- 
gradski patriarha upravio na rumunjskoga metropolitu, 
biedi se rumunjska crkva i vlada, da su odpale od pra- 
voga ,pravoslavja^ i da naginju rimo-katoličkoj vjeri. 
Kao dokaz tomu navodi patriarha medju ostalim i to: 
da rumunjska crkva ne dobiva već od dulje vremena 
sv. ulje iz Carigrada, da je spremna primiti gregorijan- 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


ski koledar itd. Napokon prieti patrijarha Rumeniji ana- 
themom, ako dalje ustraje na tom putu. Što će učiniti 
rumunjski metropolita i vlada, da izbjegne izobćenju, to 
se za sada nezna. 

Englezka. Englezki katolici podnieli su sv. Otcu 
molbu, da se ploglase blaženimi njeki domaći izpovjed- 
nici, koji su za svetu vjeru žrtvovali i život svoj. Molba 
se naročito tiče englezkoga kancelara Tome Morus-a, 
biskupa Fishera i izpovjednika kraljice Katarine Foresta. 
Izprave predane su već kongregaciji za sv. obrede, koja 
je ne davno upitala i englezku vladu, da-li imade možda 
s političkih razloga kakovih prigovora proti beatifikaciji. 
Vlada je odgovorila posve povoljno. 

Knjižtvo. Vjekopis Dra. Jurja Dobrile biskupa tr- 
šćansko-koparskoga. Nap. Cvj. Rubetić. Izdalo društvo sv. 
Jeronima. Ciena 30 novč. Pisae riše ugodnim i vještim 


koga toga biskupa. Mi prošav knjižicu držimo, da se ona 
sama preporučuje narodu koli sadržinom tuli liepim na- 
činom pripoviedanja. 


Javna zahvala. 


Čim je veleč. gosp. Luka Jeran urednik „Zgodnje 
Danice“ u Ljubljani dao proglasiti u svom štovanom listu 
molbu čast. o. župnika u Banjaluci u ime putnoga križa 
za ovdašnju rimo-katol. crkvu, odmah se je istoj molbi 
odazvala dobra i pobožna duša t. j. častna predstojniea 
sestara sv. Uršule Antonia Murgel u Ljubljani poslavši 
prošlih dana ovomjestnoj crkvi kat. ne samo put križa, 
nego i drugih sitnijih stvari za istu crkvu, 

Na kojem veledušnom daru koli uredniku, toli re- 
čenoj predstojniei najtopliju hvalu izričem u ime mojih 
župljana, proseć od Svemožnoga, da bi jih uzdržao u 
podpunom zdravlju na korist puka katol. a diku svoga 
roda! 

Banjaluka dne 30. studenoga 1882. 

O. Marko Mariié, 
dekan i žup. kat. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemenista. 


Preuzeše sv. misa gg.: Smiljanić Josip, župnik u 
Bebrini 17; Vidović Ante, župn. u Žumberku 20; Kolaj 
Levin, duh. pomoć. 30; Ilijašević Stjepan, kanonik-éuvar 
10; Dojković Karlo, kanonik 10; Sladović Franjo ka- 
nonik 10; Novak Karlo, kanonik 10; Lehpamer Josip, 
kanonik 7. Doprinosiše u novcu: g- Huzek Josip, gradjanin 
8 for.; g. Volmut Josip, duhov. pomoć, 1 for.; g. Doma 
Mijo, župnik u Sopju 1 for. i g. Ciprijanović, duh. po- 
moćnik 1 for. 


Dopisnica urednička. 


— QC. Uvrstiti ćemo prvom sgodom, a vi radite dalje. 


Moleći znatan broj dužnika, da namire 
dug, pozivamo ovim na predplatu za nov tečaj. 


Tiskom C. Albrechta, 


KATOLICKI L 


MÀ bip e 


Droj 50. 


U Zagrebu, 14. prosinca 1882. 


Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu, 


Crtice iz grčko-iztočne liturgike. 
II. Bogoslužne stvari u grčko-istočnoj crkvi. 


1. Svete slike. Sv. slike ili, kako ih iz- 
točnjaci zovu, sv. ikone, štuje osobitim načinom 
grčko-iztočna crkva. Ona ih tumači kao knjigu, 
iz koje može svatko čitati istine sv. vjere i 
pravila za ćudoredan život. Grčko-iztočna crkva 
dieli slike u ,ikone javlenija“, kojimi se prika- 
zuju sgode osobito iz starozavjetne objave i u 
»ikone čudotvorenija“, koje prikazuju razna ču- 
desa osobito ozdravljivanja. Prvo i osobito mjesto 
zauzimaju ikone Krista Gospodina i Majke božje 
na ikonostasu. Obično se sliču s desna i s lieva 
kraljevskih vrata, te se stoga i zovu stalnimi 
— mjestnimi — ikonami, 

2. Svjetiljke i svieće. Grčko-iztočnjaci 
pale vrlo rado pred ikonami svjetiljke i svieće 
voštenice u znak, da im je uviek i svagdje pri- 
dići misli k ugodnikom božjim na nebu, kako se 
i plamen u vis diže. Kod bogoslužja najvole pa- 
liti svjetiljke, jer je tako bivalo već u starom 
zavjetu i u najstarije doba crkve. Već sv. Narcis, 
biskup jerusolimski pod konac 2. vieka, naloži, 
kad mu je ulje na uzkrsni blagdan uzmanjkalo, 
da so u svjetiljke nalije voda, a ova se jo ču- 
dom pretvorila u ulje. Svjetlo u grčko - iztoč- 
noj liturgici imade sva ona simbolička i histo- 
rijska znamenovanja kao i u našoj. Jednako tu- 
mače s nami grčko -iztočnjaci i gorući tamjan 
— livan ili dalon — u kadionici, samo što ovim 
mnogo češće u bogoslužju kade sv. prestolj, ikone 
i narod nego-li mi u našem bogoslužju. 

3. Svećeničko ruho. a) Odielo djakona 
— odežda diakona — je biela odulja lanena 
košulja sa rukavi stichar zvana te malo ne 
slična našoj albi. Ona znači čistoću, kojom mora 
službenik pristupiti k oltaru Gospodnjemu. Preko 
stichara na lievo rame meće djakon orar t. j. 
odulju štolu u znak, da se on bitno luči od 


klera nižih ili manjih redova. Djakon držeći 
desnom rukom jedan kraj orara daje svećeniku, 
kao i štiocem i pojcem znak na molitvu, štenje 
i na druge bogoslužne čine. U duhovnom smislu 
znači štola u grčko-iztočnoj crkvi krila Serafi- 
nova, za to je u starijoj crkvi imala ušivene 
rieči iz angjeoskoga hvalospieva: Svet, svet, 
svet. 2) Svećenik — sjaštenik — kad ide služit 
liturgiju obuče kao i djakon stichar (albu) i 
metne oko vrata orar spustiv mu napried s obiuh 
ramena okrajke te se stoga i epitrachil zove. 
Epitrachil je grčka rieč složena od ¿mì i rpkyu2og 
— šija (našijak). Albu si podvezuje svećenik uzicom, 
koja je od iste tvari i kao naš cingulum i navuče 
kratke narukvice — poruč — do polovice dlana. 
Takove narukvice obuče i djakon, kada pristupa 
k liturgiji. Kod svečanih služba božjih je običaj, 
da si svećenik oko bedara priveže oveći komad 
sukna, koji se spušta s lieve strane a znači 
mač i pobjedu Kristovu nad smrti i djavlom. 
(Nabedrennik) Napokon metne si svećenik t. z. 
felon t. j. misni plašt bez rukava gore s otvo- 
rom, kroz koji provlači glavu. Felon znači kao 
i u nas jaram a vrlo je sličan našoj kazuli. Bi- 
skup i nadbiskup (archijerej) obuče kod litur- 
gije isto odielo kao djakon i sjaštenik, samo 
ima mjesto felona t. z. sakkos, a to je gornji 
plašt biskupski. U staro doba nosili su to odielo 
grčki carevi te su ga zvali dalmatikom. Kašnje 
dopustili su iz osobitoga počitanja prama crkvi, 
da ga mogu nositi i carigradski patrijarhe. Drugi 
biskupi nisu ga iz početka smjeli nositi. Iztoč- 
nim nadbiskupom — archijerejem — je po pravu 
dopušteno samo nositi na plećih osobito njeko 
ruho, koje se omofor — oplećnik — zove. Omo- 
for sjeća na Isusa Krista kao dobra pastira 
koji hoće kao dobar pastir izgubljenu ovcu tra- 
žiti i nadjenu nositi milošću svojom. K pontifi- 
kalnomu ruhu spada jošte naprsni križ (krest) 
pectorale — sa obrazom bl. dj. Marije Bogori- 
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dice (pavagia), štap (palica) u znak, da je bi- 
skup na osobiti način pastir, koji imade stado 
čuvati proti grabežljivim vukom, žezlo (poroch) 
u znak, da ima pasti ovce svoje, mitra u znak 
kraljevskoga dostojanstva Krista Gospodina i 
plašt sa pločami zakona (mantija s križalami), 
u znak, da je biskup pravomoćni učitelj. Kad 
biskup liturgiju služi, podastre mu se izpod 
nogu sag, na kom je izvezen orao, a taj znači, 
da se imade biskup kao orao visoko uzpinjati 
u čistoći života i u učenosti. 

4. Bogoslužno posudjeiorudje. Po- 
sudje i orudje, što u liturgiji grčko-iztočne cr- 
kve rabi, je poglavito ovo: a) Diskos, patena 
ili posvećena zdjelica, na koju se meće sveta 
hostija; b) potir, to je kalež, pehar, u koji 
se za sv. liturgije ulieva vino izmješano vodom 
i koje se pretvara u sv. kry Krista Gospodina; 
c) zviezdica je skoro što naša pala, samo 
što ima dva krila u nakrst složena, a meće se 
nad sveto tielo kao krović tako, da se ga ne- 
dotakne; d) kopije je nož sobie strani oštar 
a rabi, da se sveti bljeb (sv. agnec) razdieli i 
preostale čestice sv. hostije saberu; e) žličica 
(ložečka), koja rabi kod pričešćivanja vjernika 
pod obojom prilikom hljeba i vina; f) spužva 
(houba), njom se briše patena ili diskos, a osim 
toga se njom takodjer pokupe manje čestice u 
kalež; g) poklopci (kao pale) Tih imade tri: 
prvim se pokriva diskos, drugim potir a tre- 
ćim, koji je nešto veći, pokrije se kalež i pa- 
tena (potir i diskos). Ovaj se treći zove i ,voz- 
duh“ ili pokrivalo potirovo, On je ono što naš 
velum, a ima sjećati na kamen, koji je svaljen 
bio na grob Kristov. 

Kod archijerske (pontifikalne) liturgije rabi 
osim toga jošte: a) rypud t. j. lepeza, ko- 
jom za bogoslužja djakom maše nad tajnami. 
Na kraju ima rypud sliku šestokrilatoga keru- 
bina, koji su nad škrinjom zakona lebdili b) 
dikirije t. j dvorameni svieénjak, koji znači 
dvie naravi u Kristu, božju i čovječansku, koje 
su sjedinjene u jednoj osobi i c) trikinje t. 
j. trorameni sviećnjak na znak presvete Trojice. 

Medju liturgičko posudje spadaju takodjer: 
1. dvie manje zdjelice (dva malyja bljuda), 
koje rabe kod prikazbe (ofertorija) 2. krstio- 
nica (kupel) 3. posuda za posvećen hljeb, 
koja je nalika našemu ciboriju (pribor dlja bla- 
goslovenija hlebov) 4) posuda za blagoslov- 
ljenu vodu, (čaša dlja osvja&óenija vody) i 5) 
škropionik (finik ili kropilo). 


5. Liturgičke knjige. U grčko-iztočnoj | 


crkvi rabe ove bogoslužne knjige: 1) Perikope 
evangjelja, poslanica i iz djela apostolskih za 


sve nedjelje i blagdane u godini. 2) Ty pik je 
oveća knjiga, a sadržaje red za sveti oficij. U 
njoj se propisuje što valja čitati ili pievati za 
svečane liturgije, na večernjicu (vesperz), u ča- 
sovih (horse), na jutarnju (matutinum) i napokon 
za drugih bogoslužnih funkcija; za tim imade 
točno označene postne i nepostne dane u go- 
dini. Po tom je ta knjiga ono što naš direk- 
torij. Typik imade dvie knjige triod i pente- 
kostarion — triod cvituaja. Triod imade sveti 
oficij od nedjelje pred sedamdeseticom do velike 
subote, a zove se triod, jer u njem imadu ka- 
noni i himni po tri ode, dočim u drugih služ- 
bah (oficjih) imadu kanoni i himni po devet 
oda. Triod evitnaja je druga crkv. knjiga do- 
dana prijašnjemu triodu, u kojem se oficija od 
uzkrsne nedjelje do t. z. nedjelje sv. svetih na- 
stavljaju. 3) Službenik je knjiga, koja imade 
sve molitve, što ih imadu svećenici i djakoni 
moliti za službe večernje, jutrnje i u sv. litur- 
giji (misi). 4) Časoslov, to je knjiga sadrža- 
vajući psalme, versove i molitve za ure (hore). 
5) Psaltier a taj je opet a) jednodugi; on 
ima 150 Davidovih psalama, kako redom u sv. 
pismu sliede, a ti su opet razdieljeni u 20 po- 
glavja (kathismata). Pojedina poglavja (sessio- 
nes) diele se opet u tri diela — stasis —. Svaka 
stasis zaključuje se sa doksologijom Slava Otcu 
i Sinu itd., dakle drugačije nego u crkvi zapadnoj, 
koja doksologiju ponavlja za svakim psalmom 
20. katisma završuje spievovi uzetimi iz staroga 
ili novoga zakona (naša cantica), koje grčko- 
iztočnjaci ode (634) zovu. b) Složeni, u njem 
imade osim psalama njekojih hvalospieva (aka- 
thisty) na čast Gospodinu, bl. Ddjevici Mariji i 
svetcem, crkvenih pjesama i popis svetih božjih 
6) Misal mjesečni (mineja mčsjačnaja) je 
razdieljen u 12 knjiga za svaki dan pojedinoga 
mjeseca. 7) Misal obični (mineja obščaja) za 
obće službe božje na blagdane Gospodinove, Bl. 
Dj. Marije, sv. mučenika i mučenica, sv. biskupa 
itd. 7 Osmoglasnik ili Oktoich. To je 
jedna od najvažnijih knjiga u grčko-iztočnom 
bogoslužju, Ona sadržaje osam tona (dox) za 
napieve, što ih je složio sv. Ivan Damašćanin. 
Glasba grčka imade svoje posebne tonove, koje 
dieli u ton prvi, drugi, treći i četvrti, a prama 
ovim opet u ton kosi (mov rod Teporov, dsurćp0v) 
prvoga, drugoga, trećega i četvrtoga (najme 
tona). Prama tomu imade osam tona, intonacija, 
Pjesme se zovu u oktoichu ili kanoni ili tr o- 
parija. Kanoni jesu“), svete pjesme, koje se 


1) Sravni niže oktoieh, 
2) xavov=regula. 
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imadu po stalnom napievu i na stalne dane kao 
nex regula“ pjevati. Troparija su poprilici ono, 
što naši versovi, versikuli, responsoria. Ovakova 
troparija 1 kanoni razdieljeni su u oktoichu 
prama tonovom. Svi kanoni i troparija, koja se 
pjevaju po prvom tonu jesu kanoni i troparija 
prvoga tona, te su stoga i na prvom mjestu i 
tako sve redom. Oktoich imade kanone i troparija 
od prvih vespera nedjelje do konca njezine mise. 
Pojedini toni imadu tri kanona (stalne vrsti) 
to a) kanon anastasimon («vaorćsqoy) na slavu 
uzkrsnuća Gospodinova, b) kanon stauroa- 
nastasimon (sravpozvasriewov), u slavu križa i 


= 


uzkrsnuća pak c) kanon theotokion (9eoroxv), | 


na čast Bl. Djev. Marije Bogorodice. U novo- 
grčkoj crkvi imade i noviji oktoich, koji je novi- 
jimi himni pomnožan i koji osim oktoicha sta- 
rijega takodjer u crkvi rabi. Ovaj se zove ,Pa- 
raklitik."  (repaxnrtxoc) =  consolatorius Octoto- 
nus), jer skoro sve što je u njem tješi sadržinom 
griešnika. 8) Anthologion, mi bi ga preveli 
»Pabirci evieóa.* (Florilegium). U toj knjizi sa- 
brane su svečanije svetkovine iz mineja’, nji- 
hova poviest, troparija i sve, što spada na onaj 
blagdan. 9) Trebnik je naš ritual, koji imade 
obrede za podieljivanje sakramenata i mnogih 
blagoslovina. 10) Kanonik napokon je knjiga 
pjesmarica za liturgiju Krista Gospodina, Bl. Dj. 
Marije, sv. Apoštola i drugih svetaca. 
6. Zvonovi. Crkva grčko-iztočna rabi kao 
i naša zvonove: da naviesti vjernikom službu 
božju, da njimi dade znak na glavne djelove 
liturgije itd. 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 


61. Premda se ne može kazati, da angjeli!') čudesa, 
u pravom smislu tvore, ipak im se čudesa — miracula 
secundum quid — pripisati mogu, ne dakako kao uz- 
roku glavnomu (cause principali) već samo kao uzroku 
instrumentalnomu, u koliko oni mogu ili kod Gospodina 
izmoliti po onom: ,Desiderium pauperum exaudivit Do- 
minus*,?) da se čudesa dogode ili u koliko oni sami u 
čudu, koje se zgadja, kakovu službu obavljaju, kô što 
će n. pr. na dan uzkrsnuća prah sakupljati, ili kó što 
mogu u drugom kojemu djelu drugim načinom zabav- 


! 
) Mineja — Mrwzix — nije samo na prosto koledar, nego 
ima u njem osim napomenutih svetaca i blagdana njihov 


početak, razvoj itd. 

1) Sr. 2. 2. q. 178. art, 5. i Contra Gentes 1. 8, c. 108, 
i 104.; De pot, qu. 6, art. 3. i 4.; De malo, qu. 16, 
a. 9. i drugdje. 

2) Psal. 9, 


ljeni biti.') Angjeli dakle ne mogu ništa bez privolje 
božje.?) 

62. Niti vragovi?) pravih čudesa tvoriti ne mogu. 
Nu u koliko se u širem smislu sve ono čudom zove, što 
nadilazi čovječju moć i motrenje; u toliko mosu i vra- 
govi čudesa tvoriti, — nu uviek samo sa privoljom bož- 
jom“), — kojim se ljudi dive; jer nadilaze njihovu moć 
i njihovo poznavanje. Niti je to šta izvanredna, jer i 
čovjek može čovjeku svojim djelom opredieljiti, da mu 
se čudi, kad ovaj slična djela ne može a možda i ne 
znade načiniti. Valja ipak pamtiti, da djela vražja, o 
kojih se misli, da su čudesa, prem čudesa nisu, ipak 
mogu istinite činjenice biti, kao što su n. pr. ona djela, 
koja su vrači pred licem Faraonovim pomoćju vražjom 
tvorili.5) 

63. Imali dakle angjeli moć koju mu drago, očito 


je ipak, da zakoni svemira, jer su jedino od Boga sve 
io gus 110 g eL. SNL dis 
2) Cfr. Aug. De Trin, L 8. c. 9. n. 18. Opusc. 42. Isto 


valja i o ljudih. Da je Bog ljudem podielio dar, da mogu 
čudosa tvoriti uči nas objava i povjest. Nu taj dar ne 
ostaje u stvoru per modum habitus već per modum actus 
et qualitatis transeuntis. Ben. XIV. De can, SS. lib. IV. 
e, 3, Razlog toga jest, što je čudo djelo svemoZne 
volje božje, a svemoZnost jest incommunieabilis. Eto što 
o tom sv. Toma piše 2, 2, q. 178. a. 1, ad 1.: „Đicut 
prophetia se extendit ad omnia, que supernaturaliter co- 
gnosei possunt, ita operatio virtutum se extendit ad om- 
nia, quz supernaturaliter fieri possunt: quorum quidem 
causa est divina omnipotentia, que nulli creature com- 
municari potest. Et ideo impossibile est, quod principium 
operandi miracula sit aliqua qualitas habitualiter manens 
in anima, Sed tamen hoc potest contingere, quod sicut 
mens prophete movetur ex inspiratione divina ad aliquid 
supernaturaliter cognoscendum: ita etiam mens miraeula 
facientis moveatur ad faciendum aliquid, ad quod sequitur 
effectus miraeuli, quod Dominus sua virtute facit. Quod 
quandoque fit precedente oratione . . . quandoque autem 
nou precedente manifesta oratione, sed Deo ad nutum 
hominis operante. . . Unde Gregorius dieit in 2, Dial. e, 
30., a med. quod Saneti aliquando et potestatu miraeula 
exhibent, aliquando ex postulatione. Utrolibet tamen modo 
Deus principaliter operatur qui utitur instrumentaliter vel 
interiori mota hominis, vel ejus loeutione, vel etiam aliquo 
contactu corporali corporis ctiam mortui, Sr. što se po- 
sljedujega tiče 4 Kralj 2, 14. (pallium Elie); 18, 21. 
(ossa Elim); Math. 9, 20; 14, 36. (fimbria Christi); Aet. 
Ap. 19. 12. (sudaria Pauli); Aet. Ap. 5. 15. (Umbra 
Petri), — ?) 1. qu. 114. art. 4. 
4) Cfr, August. De Trinit. 6. 6. n, 12. Op. 42 


5) Cfr. Bonav. 2. sent. d. 7. 2. a. 2. q. 2. ad 9., gdje o 
djelih vragova sliedeće piše: Etsi sint vera opera, non 
sunt tamen vera miracula. Quoniam miracula non sunt 
per vim nature, sed por vim supra naturam, que est 
agentis primi, sunt enim supra facultatem nature; et ideo 
atestantur ommipotentize facientis. Sed opera, que faciunt 
daemones etsi miraeula videantur, quia fiunt in tempore 
non perceptibili, non tamen sunt vera miraeula, quia fiunt 
vi naturae," Theodoret q. 18. in i Augustin De 
Trinit. 1, JII e. 8. i 1, 83. Quest. guest. 79. misli, ad 
su vrači prave žabe i prave zmije tvorili; nu drugi ivrde, 

* 


ono, što Bog nije, vežu, a jer je red, koji se njima opre- 
dieljuje, po svojoj naravi postojan, to ne može u njemu 
nikakovo prekinuće nastati, koje bi od drugoga, do sa- 
moga Stvoritelja naravi proizašlo. ,Nec ideo putandum 
est, veli sv. Augustin"), istis transgressoribus angelis ad 
mutum servire hane visibilium rerum materiam, sed Deo 
potius, a quo hee potestas datur, quantum in sublimi 
et spirituali sede incommutabilis judicat.“ — Dakle je 
očito, da nijedna duševna — spiritualna substantia makar 
ge dozvolilo, da im naravska moć ne manjka, ne može 
čuda tvoriti, ako ne upliva pozitivno volja božja ili naj- 
više partikularna dozvola. 

64. Što mogu ipak sami vragovi tvoriti? Na to 
nam odgovara sam sv. Toma 1. gu. 114. art. 4. ad 2. 
Materija tjelesna ne pokorava se niti volji dobrih niti 
zlih angjela; stoga ne mogu ni vragovi svojom moćju 
materije promjenjivati iz jedne forme u drugu. Mogu 
ipak, veli on, poslužiti se onim, što se u naravi nalazi, 
te mogu time takove učinke proizvesti, ko što spominje 
sv. Augustin.) Zato i mogu vragovi sve one promjene 
materijalnih stvari proizvesti, koje mogu nastati po stvo- 
renih silah. — One pako promjene tjelesnih stvari, koje 
ne mogu silom stvorene naravi nastati, vragovi nipošto 
u istinu proizvesti ne mogu, kó što n. pr. da se tielo 
čovječje promjeni u životinjsko ili da truplo mrtvaca 
oživi. Ako-li se pako kadkada čini, da su vragovi takova 
šta proizveli, tad nije to u istinu takovo kakovo se čini, 
već se samo takovim prikazuje. Može pako ovo na dva 
načina nastati; i to nutarnjim načinom u koliko 
vrag može djelovati na fantaziju u čovjeku i na osjete 
tjelesne, te učiniti, da čovjek drugčije stvar vidi, nego-li 
ona u istinu jest (quest. 101. art. 3. i 4.) — takova šta 


može takodjer silom tjelesnih stvari nastati; — ili vanj- | 


skim načinom, jer vrag može načiniti tjelo iz zraka 
kojega god oblika i spodobe, te se može u tom tielu 
prikazati, isto tako može kojoj god stvari drugi tjelesni 
oblik dati, te ju u toj slici prikazati.) Sravni Mat. 24. 


da su vragovi mjesto šiba zmije od drugud donesene 
ondje podmetnuli, što se vjerojatnim čini. 

'} De Trinit. 1. 3. n. 13.; Opusc. 42. p. 

2) De Trinit. l. 8. c. 8. 

3) I sv. Bonaventura 2, dist. 8. p. 2. a. 1. qq. 2. 8. 4. 5. 
piše; „Dæmones animabus humanis illabi nequeunt, hoe 
enim solius est Dei, cum in anima idem sit intimum atque 
supremum, solus autem Deus est superior mente humana.“ 
— „Dæmon sensus nostros deludere potest, id esse præ- 
sens ostendendo, quod tamen non est, vel aliter osten- 
dendo, quam sit, sive abscondendo quod presens est.* 
„Dæmon potest anime human: cogitationes inmittere, non 
quidem ut principale agens talis effectus, sed ut excitans 
atque impellena.“ — „Dæmon potest animas nostras in- 
cendere, cogitationes et affectiones exeitando et submini- 
strando,“ Cfr. 2. dist, 8. p. 2. a. 1. qu. 1. 

Da vragovi čudna djela tvoriti mogu, pišu i drugi 
otci. Sravni o tom dissertaciju: Dæmon vel invitus testis 
veritatis, opuse, 1. 105. ssq. Cfr. Orig. Adv. Cels. II. 
51.; Toma, Contra Gent. III. 108. Oni takodjer spo- 


141. 
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24. sa 2. Kor. 11, 4.: ,I nije čudo; jer se sam sotona 
pretvara u angjela svietla.^ U svakomu obziru moraju 
ta djela biti takovimi znaci providjena, da se ona točno 


| od pravih čudesa lučiti mogu. Razlog toga jest posve 


jasan. Bog bo ne može dopustiti, da duhovi učinke tvore, 
koji nadilaze sile naravne, a da se ujedno ne bi dalo 
spoznati, da ti učinci nisu Bogom nastali; jer u protiv- 
nom slučaju ne bi se mogla spoznati istina vjere, te time 
bi se red moralni u svietu narušio. A koji su to znaci')? 
Na to nam odgovara sv. Bonaventura ovako, ,Si autem 
quaeras quomodo discernantur hujusmodi mira- 
cula, dicendum quod etsi conveniant in materia, diffe- 
runt tamen ex parte principalis agentis, et ex parte mi- 
nistri, ex parte finis et ex parte facti. 

Ex parte principalis agentis, nam in mi- 
raculis divinis operatur agens potentie infinite et supra 
naturam in miraculis daemonum operatur virtus nature 
multipliciter adjuta per naturas alias. 

Ex parte minisrti, nam Dei miracula fiunt per 
publicam justitiam secundum veritatem, vel secundum 
apparentiam; sed miracula deemonum fiunt per privatos 
contractus et quzdam arcana. Et hoc est, quod dicit 
Augustinus, quod boni faciunt miracula per publicam 
justitiam, hoe est per fidem veram, qus vere justificat, 
quam veritas omnibus preedicat: mali Christiani per signa 
publiez justitie, quia fidem habent, et videntur habere 
opera: sed Magi per privatos contractus; et hoc est, 
quod dicitur in exodo?) per incantationes et arcana quæ- 
dam, Hujus signum est, quod ibi sunt tenebrarum opera, 
quia qui male agit odit lucem.) Ex parte finis dif- 
ferunt similiter, quia miracula Dei fiunt ad utilitatem 
et divinam gloriam, sed Magorum ad deceptionem et 
gloriam vanam et excellentiam, unde sunt quasi inutilia, 


minju razliku medju pravimi čudesi i timi djeli. Sravni 
Athanas., De incar, Verbi c. 47. op. 44. Čudega prava 
služe Bogu na čast a ljudem na spas; dočim Vražja djela 
već sam apostol lažnimi nazivlje — gmpeloic xxl vépxct 
(jeodovc 2. Thes. 2, 9. Zašto ih pako apostol lažnimi 
nazivlje? Jer od lažljivaca nastaju, jer ljude u laž vode 
i jer se njimi laž potvrditi želi. Zato i veli sv. Toma, 
Com. in ep. s. Pauli in h. L, trostruki je razlog, zašto se 
koje čudo lažičudom zove : 1. jer sama činjenica nije istinita 
već samo obsjena ; 2. jer je ta činjenica istinita, ali nije čudo, 
u pravom smislu; 3. jer je činjenica čudo, ali ne u po- 
tvrdu istine već laži. Usuprot lažičudesa prvih dvaju vrsti 
imade, a osobito ih bude u vrieme Antikrista, I prem su 
ta djela takova i tolika, da bi ona, kad bi bilo moguća 
i izabrane u bludnju zavesti mogla — Math. 24, 24.; 
cfr. itd. Apost. 13, 13, to ona ipak nisu prava čudesa ; 
Non habent veram rationem miraculi, quia dæmones non 
possunt illa qu» sunt supra naturam. Cfr. Arnob, Ad- 
versus Gent. I. 15.; Lactan. Div. inst, IV, 15.; Euseb. 
H. E, IV. 8. 

1) I av. Toma veli in 2. Sent. d. 7, q. 3, ad 1. da se 
prava čudesa razlikuju od lažičudesa efficacia, duratione, 
utilitate, modo, fine. 


2 7. 11.; — ?) Iv. 8, 20. 
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Differunt etiam ex parte facti, quia dæ- 
mones faciunt hujusmodi vilia et inutilia, miracula vero 
divina sunt valde necessaria et utilia. . . . Unde sic Deus 
temperat potentiam et astutiam diabolicam, ut sic pa- 
tiatur eum perverse immitari, ut in ipsa immnitatione 
possint seducere malos juxta eorum merita mala, possint 
etiam deprehendi a bonis, et ut fides simul cum mira- 
culis habeat locum. Si enim solus Deus et ejus servi 
miracula facerent, quis nos credidisset in Deum com- 
pulsus? Nunc autem, cum mali faciunt, et boni faciunt, 
qui divinitus revellantur, ut inter hzec possint discernere, 
per vera miracula adjuvantur, et per demonum miracula 
exercentur et probantur. 

65. Ako-li se pako pita, zašto Bog dopušta vrago- 
vom tvoriti čudnovate stvari ili čudesa u širem smislu? 
Na to nam odvraća sv. Augustin), vel ad fallendos 
fallaces?), vel ad admonendos fideles, vel ad 
exercendam probandam manifestaudamque 
justorum patientiam. Prvo se obistinilo na Egip- 
éanih i na magih, ut in eorum spirituum seductione vi- | 
derentur admirandi a quibus fiebant, a Dei veritate dam- 
nandi; drugo vriedi o vjernicih, ne aliquid facere pro 
magno desideret; treće se napokon vidi u onom, što 
nam sv. pismo priobéuje o Jobu.?) 

66. Nu moglo bi se pitati, zašto i sada ne imade 
čudesa ? Ja ću odmah vjerovati, čuje se ovdje ili ondje, 
ako Bog ovo ili ono čudo učini.*) Lahko je reći, nu 
težko je učiniti, odvraćamo mi. Osim toga pridodajemo: | 
,Ako ne slušaju Mojsija i proroka, da tko i od mrtvih 
ustane, ne će mu vjerovati.“*%) Ako ne vjeruju čudesom 
Kristovim, ne će vjerovati niti čudesom, koja bi se pred 
njim sada tvorila.9) 

1) De Trinit. 1. III. c. 7, — ?) 2 Dnev. 18, 20. 

3) Bonav, in 2. dist, 8. p. 2. a. 1. q. 1.: ,Permittit autem 
hoe Dominus sive ad glorie sus ostensionem (enfr. Joan, 
9s 8.) sive ad peccati punitionem, sive ad peccantis cor- 
rectionem (efr. 1. Cor. 5, 3. 8q.), Sive ad nostram eru- 
ditionem, Sed ex qua istarum causarum determinate per- 
mittat, latet hoc humanam industriam, propter hoe, quod 
occulta sunt Dei judicia; hoc tamen planum est, quod 
non sint injusta et ideo non pormittit talia sine causa. 

*) Franchi, Il rationalismo del popolo, 2. ed. Losanna 1861. 
p. 122.; Voltaire, Dict. phil, Miracles; Frosehamer 1, c. 
279. Vidi kako liepo Pascal u svojih Pénsees sur la re- 
ligion art. V. n. V. na isto pitanje odgovara, 

*) Luk. 16, 31. 

$) Rousseau se boji, da bi prije poludio nego-li vjerovao u 
takovo čudo — „Au reste, quelque frappant que put me 
perditre un pareil spectale je ne voudrois pour rieu au 
monde en etre témoin; car que sais je ce gu il en 
pourrit arriver? Au lien de mo rendre credule j' aurois | 
grand peur qu' il ne rendit que fou! | 

Vidi Hris. 1. Quod Christus sit Deus n. 17. Nihil ho- 
rum apud te commemorans, signa inquam, et miracula, 
ut ex abundanti omnem impudentis linguæ furorem com- 
pescam; ea qux nunc videntur, que præ omnium oculis 
posita sunt, que sola clariora, que ubique in toto orbe 


dispersa, quæ universum occupant mundum, totamque ex- 
cedunt naturam; gesta, que unius Dei sunt, ea inquam, | 


Više je trebalo čudesa na početku, kad se je crkva 
imala boriti za obstanak. Čudesi imala je crkva srca 
ljudska, do onda vjerom pravom ne nadahnuta nadvladati; 
ona je imala ono, što uči pokazati učinkom i plodom ne 
ljudske mašte, već božjega gospodstva, te upravo zato od 
potrebe joj bjehu te činjenice, koje pokazuju, da ta na- 
uka nije od čovjeka već od Onoga, koji jest i koji vlada 
i nad samim čovjekom. Sada imade erkva i drugih sred- 
stava, da ljudsko srce za sebe predobije, da ono uz tu 
vjeru prione.') „Hæc (miracula) necessaria in exordio 
fuerunt, veli Grgur Vel) Ut enim fides cresceret, mi- 
raculis fuerat nutrienda, quia et nos cum arbusta plan- 
tamus, tamdiu iis aquam infundimus, quousque ea in 
terra jam convaluisse videamus, et si semel radicem fixe- 
rint in rigando cessamus.^ Neskladnost je velika tražiti 
čudesa; jer ona su učinci izvanredni, pojavi neobični, 
nu eo ipso izgubila bi čudesa to svoje obilježje, kad bi 
se ona na volju pojedinaca svagdje i uviek zgadjala. ,Cur, 
inquis (dubitans), ista (miracula) modo non fiunt? pita 
sv. Augustin.?) Quia non moverent, nisi mira essent: at 
si solita essent, mira non essent. A u Retract.*) opetuje 
iste rieči, te pridodaje: ,Hoc autem dixi, quia non tanta, 
nec omnia modo, non quia nulla fiunt etiam modo.) 

(Dalje će sliediti.) 


K Životu Svetaca. 


Prijatelj jedan pomenu mi, da u dnevniku Pozoru 
od 4. prosinca t. g. ima nešto o mojem Životu Svetaca 
na što bi morda trebalo da se osvrnem kod nastavljanja 
ovoga spisa. Potraživ onaj broj Pozora nadjoh u njemu 
ovo što ovamo ide: 

,Jedno je samo što nam se ne svidja. Češće ne na- 
lazimo u tih legendah niti svetaca niti svetkovina onih, 
koje su u našoj zemlji jurve udomljene, nego nas g. 
pisac iznenadjuje vjekopisi drugih narodu po imenu i 
skrozimiee nepoznatih ugodnika Božjih. Tako n. pr. dne 
18. srpnja kod nas je poznati svetački dan sv. Margarite 
d. m. Istina za taj dan odabra g. pisac liepo žiće sv. 
Eugenija te nam prikaza potrebu žive vjere. Nu puk 
će čudom pitati na Margaritinje : a gdje je ostala naša go- 
dovnica? Imade u provincijalu i u Slavoniji množina Marga 
a jamačno malo Eugenija. Za dan 5. kolovoza obznanjuju 
dušobrižnici po crkvah puku svetkovinu Majke Božje 
Snježne. Dr. pisac s razloga valjda što se preko godine 

in medium adduxi. Quid dicis? Non suscitavit mortuos? 

Num illud etiam dieere potes, ecclesias in orbe non osse? 

An dieas, insidiis non esse appetitas, non superasse, nec 

victoriam reportare? At quemadmodum diei non potest 

solem non esse, sic neque hee diei possunt. Quid ergo? 
an non vides judaici templi ruinam? Vidi Móhler, Sym- 

bolik 8, 41. 

1) Sr. Kr, Quod Christus sit Deus n. 17. 
2) Homil. 29. in evang. n. 4. 


3) De util. cred. e. 16. — *) 1, 1. c. 14. n. 5. 
5) Sr, de fide rerum, quæ non videntur, lib. unus c. 4. 
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više Marijnih svetkovina slavi i u Životu Svetaca tu- 
mači, odobra za taj dan ganutljive crtice iz žića sv. 
Afre. On prikaza obraćenje i pokoru po zlu prošle žene 
divno, Nu priprosti puk tražit će za taj dan opis od 
starine poznate svetkovine. U ostalom učeni g. pisac, 
koji ni kada ni šta bez razloga ne čini, imat će i zato 
svojih razloga; mi rekosmo našu.“ 

G. M. K-u, koji u Pozoru napisa ove primjedbe, 
srdačna upravo hvala! Ja sam naime već dosta puti čuo 
od gdjekojega znanca prigovor, zašto nema u Životu 
ovoga ili onoga ,poznatoga“ svetca ili ove ili one ,poznate“ 
svetice, n. pr. Veronike (4/2.), Sofije (15/5.), Helene 
(22/5.), Gervasija i Protasija (19/6.) Amalije (10/7.), Mar- 
garite (13/7.), itd. Po tom sam sudio, da će i neznanci 
moji s te strane prigovarati Životu, pa sam željno oče- 
kivao zgodu, da o tom progovorim javno. Kako sam zna- 
nim prigovaraocem lako dokazao, da imaju krivo, na- 
dam se, da će mi tako lako biti i s neznanimi. 

Čudna je doista stvar s takozvanimi ,poznatimi* 
svetei! „Poznati“ su, a kad tamo upravo se o njima 
malo zna pouzdano ili se ne zna baš ni šta! U nas će 
biti — osim sv. apostola i nekih erkvenih otaca —— po 
najpoznatiji (dakako po imenu) sveti: Agneta (21/1.), 
Blaž (3/2.), Veronika (4/2.), Agata (5/2.), Doroteja (6/2.), 
Apolonija (9/2.), Valentin (14/2.), Gjuragj (24/4.), Florjan 
(4/5.), Sofija (15/5.), Helena (22/5.), Vid (15/6), Gerva- 
sije i Protasije (19/6.), Amalija (10/7.), Margarita (13/7.), 
Aleksije (17/7.), Hristina (24/7. Rok (16/8), Egidije 
(1/9.), Rosalija (4/9.), Mauricije (22/9.), Tekla (23/9.), 
Kuzman i Damjan (27/9.), Dionisije (Dijaneš 9/10.), Ur- 
sula (21/10.), Cecilija (22/11.), Katarina (25/11.), Bar- 
bara (4/12.), Lucija (13/12.), i još neki. A upravo život 
ni od jednoga izmedju ovih nije historijski posve pouz- 
dan. Od uekih ne spominje se ni šta drugo do samo ime, 
n. pr. sv. Sofije i sv. Helene (22/5.). U Bollandista 
(Acta Sanctorum) spominje se na 15. svibnja sa sv. Qui- 
rillom i Sofija, ali joj ni samo ime nije izvjestno, jer 
se piše i Sosija, pa se kadšto ni ne spominje sa Quiril- 
lom, i opet jedan put zove se virgo, drugi put virgo et 
martyr — a drugo ni šta više. A ja neka opišem njezin 
život! Kad to protumačih jednomu prigovaraocu, on će 
mi na to: A zašto je u koledaru? Da, ja bih još i kole- 
dare imao popravljati! Nu zna se, kako je u naše kole- 
dare došla: pod konac 15. vieka napisa netko u koledar 
Mainčkoga brevijara na dan 15. svibnja sv. Sofiju, i tako 
dodje ona iz Njemačke i k nama, a ni Niemei ni mi 
ne znamo ni šta o njoj. Ni o sv. Heleni (22/5.) osim 
imena ne zna se ni šta. Za Veroniku (4/2.) pače sumnja 
ge, da li se njom naznačuje svetica ili pak prava slika 
(vera icon) Gospodina našega Isusa Hrista. — Svete 
Amalije nema, nego se drži, da je ovo ime nastalo od 
imena Amalberga; dvie se pak sv. Amalberge slave na 
10. srpnja, jedna udovica druga djevica, ali se žiće ove 
potonje po sebi već dosta nepouzdano mieša sa žićem 
one predjašnje. 


O gdjekojih izmedju pomenutih ,poznatih“ svetaca, 
kao n. p. o sv. Gjurgju, sv. Margariti (13/7.) i sv. Tekli, 
nalaze se vrlo obilata „acta“, ali su skroz lažna (falsa), 
te je crkva već u staro doba acta s. Georgii i acta s. Thecle 
osudila kao apocrypha. O sv. Gjurgju samo se ove tri rieči 
pouzdano znadu: Sanctus Georgius Martyr; tako gotovo i 
o one dvie svetice. O ovoj sv. Margariti kaže se u Heiligen- 
Lexiconu: ,Diese hl. Jungfrau und Martyrin k&nnte nicht 
mit Unrecht der weibliche Georgius genannt werden. Wie 
sein Name, so ist auch ihr Name im Morgen- und Abend- 
lande überall verbreitet, geehrt und hochgeriihmt. Wie 
von ihm, haben wir auch von ihr eine sehr umfangreiche 
und wundervolle, aber leider auch eben so wenig be- 
glaubigte Martergeschichte.*") U našem direktoriju ima 
pod 13. srpnja: S. Margarite V. M. Patr. Hung. . . . 
(vide Propr. Dioec. pag. 264). U Propriumu pak na pri- 
vedenoj stvari čitamo: In If. Nocturno . . ut in Comm. 
Virginum. Da se je g. M. K. samo na to obazro, ne bi 
bio iznenadjen našavši u Životu dne 13. srpnja mjesto 
„poznate“ sv. Margarite nepoznatoga sv. Eugenija. Sv. 


Margarita je Patrona Hungarie — ima svoj proprium 
offüecium — pa ipak nema lekcija o njoj; sa svim na- 
ravno, kad se ni šta pouzdano o njoj ne zna. — Što ka- 


zasmo za ovo troje svetih, valja malo ne skroz i za sv. 
Aleksija, za sv. Hristinu i za sv. Vida. 

Za neke od gore pomenutih svetih imađemo skroz 
pouzdane ali vrlo kratke viesti, n. pr. za sv. Apoloniju 
samo ono par rieči iz poslanice Dionisijeve, i za sv. 
Florjana malo što ali pouzdano; nu poznije se od ono 
malo sagradiše potanja žića. 

Napokon žića ostalih pomenutih ,poznatih“ svetaca 
i svetica niesu do duše posve pouzdana, ali im je oče- 
vidno podloga više manje historijska, te se iz njih mogu 
pokupiti crte prikladne na duhovno sazidjivanje (aedifi- 
cationem) vjernikom. Primjera radi da napomenemo ovdje 
o dva tri takova žića mnienje privedenoga Heiligen-Lexi- 
cona, koji nije ni po što hyperkritičan: o ss. Gervasiju 
i Protasiju ,Aeehte Acten über ihr Martyrium sind nicht 
mehr vorhanden“; o sv. Ceciliji , Dessenungeachtet weiss 
man von ihr nichts Gewisses, und wenn auch Acten über 
ihr Leben und ihren Tod vorhanden sind, so verdienen 
sie doch, weil aus spüterer Zeit stammend, nieht durch- 
weg unsern Glauben, und sind behutsam aufzunehmen“ ; 
o sv. Katarini „So vielgenaunt jedoch der Name der hl. 
Katharina im Morgen- und Abendlande ist, so wenig Si- 
cheres weiss man von ihr, indem keiue gewissen Nach- 
richten auf uns gekommen sind, und das in den vorhan- 
denen Acten Erzühlte nicht der Art ist, dass man sich 
ganz darauf verlassen kann“; o sv. Barbari „sie steht 
aueh jetzt noch iu besondern Ehren, obwohl keine be- 
stimmten und sicheren Nachrichten über ihre Lebeusum- 
stinde auf uns gekommen sind.“ 


1) Meiligen-Lexicon, Von Dr. J. E. Stadler und J. N. Ginal. 
Band I—V. Augsburg 1858—.1882. 


A odakle ovolika nepouzdanost u žiću gdjekojih na- 
ročito pak „poznatih“ svetaca? Evo odakle: 

1. Djela gdjekojega velikoga svetca bijahu svietu 
tako poznata, da iz početka nije ni tko mislio na to, 
kako bi ih pismom sačuvao poznomu potomstvu na spo- 
men. Tek mnogo kasnije, kadšto poslie više viekova 
nadje se štovalac svetčev, koji mu opisa život, i u taj 
opis uplete svoje pobožne osjećaje i pučke priče, pa je 


kadkada težko razpoznati, što je u opisu istina histo- | 


rijska a što nakit piščev; to valja n. p. o sv. Blažu. 

2, Kadšto se o kojem sveteu sačuvala samo po 
koja viest n. p. o sv. Apoloniji, ili kratka akta o muče- 
ničkoj smrti njegovoj, kao n. p. o sv. Florjanu; kasnije 
biše one kratke crte amplifikovane pripoviedanjem o 
rodu i životu dotičnoga svetea, osobito o čudesih, što su 
se tobože zbivala za muke njegove. O gdjekojih svetcih 
sačuvala su se i ona kratka genuina acta i ova amplifi- 
kovana interpolata; o drugih opet sveteih predjašnja su 
te akta izgubila a sačuvala samo potonja. U prvom slu- 
čaju lako je piscu žića svetačkoga; u drugom mu je da- 
kako teže, jer mu je razabrati istinu od dodataka, pa 
mu više puta drugo ne preostaje nego napomenuti, da 
žiće svetčevo nije sa svim pouzdano. 

3. Kratke istinite crte o životu gdjekojega svetea 
osobito takova, koji se je mnogo štovao na sve strane, 
uze koji pisac za podlogu duhovnoj pripoviedci, recimo 
duhovnoj novelli ili romanu. Takova pripoviedka rado bi 
se čitala, po njoj svetac postade još ,poznatiji“, ali uz 
to propadoše one kratke istinite crte o životu njegovu, 
pa tako najpoznatiji svetac postade s vremenom — ne- 
poznat; to se može reći o sv. Gjurgju, o sv. Margariti itd. 

Život svetaca ne može se ni pomisliti bez čudesa 
i izvanrednih dogadjaja; nu čim je što čudesnije i izvan- 
rednije, tim pouzdanijih viesti treba o tome. Ali izstav- 
ljati same izvanrednosti, od svetaca graditi nekakove ča- 
rovnike i glamaze, gramziti za što romantičnijim opisi- 
vanjem, pučke priče i posve nepouzdane viesti prikazivati 
kao historijske istine, meni se čini svete stvari nedostojno 
i pače kraj sve ,zanimljivosti i popularnosti“ za duhovno 
sazidjivanje nekoristno ako ne upravo škodljivo. Baro- 
nius primjećuje k žiću sv. Gjurgja: Portentosa quedam 
et ab omni miraculorum ratione aliena referuntur, quse 
quidem non ad pietatem legentes sed ad infidelitatem 
adducant. Izstavljanje samih izvanrednosti i podmetanje 
Jažnih priča i izmišljenih čudesa za historijsku istinu 
krivo je, što je rieč legenda dobila značenje pobožne 
priče, mythusa, pa medju onakvimi pričami dolazi život 
Isusov, život Marijin i život sv. apostola! Nije li to 
grozno? Puk zaveden spisovima, kakav je n. p. Gašpa- 
rottijev Cvét svéteh, i neopreznim kadšto pripoviedanjem 
onakvih priča s propoviedaonice voli što izvanrednije do- 
gadjaje; nu protivnim postupkom može se tomu polako 
odučiti. Nego težko je, ako sim svećenik ne shvaća za- 
datka života svetaca ili pače ako pokazuje neznanja u 
nauku crkve svoje. G. 1877 dobih od seljaka jednoga 
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— dakako po naputku premudroga župnika — pismo, 
u kojem me je korio, što nema u životu svakoga svetca 
»čudačinov“, jer odakle možemo znati, da je svetac, za 
kojega se ne pripoviedaju ni kakovi čudačini, u nebu a 
da nije u paklu? S toga sam g. 1878 u Životu Svetaca 
za mjesec svibanj kod 9. dana napisao onu pouku. Ima 
i pobožnoj priči mjesta u žiću svetih, jer se u njoj nadje 
duboke poesij te krepka budila spasonosnih osjećaja; 
samo treba priča da se prikaže kao priča. Izmišljotinu 
prikazati kao istinu grieh je, te ne može roditi dobra 
roda. 

Opis svetkovina ne ide po mojem mnienju u život 
svetaca, osim u koliko se u njima riše život Isusov 
ili Marijin. Na dan pak Majke Božje Snježne slavi se 
upravo posvetilo crkve S. Marie Majoris, kao što se 


; kaze na koncu 6. lekcije: Cujus dedicationis memoria 


ex nive, que hac die mirabiliter cecidit, anniversaria 
celebritate colitur. Opis svetkovina ide u Život katoličke 
crkve i u liturgiku. U Rubetićevoj liturgici za srednja 
učilišta kaže se u opisu svetkovina Marijnih na str. 96: 
„Snježna Majka Božja 5. kolovoza po pravu je posvetilo 
jedne od najvećih crkava Rimskih.“ 

G. M. K. odviše je kazao veleć, da ja „ni kad ni 
šta bez razloga ne činim.“ Ali što se tiče Života Svetaca, 
u tom mogu kazati, da ima pravo. Za svaki dan mogu 
navesti razloge, zašto sam odabrao život ovoga a ne onoga 
svetca, Prvo uviek gledam na „poznate“ svetce, i samo 
s neodoljivih razloga uzimam mjesto njih nepoznate. Na- 
dam se po svemu što je ovdje razloženo, da će mi g. 
M. K. dati napokon pravo, što sam mjesto skroz fabu- 
losna žića sv. Margarite opisao skroz historijski život sv. 
Eugenija. Ako mi Bog dade milost, da Život Svetaca 
priredim za II. izdanje, težko će se u njemu naći život sv. 
Gjurgja, premda je u tom životu lakše naći zrno istine 
historijske nego li u žiću sv. Margarite. 

F. Iveković. 


Viestulk. 


Zagreb. Ovih dana izašao je schematizam vrhbo- 
sanske nadbiskupije i biskupije banjolučke. Tko bi ga 
želio imati, može ga dobiti u nadbiskupskoj pisarni u 
Sarajevu za cienu od 60 novč. 


— Sarajevski List.“ javlja sliedeće: U potonje doba 
istaklo se sa mnogo strana pitanje: kako valja da po- 
stupa svećenstvo u pogledu vjenčanja onih mo- 
maka, koji po privremenom zakonu o obrani za Bosnu 
i Hercegovinu podpadaju vojničkoj dužnosti, ili bolje reći 
onih, koji još nisu navršili 20 godina, dakle ono doba, 
u kojem počinje vojnička obveza. Povodom ovakovih pi- 
tanja našla je visoka vlada za nuždno, da dotične pro- 
pise zakona o obrani protumači evo u ovom smislu: Prije 
svega valja napomenuti, da zakon o obrani neveli, da je 
zabranjeno ženiti se onim momkom, koji još nisu navr- 
šili 18. godinu, i da se u tom zakonu nepropisuje ni to, 
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da onaj momak, koji begeniše da se ženi, baš mora naj- 
prije dobiti dozvolu od političke vlasti. Odtud sliedi 
dakle, da svećenici mogu vjenčati momke, koji još nisu 
stupili u dobu vojničke obveze (pak sve da je momak 
mladji od 18 god.) a i momke, koji stoje u dobi kada 
ih valja već unovačiti, mogu ih vjenčati i onda, ako isti 
momak nije cd vlasti potražio dozvolu za ženitbu. Ali 
svakomu momku biti će od koristi, ako od vlasti potraži 
dozvolu, jer u smislu 8. 13. obranbenog zakona onaj 
momak, koji se ženi prije nego što podpuno navrši svoju 
dužnost za novačenje, taj će od svojega braka imati 
različite posljedice prema tomu, da-li se je oženio sa 
predhodnom pravovaljanom dozvolom vlasti ili bez do- 
zvole. Naime 8. 13. točka 4 obranbenog zakona veli ovo: 
Onaj momak, koji se prije nu što podpuno navrši svoju 
dužnost za novačenje — oženi, i to oženi sa predhod- 
nom dozvolom vlasti, isti momak ako ga unovače imati 
će pravo zaiskati da ga trajno ostave na dopustu za 
vrieme mira, ako sa svojom ženom živi u zakonitoj brač- 
noj zajednici, ako mu žena neima otca, koji bi mogao 
zasluživati, brata ili tasta, te ako isti momak mora sam 
da hrani hljebom svoju ženu. Naprotiv onaj momak, koji 
se oženi bez dozvole od zemaljske vlasti, pa ga unovače 
u vojnike, taj onda neće imati prava na gornju olakšicu 
i smatrati će se kao da nije oženjen. Što se tite ženitbe 
onih momaka, koji su unovačeni u bosansku -hercego- 
vačku vojsku, to je po $. 24. obranbenog zakona ustanov- 
ljeno, da oni vojnici, koji služe u redovitoj vojsci i oni 
koji se nalaze na dopustu, (ovi potonji ako nisu oslobo- 
djeni od stajaće nizamske službe) — moraju za ženitbu 
potražiti dozvolu od vojničke vlasti. Dakle razumije se 
po sebi, da svećenici nesmiju vjenčati ove vojnike bez 
ovakove dozvole, Medjutim vojnici, koji su oslobodjeni 
od stajaće službe, daklje rezerviste (redifi) koji nesluže u 
stajaćoj vojsci, ovi netreba da traže za ženitbu dozvolu 
ni od vojničke vlasti niti od zemaljske vlade. 


Cislajtanija, Austrijski državni sabor započeo je svoj 
rad. Osim financijalnih reforma razpravljati će i o njekih 
gocijalnih pitanjih. Ova se osobito tiču novčanih zavoda, 
koji seljački stališ danas bacaju na prosjački štap. Sva 
novčana sljeparska poduzeća stegnuti će sabor pod strogu 
pazku zakona. Osim toga staviti će konservativci predlog, 
da se svetkovanje nedjelja i blagdana zakonom ujamči. 
Oni punim pravom drže, da je prestupak toga zakona 
velika rana u socijalnom, a naročito u obiteljskom životu. 
Napokon imade gospodska kuća jošte primiti školski za- 
konski predlog, u kojem se iztiče kršćanski značaj u 
obuci. Ljevniea ćej naravno u mnogom biti protivna, ali 
kako je razciepkana, to je ipak nade, da će ovi pred- 
lozi biti primljeni. 


Rim. Sveti Otac primio je ne davno u audienciju ru- 
skoga ministra vanjskih posala Giersa. Nejma dvojbe, da 


Urednik dr. Aleksandar Šmit, 


je taj posjet u savezu sa razpravami o katoličkih odno- 
šajih u Ruskoj. „Mon. de Rome“ piše o toj audienciji 
sliedeće: Korak, na koji se odluči ruski ministar, ako i 
njemu služi na čast, nije nas iznenadio. Ta mi smo te- 
čajem ove godine vidili zastupnike raznih država. Kod 
pape bili su knezovi, ministri, kraljevi, katolici i prote- 
stanti. Pravoslavna Rusija izkazuje sada čast onoj velikoj 
političkoj i duhovnoj moći, koja je od upliva po cielom 
svietu. Nejma dvojbe, da je taj posjet od velike zname- 
nitosti. Giers vodi poslie odstupa Ignatieffa razprave Ru- 
sije sa svetom stolicom. O njem reć bi visi mir i poredak 
u vjerskih pitanjih Poljske. Ovaj pribliZaj ruske vlade 
je očitim dokazom, kako crkva katolička ne poznaje 
druge probitke, nego promicati dobro naroda. Tko crkvi 
katoličkoj ne daje u ljudskom druZtvu ono mjesto, koje 
nju po božjem zakonu ide, taj si sam otvara put u pra- 
zninu i otežčava i onako biedno stanje čovječanstva. Mi 
smo toga uvjerenja, da je ministar Giers pohodio vatikan 
i ostavio Rim u misli, da je vidio u vatikanu velikoga 
papu Leona XIIL, zastupnika izvanredne moralne moći, 
koji će Rusiji svojim uplivom povratiti slavu i snagu. 


Njemačka. Njeka liberalna glasila doniela su viest, 
da se u vatikanu ne misli na pomirbu, a svemu da je 
kriv Windhorst i njegova stranka. Glasila se ova naro- 
čito pozivlju na njeke članke u klerikalnih novinah. Nu 
kako se pouzdano znade, nejma dvojbe, da su razprave 
izmedju Berlina i sv. stolice u ozbiljnom tečaju, i ako 
se sa strane pruske vlade bude popustilo u njekih na- 
čelnih pitanjih, to će crkveno politički odnošaji još ovoga 
saborskoga zasiedanja biti riešeni. 


Švajcarska. Ne davno imao je švajcarski narod gla- 
sovati ob ovih dvih pitanjih: da-li imadu škole stojati 
izključivo pod nadzorom države i da-li imadu biti bez- 
konfesionalne. Većinom glasova (301. 352.) bude odgo- 
voreno: da škole ne imaju stajati jedino pod ravnanjem 
vlade i da imadu biti konfesionalne. Tim je za cielo do- 
bilo $vajearsko liberalstvo težak udarac, jer se je uz 
velike agitacije čvrsto nadalo, da će narod protivno gla- 
sovati. 


Javna zahvala. 


Gdja. Rosalia Milautz darovala je kapeli bl. Dje- 
vice Marije u Dolu dva krasna jastuka, jedan oltarnik i 
liep nakit za sviećnjake. Isto tako je krasnimi nakiti za 
oltare obdarila župnu crkvu sv. Siksta gospodja Josipa 
Fabris. Na tih darovih zahvaljuje se u ime svoje kao 
i župljana 

U Pribiću mjeseca prosinca 1882. 

Ladislav Drabić, župnik. 


Moleći znatan broj dužnika, da namire 
dug, pozivamo ovim na predplatu za nov tečaj. 


Tiskom €. Albrechta. 


Broj 51. 


U Zagrebu, 21. 


prosinca 1882. 


Tečaj XXXIII. 


Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 
poštom, 6 stot, na cielu, a 3 stot. na pol godine, — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


Crtice iz grčko-iztočne liturgike. 


III. Grčko-izločna misa — liturgija božestvennaja. — 


Liturgija, kako je poznato, nije se već u 
najstarije doba crkve služila jednim te istim 
obredom. Nu i taj nije bio tako raznolik, da 
se nebi u glavnih dielovih svagdje slagao. Sva 
razlika bila mu je samo u njekih i to pripadnih 
čestih. Tako se je već vrlo rano služila litur- 
gija sv. Jakova u Jerusolimu, liturgija sv. Marka 
u Aleksandriji, a u Rimu liturgija sv. Petra i 
Pavla. 

U četvrtom vieku složio je sv. Basilij po- 
seban obred mise, a ovaj je pod konac istoga 
vieka promienio ili bolje skratio sv. Ivan Zla- 
toustni. Jednu i drugu liturgiju pridržala je grčko- 
iztočna crkva sve do danas i to tako, da se 
liturgija Basilijeva pjeva samo na velike blag- 
dane u godini. Na ostale blagdane pjeva se 
liturgija Ivanova. Liturgija sv. Basilija služi se 
na novu godinu, jer je spomen toga svetca 
pripojen tomu blagdanu; u predvečerje Naro- 
djenja Kristova i Epifanije; na pet postnih ne- 
djeljah osim cvjetne i na petak i subotu u ve- 
likom tjednu. Na druge blagdane, kako spome- 
nusmo, služi se liturgija po obredu sv. Ivana 
Zlatoustnoga, koji se od Basilijevoga u tom ra- 
zlikuje, da je nješto kraći u molitvah i spjevo- 
vih. Osim toga služi se na sve dane u korizmi 
posebna liturgija „liturgie preždersojaščennych 
Darov“ zvana t. j. missa presanctificatorum — 
TÓY TPON'{txap£vov Aevroupyía.. 

Liturgija sv. Ivana Zlatoustnoga. 
Liturgija (misa) služena po obredu sv. Ivana 
, imade tri diela. Prvi se zove proskomidija 
t. j priprava k prikazbi (ofertoriju); drugi je 
liturgija oglašenih t.j. „missa catechu- 
menorum“, gdje se vjernici molitvami, pjevanjem 
nabožnih pjesama i čitanjem sv. pisma priprav- 


ljaju na sv. pričest, i napokon treći je litur- | 


gija vjernih t. j. „missa fidelium.“ U tom 
dielu posvećuje se kruh i vino u tielo i krv Go- 
spodina, prima se sv. pričest i daje se Bogu 
hvala nad primljenimi milostmi i darovi. 

1. Proskomidija. To je rieč grčka (mpoc- 
xor) a znači isto što „prinašanje.“ Taj dio je 
kao priprava za samu liturgiju. On se obavlja 
na manjem žrtveniku ,proskomidionu“ kraj veli- 
koga, gdje je sv. prestolje. Tu se pripravlja hljeb 
i vino. Dio taj sjeća na onaj običaj u staroj 
crkvi, kada su kršćani sabrav se u crkvi do- 
našali darove to za sv. žrtvu to opet za uzdr- 
žavanje crkvenih službenika. 

Prije nego što počne liturgija pripravljeno 
je ha manjem žrtveniku pet okrugljastih hlje- 
baca. Ovi se nazivom starozavjetne objave zovu 
„prosfora“ (rpocpopk). Osim toga je u kupi pri- 
pravljeno vino. Hljebovi su bieli, pšenični i kvasni. 
Grčko-iztočna crkva rabi kruh kvasni poziva- 
jući se na sv. pismo, gdje se kaže, da je Go- 
spodin na posljednoj večeri uzeo &pro;, a taj da je 
bio običan kvasan kruh. Isto tako pozivlje se i na 
prve kršćane, koji su u bogoslužju prinašali obi- 
čan kruh, a taj da je bio kvagan. Vino imade biti 
naravno i od loze i po možnosti crveno pred- 
stavljajući tom bojom krv Gospodinovu. 

Kada svećenik pristupa k pripravi žrtvenih 
darova, moli najprije pred kraljevskima vratima 
pristupnu molitvu — molitvy vchodnyja — (naš 
»introitus“). U njoj moli za odpuštenje grieha 
i prosi Boga, da primi žrtvu kao ugodnu. U 
znak poniznosti i za dokaz vjere svoje, nakloni 
se za tim pred slikom Spasitelja i Majke božje, 
te ih poljubi. Obrativ se na to prama prisutnim 
moli sve, da mu oproste, ako je možda koga 
uvriedio. K manjemu žrtveniku stupa svećenik 
kroz malena vrata, koja takodjer na označenih 
mjestih poljubi. Sada započima proskomiidiju. 

Svećenik uzme od pet pripravlienih hlje- 
baca prvi, načini mu nožem (kopija) znak križa, 
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obreže ga te načini od njega četverouglasti 
komad. Ovaj služi za sv. pričest i zove se ja- 
ganjac — agnec — (Naša velika hostija). Preo- 
stale česti agneca zovu se ,antidor“ (rieč grčka: 
žvrišupov = uzvratni, povratni dar) Ove se daju 
na koncu mise onim, koji su istina prisustvo- 
vali liturgiji, ali nisu pristupili k sv. pričesti. 
Na to uzme svećenik agneca, položi ga na di- 
skos (zdjelicu) i bodne ga nožem na uspomenu, 
kako je vojnik probo bok Gospodinu na drvetu 
križa. Na to ulieva u potir (kalež) vino i nješto 
vode u znak, da je Kristu potekla iz boka krv 
i voda. Od drugoga hljebca odreže se čest na 
slavu bl. Dj. Mariji i metne se na desnu stranu 
agneca. Tu se govori molitva, da bi Bog uz 
zagovor sv. Bogorodice milostivo primio pri- 
pravljenu žrtvu. Od trećega hljeba odreže sve- 
ćenik devet čestica i to 1. na čast sv. Ivanu 
Krst. 2. na čast sv. proroka 3. sv. apostola 4. 
biskupa (svjatitelej) 5. mučenika i mučenica 6. 
dostojnih otaca i matera 7. sv. Joakima i av. 
Ane i onoga svetca, komu pripada spomen na 
onaj dan 8. na čast t. z. ,bezmezdnych čeli- 
telej^ i napokon 9. na čast sv. Ivana Zlatoust- 
noga. Od četvrtoga hljebca odreže se nekoliko 
čestica na spomen svih živih (memento vivorum) 
kao i od petoga na spomen svih mrtvih, da im 
Bog oprosti kazne (memento mortuorum). Ovdje 
nam je pripomenuti, da taj posljednji memento 
imadu takodjer Grci nesjedinjeni. Ove tako pri- 
redjene česti meću se na zdjelicu jedna do druge, 
svećenik ih pokrije ,zviezdicom“, okadi ih ka- 
dom i prikrije ih gornjim pokrivalom u znak, 
da je Krist Gospodin prvih godina svoga života 
u umrloj naravi sproveo u skrovnosti i poslie smrti 
bio obavit plaštem. Darovi se opet tri puta 
okade i odmoliv svećenik još njeke molitve zavr- 
šuje pripravni dio ove liturgije ili proskomidiju. 

Dok proskomidija traje moli kler crkvene 
časove: primu, terciju, sextu i nonu. 

2. Misa katekumena — liturgija ogla- 
Benych — je drugi glavni dio liturgije sv. Ivana 
Zlat. U staro doba bilo je dopušteno kateku- 
menom i pokornikom fpribivati ovomu dielu li- 
turgije. Staviv se djakon pred srednja vrata 
(kraljevska) kaže glasno: ,blagoslovi, vladyko“ 
i moli svećenika, da započme liturgiju. Na to 
odvraća svećenik: ,Blagoslovenno carstvo Otca, 
Syna i Svjatago Ducha“, na što kler ili, ako 
toga ne ima, puk odgovara: ,Amin.“ U ovom 
pako dielu dolaze ove česti: 

a) Red vrućih molitava — velikaja 
jektenia —. U njih moli se svećenik u ime crkve 
Bogu, da udieli svoje milosti duševne i tjelesne 
vjernikom, mir i pokoj cielomu svietu i da uz- 


drži jedinost sv. crkve (tako se mole i pravo- 
slavni). Za tim moli za spas duhovnih i svje- 
tovnih poglavara, za plodnost zemlje, za pomoć 
i spas svih onih, koji brode i putuju, koji su 
bolestni i koji bivaju progonjeni radi pravde. 

b) Pjevanje antifona i to izmjence od 
obojega kora. Poslie druge antifone pieva se 
velebna pjesma ,Jedinorodjeni Sine“, koju je u 
6. stolj. uveo u crkvenu porabu car Justinijan 
proti Arijcem i Nestorijancem. Poslie treće anti- 
fone otvaraju se kraljevska vrata i tada počima 

c) mali obchod (malyj vchod). Za dja- 
konom, koji nosi knjigu evangjelja i za klerikom, 
koji nosi goruću svieću, stupa svećenik kroz dja- 
konska vrata i ulazi kroz kraljevska opet k ol- 
taru. Ovaj provod sjeća na Krista Gospodina, 
koji je prolazio pokrajine i naučao čovječanstvo 
istine sv. yjere, a zove se mali obhod za razliku od 
većega, koji biva kasnije sa svetimi darovi. Vra- 
tiv se djakon kroz djakonska vrata k oltaru 
počima 

d) pjevanje troparija. Tropariji slave 
8e oni svetci, kojim biva spomen na onaj dan, 
a osim toga pjeva se pjesan na slavu presvete 
Trojice: ,Svjaty Bože, svjaty silny, svjaty ne- 
smrtelny, smiluj se nad nami“! Ova se pjesan 
zove ,Trisvjataja.^ Kada se dopieva ova pjesan 
stupa svećenik (ili biskup) na prestolje — gor- 
neje mésto — i sjedne, a djakon okrenuv se k 
puku javlja, da počima 

€) štenje apostola i evangjelja. Dok 
štioc čita apostole t. j. ulomke iz djela apost. 
i poslanica, kadi djakon slike na ikonostasu i 
vjernike. Na to pristupi djakon k priestolju i 
dobiv blagoslov čita puku evangjelje. Svećenik 
ustane i stoji za čitanja evangjelja, a narod prigne 
glavu u znak, da u najvećoj poniznosti sluša 
rieč božju kao da ju govori sam Gospodin. Kad 
je evangjelje dočitano odgovara pjevački sbor: 
„Slava tebé, Gospodi, slava tebé^ (Naše: Gloria 
tibi Domine!) Na koncu ovoga diela mole se još 

f) molitve t. z. ,jektenija sugubaja i pri- 
ležnaja.“ (Molitve podvostručene i vruće — naše 
„Orationes collecte“). Tu se moli svećenik za 
papu, biskupa (kod grko-iztočnj, samo za Cara 
i njegovo carstvo i za „synod pravitelstvujuščij“) 
za svećenike i redovnike, za katekumene i sve- 
koliko kršćanstvo (kod razkolnika samo za sve- 
koliko hrišćanstvo pravoslavno). Kada su se iz- 
molile ove molitve, stupi djakon pred puk i: 
govori glasno rieči ,Jelicy oglašennii izydite“ 
t. j. koji ste' katekumeni izadjite. (U nas: Ite 
missa est) Budući da sada katekumena niti u 
grčko-iztočnoj crkvi neima, to znače one rieči 
nizydite“ izlaz u duševnom smislu t. j. da od 
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vjernika izlaze sve misli zemaljske i da nastoje, 
kako će čistim srdcem.i prostim od svake ze- 
maljštine prisustvovati svetoj žrtvi. 


{Konac će sliediti.) 


0 čudesih. 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Dalje.) 
67. Imade jošte jedna točka, koju nam racionaliste 
kao težkoću navadjaju. I to su oua phoenomena, koja 


se pojaviše prema koncu prošloga stoljeća. Godine naime | 


1799. stade neki njemač. lječnik Friderik Antun Mesmer 
iztraživati, kako bi se novim načinom dale razne bolesti 
liečiti. Što je počeo tražiti, veli se, da je takodjer i 
sretno pronašao. A u čem se sastoji taj novi način lje- 


čenja? U nekih stanovitih doticajih bolestnika; osim | 


toga u odlučnoj volji za zdravljem. Taj način zove 
ge po svom početniku Mesmerismus ili schola me- 
smeriana.!) A jerbo se sredstvo proti raznim bolestim, 
kako vele, nalazi u nekoj nježnoj, tankoj tekućini, koja 
izlazi iz svih životnih tjelesa, te ją poput tekućine ma- 
gnetičke, zato se takodjer magnetizmom životnim 
— magnetismus animalis — zove. Za magnetizam se dakle 
bar dvie osobe zahtjevaju; jedna, koja mora htjeti drugu 
magnelizovati, a druga, koja mora privoljeti djelovanje 
one prve osobe u sebe primiti. Kad se to obistini, tad 
prolazi spomenuta tekućina iz osobe, koja magnetizuje 
u osobu, koja se magnetizuje, te tako se postizava sred- 
stvo za magn. učinke. Taj mesmerisam pokazuje nam se 
raznimi pojavi Najglavniji jesu sliedeći: 

1. Spasmus iliti grč u udih i trepet; 2. atraetio 
iliti pritezanje. Osoba naime. koja se magnetizuje posve 
je spremna na sve a i djelatna u svem onom, što hoće 


tizuje neprestano stoji ili leži na stanovitom mjestu; 4. 
ne može kretati budi stanovitim udom, budi pako cielim 
tielom ; ili 5. ništa ne osjeća ili pako življe nešto osjeća; 
6. osoba koja je magnetizovana sa nikim ne može obćiti 
do osobe, koja ju magnetizuje. Ovoj se ona pokorava u 
svem i svačem (Somnus magneticus);?) napokon 7. osoba 
magnetizovana dobiva čudnovate moći. (Somnambulismus 

lucidus ili lucida visio — chiaroveggenza). 
Pojava somnambulisma u posliednjem stadiju, koji 
stadij se obično nazivlje extasis magnetica, imade osam: 
1. Posvemašnja zaborava svega onoga, što se je 
dogadjalo za vrieme spavanja osobi, (ako se spavanju 
prispodobiti smije), koja je u somnambulismu, ako se 
nije sa magnetizatorom prije sna izrično dogovorila; ili 
2. osoba magnetizovana ne osjeća nikakovih drugih vanj- 
skih impressija do glasa, rieči, miga i kretanja magne- 
1) Vidi Bonav. Brevil. Frib. Brisgovis, 1881, str. 132. op. 3. 


2) Sravni Caroli, Del magnetismo animale, Part 1. Cap. 9. 
n. 80. Cap. 4. 


| 


tizatora ili one osobe, koju je maznetizator stavio u 
obćenje sa osobom magnetizovanom ; ili 3. moć shvaćanja 
je tako razvijena u tih osobah, da one mogu shvatiti 
discipline, kojih inače ni imena ne znadu. Govore jezike, 
kojih ne znadu a većput riešavaju takove težkoće, koje 
skoro i samim učenjakom mnogo posla zadavaju; ili 4, 
spoznavaju točno sve, što se zgadja u vlastitom im orga- 
nismu; ili 5. propisuju liekove za najteže bolesti onih 
osoba, koji su snjimi po magnetizatoru stavljene u vez; 
ili 6. vide stvari buduće i takove, koje se imadu dogo- 
diti u velikoj daljini ; ili 7. uhom vide a nosom čuju itd. 
Nastaje bo u njih transpositio sensuum; ili napokon 8. 
osoba magnetizovana ostaje skoro posve ovisna od ma- 
gnetizatora i pokle je stadij. u kojem je bila prestao. 
U obće se dadu pojavi magnetički na četiri razreda 
razdieliti: x) na pojave mehaničke, D) na pojave fizičke, 
y) na pojave fiziološke i 3) na pojave psyhološke.!) 
Buduć da se pomoćju mesmerisma takovi pojavi 


' pojavljuju, zato ustađoše, kô što rekosmo, mnogi nepri- 


jatelji, te vele, da čudesa nisu učinci druge vrsti, nego-li 
učinci mesmerisma?) ; stoga ako su ovo učinci sila naravnih, 
ne ima razloga, da se učinci, koje mi čudom nazivljemo, 
pripisuju silam, koje stoje tobož nad silami ove naravi, 
došljedno tvrde, da su i čudesa učinci naravni. Jedan 
od tih jest takodjer nihilista Eduard Hartmann.*) Vjera 
je po Hartmannu dostatna za ovaj ili onaj učinak, ma 
i sve ostalo manjkalo.*) „Denn die Kunst bei solchen 
Wunderkuren ist nur die, den Glauben an das Gelingen 
einzuflüssen." Čudesa su stoga po njem ili učinci medi- 
eine ili magnetizma ili su napokon učinci sympatije. 
Slične tvrdnje nalazimo u spisih nekih akatolika prema 


| koncu prošloga stoljeća. Tako Bahrdt, Venturini, Paulus") 


i dr. Oni vele, da je Krist bio veoma vješt ljekar. Or- 
thodoksni pako protestanti poznijega vremena Nitzsch- i 


PS. Sad i a | Rothe") drže sva izcieljivanja čudesi subjektivnimi i u 
osoba, koja ju magnetizuje; 3. čovjek, koji se magne- 


prenesenom smislu ,uneigentliche“ ; jer se temelje na 
nekom naravnom nu nama nepoznatom vezu; stoga i 
zovu oni ta čudesa ,philosophiseh-antropologische Riithsel.“ 


1) Sr. Debreyne, Pensées d'un croyant catholique. Examen 
du Magnetisme animal. 

2) Tako Weisse u Leben Jesu I. 499,; IL 320. 360. 

3) Philosophie des Unhewussten, str. 151—158. 307. 

4) Niti se može po ovom tumačiti ono, što čitamo kod Mat, 
9, 22; 15, 28; Mark. 5, 34; 10, 52; Luk. 7, 50; 
8, 48; 17, 19; 18, 42, Jer svatko, koji ta mjesta pro - 
čita, nuždno opaža, da vjera nije dostatan razlog izcie- 
livanja svakovrstnib bolesti. Po onom, što nam evangje- 
liste pripoviedaju, ozdraviše ne samo prisutni, već i od. 
sutni Mat, 8, 5, sl. dài oni, za koje se drugi zauzeše. 
Iv. 4, 46. sl Stoga nije vjera ondje spomenuta kao 
razlog, već samo kao pogodba izeieljivanja, ovo je 
bilo često dano radi vjere. 

5) Bahrdt, Briefe über die Bibel in Volkstrue 1782. Vent. 
Natürliche Gesehiehte des grossen Propheten von Na- 
zareth 1800. Paul. Commentar zum Neuen Test., 1800. 

*) N. System der christ. Lehre str, 86.; R. Stud. und 

Kritik, Jahrgang 1858. str. 38. 


* 
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Sve ove tvrdnje ne razlikuju se bitno od onih, | pojave mesmerisma — naime one, koji spadaju na jasan 


koje stavljaju Michaelis i De Wette, pa stoga što re- 
kosmo o tvrdnji ove dvojice to isto valja i ovdje. 

68. Da se ta potežkoća rieši od potrebe nam je 
na dvoje odgovoriti. 1. Da-li je sve ono sjegurno i isti- 
nito, što nam se predbacuje; i 2. koji je razlog svih tih 
pojava, koji nam se kao potežkoće stavljaju. Ako se na 
ta dva pitanja odgovori, onda se može takodjer odgo- 
voriti na tvrdnju, kojom neprijatelji prispodabljaju čudesa 
ga timi pojavi. Sto se prvoga pitanja tiče, to ustadoše 
već odavna proti njemu premogi liečnici, ko što i uči- 
telji fizike; mnoge akademije ga izrično odsudiše, da je 


lažno i posve ludo, da više dolikuje glumcu nego-li lieč- | 


niku, te se je tečajem vremena po malo posve napu- 
stilo.') Nije to dugo potrajalo, kad se opet začu, da se 
je to pitanje ponajprije u Americi — zemlji za takove 
stvari plodnoj — ponovilo. Naskoro se preseli preko Oce- 
ana u Francezku, kašnje u Italiju, dok nije opet obće- 
nitim postalo. Ako se promotre učinci mesmerisma, koji 
se mogu uzrokom naravnim pripisati, tad se iz tih uči- 
naka ništa ne može proti čudesom navesti, 

Imade ih stoga koji izuzev neke pojave manje 
važnosti kao što je n. pr. grč u udih, somnambulismus 
obični i neke laglje bolesti, koje proizilaze iz slabosti 
živaca, sve ostalo lažju, bajkom i obsjenom drže.?) Ako 
je tomu tako, tad se mogu ti učinci uzrokom naravnim 
pripisati osobito imaginaciji, koja veliku moć imade. Lahko 
bo može magnetizator opetovnimi doticaji i življim gle- 
danjem pobuditi maštu nježne djevojke ili nemoćnoga 
tovjega, da počme trepetati ili spavati, ili da neke sta- 
novite bolesti, osobito koje su plod raznih afekcija i 
strasti prestanu. Velika je moć fantazije?) na promjenu 
organisma, koji ova može na dobro ili na zlo opredjeliti. 
Iz toga se pako proti čudesom ništa navesti ne dade. 
Čudesa ne sastoje samo u lječenju bolesti već u učincih 
posve druge vrsti, kao što je transformacija i multipli- 
catio substancija, oZivljenje mrtvoga itd. Ako-li se pako 
čudesa sastoje u liečevju bolesti, tad su to takove bo- 
lesti, koje od mašte ne ovise. Za primjer budi čudo, 
kojim se odsječeno udo, ako se spoji s mjestom odkle 
je odsječeno, opet srašća. Što više i u onakovih bolestih; 
koje od mašte nastati mogu, iz okolnostih se lučiti dade, 
da-li su one uplivom mašte nastale ili ne; jer često se 
bolestnik s bog dobe ili drugih uzroka nalazi u takovom 
stanju, da mu mašta nikakove već moći ne imade.) Što 
ge pako ostalih većih činjenica tiče, koje se u mesme- 
rismu opažaju, to ih mnogo imade, koji takodjer glavne 


1) Bonavent, Brevil. l. c, Caroli, Del magnetismo animale, 
Part, 1. cap. 9. n. 30.; Debreyne l. c. ; Monticelli, Del 
mesmerismo. Part. 1. — °?) Debreyne l. c. 

3) Sr. razne bludnje gledom na moć fantazije u Denzinger 

- „Vier Bücher von der relig. Erkenntniss B, 2. str. 361. 
sl. Vidi Ben. XIV. de canon. SS. 1. 4. pošlj. eap. ,de 
imaginatione et ejus viribus.“ 

4) Ofr. Liberatore l, c. 


NGC 


vid — za istinite drže. I doista, ti se pojavi u obće i 


| naprosto zabaciti ne mogu s razloga 1. što imade ne- 


brojeno mnogo svjedoka svake narodnosti, zvanja, «dobe, 
izpovjedanja religioznoga; 2. što su {i svjedoci učeni 
ljudi, crkveni dostojanstvenici. koji su svom silom nasto- 


| jali prevaru, laž odkriti; 3. što su premnogi iste činje- 


nice prije izsmjehavali i odlučno zabacivali; 4. što je 
parižki medicinski fakultet nakon napornoga petgodiš- 
njega (1826—1831.) iztraživanja bar pojave somnambu- 
lisma magnetičkoga priznao; i 5. napokon čini se svaka 
prevara nemožna već stoga, što su te činjenice javne, 
koje se često sgadjaju i to na mnogih mjestih i pred 
mnogo obćinstva.!) Pita se zato, što je tim pojavom 
razlog? Na čemu se one temelje? Privrženici magnetizma 
djele se tuj u više razreda. Neki vele, da je tomu razlog 
neki duh, osobito duh umrlih s kojim se ili sam magne- 
tizam druži ili pako onoga, koji se magnetizuje, u neki 
savez s tim duhom stavlja. I ti se zovu spiritiste. Mogu 
se pako dvie glavne struje spiritizma označiti. Jedna 
panteistička, kojeg je početnik amerikanski vidioc i theo- 
soph Andrew Jackson Davis?); druga je deistička, a po- 
četnik joj je Allan Karde.“) Drugi pako sve učinkom na- 
ravnoga uzroka tumače, te se zovu /luidiste, Ovi bo 
uzimlju u čovječjem tielu (kô što već rekosmo) neki 
fluidum, posve podložan volji, kojim se ne samo uda 
kreću, već koji takodjer u druga tjelesa preći može, 
stavljalo se ma ikoje zaprieke. Tim se fluidum služi 
onaj, koji magnetizuje, te si podvrgava sva ostala tjelesa 
i proizvadja učinke, kojim se čudimo. Tim fluidum ma- 
gnetizator priobćuje vlastite sile onomu, koji se magneti- 
zuje, te tim nastanu učinci, koje gore opisasmo. 

Imade ih napokon koji sve svadjaju na volju onoga, 
koji magnetizuje. Posve je dakle nedvojbeno, da je pravi 
uzrok svih tih činjenica sa strane, koji magnetizuje samo 
volja. To se zaključuje iz same nauke privrZenika ma- 
gnetizma. Ovi bo očito izpovjedaju, da se sve ostalo 
može izpustiti do odlučne volje, koja ne mora biti vanj- 
skim načinom očitovana. Ako-li se pako kadkada i kre- 
tanje zahtjeva, tad to kretanje svu silu dobiva, kako 
vele, od volje; zato ako možda ove ne ima, tad će i 
kretanje biti bez učinaka. Nu volja ne može na subje- 
kat različit od subjekta, koji hoće, uplivati van moralno; 
naime ili po zapovjedi ili pako po poticanju; jer njezino 
djelovanje jest immanentno, te se vraća u sam subjekat, 
od kojega je poteklo i na nj samo fizički djeluje. Upliv 
pako moralni može se samo na uzroku razumnomu po- 


1) Cfr. Hurter, Comp. II. pag. 279.; Mirville, Questions 
des Esprits, Paris 1855. p. 1. c. 2. Ennemoser, Des 


magnetismus im Verhältnisse zur Natur und Religion. 
30 i na drugih mjestih, 

ihre göttlichen 
iheit 1847." 


Stuttgart u. Tüb. 1842. str, 
2) Nauku vidi u ,die Prineipien der Natur 
Offenbarungen und eine Stimme an die Mensel 
Osobito u djelu „die grosse Harmonie. “ 
3) Nauku svoju napisa u 5 knjiga. 
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kazati, koji zapovjedi i poticaje drugoga uzroka u sebe 
prima, te se odlučuje na vršenje njihovo. Dakle posve 
je od potrebe, da postoji medju onim, koji magnetizuje. 
i onim, koji se magnetizuje uzrok neki razumni, koji 
shvaća bez svakoga vanjskoga očitovanja volju onoga, 
koji magnetizuje, te ju okolo osobe, koja se magnetizuje 
izpunjuje. To će biti u pravom smislu agens magneticum, 
kojega potiče osoba, koja magnetizuje — a može-li taj 
agens duh dobri biti?!) 


69. Mi tvrdimo, da se spiritizam sadanji ne luči od ' 


magije. Što je magija? Jest vještina proizvadjati čudno- | 


vate i neobične učinke uz sudjelovanje i pomoć vraZju. 
Suponuje pako magija dogovor medju vragom i magom 
izričan (expressum pactum) ili uključan (implicitum), čim 


se znaci takodjer opredjeljuju, kojimi će se pomoć vražja | 


tražiti. Kako se daleko djelatnost vraZja na narav pro- 
tegnuti može, dade se u obće odtale predmjevati i za- 
ključiti, što se ta djelatnost svadja na mjestno kretanje; 
pa stoga uključuje premještanje tjelesa, applicationem 
agentium ad sua subjecta et illusionem sensuum malo- 
rum. Tako vele bogoslovi sliedeć sv. Augustina.?) Može 


se pako vračar služiti pomoćju vražjom da dvoje postigne, | 
naime ili da odkrije tajne ili pako da učini čudnovate | 


stvari; te se stoga i magija dieli u ,divinationem“ i 
»incantationem.“ ,Divinatio“ se opet dieli na toliko vrsti, 
koliko imade sredstava, kojimi se tajne stvari odkriti 
mogu. Dosta je ovdje spomenuti prestigium, necroma- 
ntiam, geomantiam, hydromantiam, ačromantiam, pyro- 
mantiam, chiromantiam , metoposcopiam, podomautiam, 
physiognomiam, onirvmantiam , astrologiam indiciariam, 
phythomiam, augurium, auspicium, omen, hauruspitium, 
oraculum, sortilegium. 

Incantatio se jedva dieliti dade u podrazrede; jer 
imade toliko učinaka i tako različitih, koji na nju spa- 
daju, da je nemožno sve imenovati. 

(Konae će sliediti.) 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Dalje.) 


Napokon i ovo neka se pred kršćanskim narodom 
po nešto ublaži, koji premda zbilja često vrlo malo na 
kazne paklene misli, ipak vjeru imade: „Tvrdokorni 
griešniče! Ti si morda do sada samo za to griešio, jer 
si mislio, da neima pakla, ili da u paklu nije tako zlo, 
kako se govori. Ja sam ti bez pretjerivanja dokazao, da 
ima pakao i da su težke muke njegove.“ (n. mj.) Jest 
sjegurno drugo: ,misliti da pakla neima“, a druga: ,ne- 
misliti na pakao“ i kako čovjek, koji umre u smrtnom 

1) Liberatore 1. c. 


?) De div. dæmon, ce, 3. 5. i De Trinit, 1. 8, e. c. 7. 
8. 15, etc. 


grielia, dolazi najprije dušom, a poslje sudnjega dana i 
tielom u pakao. ,Pretjerivanja“ se imade propovjednik 
savjestno radi Boga i ljubavi napram ljudem čuvati.*) 
Viestniku rieči božje imadu neprestano biti na pameti 
objavljene istine, tumačene crkvom i svetimi otei i onda 
strogo logika, premda obično u jednostavnom odijelu i 
sdružena s psyehologijom. U ostalom u naše vrieme bit 
će pred mnogimi, u njezinoj većini, čini se, i najtrezniji 
propovjednik o paklu ipak pretjeranac; srdce naime ude- 
šeno po nekršćanskih načelih nepodnosi misli nit govor- 
nika o paklu. — Ono da je ,bogatun vidio u nebu Abra- 
hama i Lazara“, (n. mj.) bit će samo lapsus linguæ; jer 
ipak još nit onda kad je Gospodin o toj stvari, kano 
prošloj govorio, nebijaše od ljudih u nebu, radi grieha, 
do poslje uzkrsnuća Gospodova zatvorena, još sveudilj 
nikoga; „sinus Abrahae“ nije uviek „nebo.“ Jedno na- 
pokon jako žalim. G. G. koliko mogu vidjeti, nit slovcem 
nije natuknuo, da je i u paklenih mukah golema razlika 
ter jedna od druge veća i teža prema množini i težini 
učinjenih grieha u ovom životu. To se nesmije mimoići, 
jer je nauk božje objave i jer je tim razlaganjem čuv- 
stvu pravednosti zadovoljeno; stoga kod spekulativnih 
dokaza imade osobitu cienu. **) 


*) O tvrdnjah, da se ide srednjim putem, imade glasoviti 
moralista Ballerini (u jednoj noti u moralki Guryevoj sv. 
2. br. 411.): ,Neminem sane reperies qui firmissime 
non putet, quin et aliis omnino persuasum velit tutissi- 
mam se atque adeo mediam inter laxitatem ac rigorem 
viam terere. Imo non defuit, qui hoc ipsum in operis 
suis fronte uncialibus literis proclamatum vellet, uti v. gr. 
Eusebius Amort, qui operi suo morali hune titulum præ- 
fixit: D. Eusebii Amort Theologia moralis inter rigorem 
et laxitatem media, Et hsec quidem  protestatio indicium 
est bone voluntatis; qus alioqui suum proeul dubio a 
divina largitate premium  sortietur. At enim quid valet 
preterea? Cum enim rigoris ac laxitatis notio certos quos- 
dam supponat limites, a quibus vel ad dextram declina- 
tur, vel ad sinistram, dabitur utique quid laxum rigidumve 
sit, definire, quando aut Ecclesise auctoritate aut alio quo- 
piam iudieio de iis limitibus, id est de veritate certo con- 
stet, At ubi fax ista qus certam viam demonstret, non 
preluceat, ubi incomperta sit semita, quo sola sit te- 
renda, utpote sola certe recta; undenam seis, quaeso, hos 
quidem ad dextram illos vero ad sinistram deflexisse? 
Dumque putas, te mediam tenere, alios in laxum quid, 
alios in rigidam abiisse ploras, nonne contigisse contra 
potuit, ut ipsemet a recta via aberraveris, atque adeo 
alter tibi videatur in laxitatem prolapsus, quia tu in ri- 
gorem, alter vero in rigorem, quia tu in aliquid laxitatis 
incedisti ? Illud itaque unum superesse videtur, ut mo- 
deste de nostro quisque judicio sentientes munus impin- 
gendi notas rigoris aut laxitatis judiei illi (t. j. erkvi) 
relinquamus, eujus est et viam rectam certa sententia 
demonstrare, “ 

»Der Verfasser", piše dr. H. Hurter u napomenutoj ocjeni, 
,hat zu wiederholtenmalen den Unterschied der hüllischen 
Strafen je nach dem Masse der Sünden hervorgehoben 
und bewiesen; aber wir hätten eine noch markirtere Be- 
tonung gewünscht. Nach den gewöhnlichen Sehilderungen 
müsste man meinen, dass dieser Unterschied cin gerade 
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25. Preostaje nam još jedna i to zadnja propovjed ; 
ta radi: „o kraljestvu nebeskom.“ Ova napokon propo- 
vjed, što mi je uprav milo i za to, što je u sbirei po- 
sljednja, spada, kako mislim medju bolje. U njoj se, po 
mnienju ocjenitelja, nenalazi nikakvih stvarnih grieška. 
Dolazi u njoj više veoma milih slika iz sv. pisma, kojimi 
nam sveta božja objava po mogućnosti zorno nebo pred- 
stavlja. Željeti bi bilo, da se osobito pred običnimi ljudmi, 
koji nisu duboko u vjerskih stvarih podučeni, u pojedi- 
nih, naročito ovako kratkih govorih, manje teksta sv. 
pisma rabi, a one koje propovjednik rabi, da jih popu- 
larno i slovno tumači; tim bo načinom bi se milina bož- 
jih obećanja uprav u skladu s čovječjom naravi pred oči 
stavljala. Toga tumačenja nenalazi pisac ocjene nit u 
ovoj nit u drugih propovjedih. Dakako Luter je rekao, 
dižuć revoluciju na staru i častnu si mater crkvu, da je 
sveto pismo veoma lahko razumjeti ter da na zemlji 
nema jasnije knjige od sv. pisma. *) 

No kad su njegovimi načeli opojeni ljudi počeli 
i njega prezirati i na svoje se noge, mimoišavši refor- 
matorov auktoritet, osavljati, priznao je prijašnju po- 
grešku, dakako prekasno za većinu zavedenih suvre. 
menika i mnogobrojno potomstvo. **) A katol. propo- 
vjednik neka sliedi u tom sud stare, častne, razborite 
matere; pa neka liepo tumači, posljedujuć primjer i stope 
otaca svojih. 

Na subjektizam, koji se i ovdje po nješto opaža: 
sjetio san već opetovano. Amo ide: „Ja držim ... |“ 


nicht so bedeutender sei; sind ja alle Sünder in der glei- 
chen Finsterniss, Verhürtung und Verzweiflung, im glei- 
chen Kerker und Feuer; und muss man betonen und 
hervorheben, dass der Unterschied zwischen Verdammten 
und Verdammten geradezu ein himmelweiter ist: denu 
wer wollte je behaupten, dass ein tyrannischer Monarch, 
der nach dem er sein Reich für Jahrhunderte um den 
Glauben gebracht, Tausende des Glaubens wegen dahin- 


gesehlachtet und Unzihligen an Leib und Seele geschadet | 


hat, nur accidentaliter ein wenig mehr bestraft werde 
ein Heide oder ein Jüngling, der nur einmal in Folge 
heftiger Versuchung gefallen ist? Will man das kath, 
Dogma vom Standpunkte der Vernunft siegreich verthei- 
digen, so ist es nothwendig dieses recht zu betonen.“ 
„Wenn euch aber jemand“, (rieči su njegove, kojimi bodri 
na čitanje sv. pisma bez tumačenja otačkoga) von jenen 
antastet und spricht, man muss der Väter Auslegung 
haben; die Selrift sei dunkel, sollt ihr antworten: es 
sei nicht wahr, Es ist auf Erden kein klerer Buch ge- 
schrieben, denn die heil. Schrift.“ Alzog. str. 756. 7, izd. 
PE) („Virgils Schäfer gedichte kann keiner verstehen, der nieht 
5 Jahre ein Sehüfer gewesen; Virgil's Landbau keiner, 
der nicht 5 Jahre ein Landmann gewesen; Cicero's Briefe 
keiner, der nicht 20 Jahre einen Staat regiert hat, Die 
heil. Sehrift soll keiner hinreichend geschmeckt zu haben 
scheinen, wer nicht 100 Jahre mit den Propheten Elias 
und Elisa, mit Joannes dem Täufer, mit Christo und den 
Aposteln die Kirche regiert hat"; rieči su Luterove kod 
Alz. n. n. uj. str. 789. Liepo svjedočanstvo za katol. 
crkvu, sižuću svojim apostolicitetom do Spasitelja, i ba- 
štinivši po njem svu božju istinu, čuvajući i pojimajući 
najbolje, što je istina „u zakonu i prorocih." 


* 


— 


(str. 281). Na težnju, htjeti iz naše duše izpresti ono, 
što nas pozitivna objava uči o vječnosti kazna, sjetio 
sam malo na prvo. Sličnu misao za nebo nalazimo i 
ovdje. ,Ako je Bog dobar i pravedan, onda mora biti 
na drugom svietu mjesto, gdje će kriepostnici primiti 
nagradu za svoje stradanje i dobra djela; mora biti nebo. 
Isus je dakle iz naše duše govorio, kad je rekao, da 
njegove odabranike za nevolje i učinjena dobra djela čeka 
velika plaća na nebesih.“ — Ima dakle nebo. (str. 282). 
Najdublji zahtiev duše čovječje jest, da kriepost bude 
nagradjena, a grieh kažnjen; no da kazna bude vječna 
i nagrada u uživanju nebeskih radosti, u gledanju Boga ; 
to nas objava uči, mi vjerujemo; nego bez vjere nebismo 
sa sigurnošću nit jedno nit drugo mogli tvrditi. Više 
nam Gospodin obećaje i daje, nego zahtieva razum. U 
budućem izdanju moći će se i gliedeće malo točnije u 
sklad svesti sa riečmi sv. Pavla 1. Kor. 2, 9., (koje i 
ovdje namah na sliedećoj strani stoje). „Čovjek si jedva 
pomisliti može, koli je krasno nebo.“ (str. 283) Isto tako 
moći će se shodnije reći ovo: ,Valjda sv. Ivan u ljud- 
skom govoru nije našao rieči, da izrazi milinu nebeskih 
radosti.“ (str. 284) Stvar je nedvojbena, da nema takih 
izraza. Na neshodnost kazati svetomu piscu psalama ,Ži- 
dovski pjesnik“, već sam prije sjetio; a dolazi i ovdje 
(str. 205). Ovim: „Mnogi čovjek na ovom svietu sa naj- 
većim trudom traži istinu. A koji je posljedak njegova 
truda? On nemože ovdje ciele istine da nadje. Na drugom 
svietu u nebu poznavat će odabranici cielu istinu: jer 
će poznavat Boga, vrelo istine. Gledajući Boga licem 
k licu, razumjeti će oni i božje djelovanje. Čitava pri- 
roda prikazat će jim se samo kano jedna poslovnica ve- 
likoga Boga; odavle moći će oni prosuditi sve sveze iz- 
medju uzroka i učinaka. Ovdje će jim se stoprv u pravom 
svjetlu prikazati božansku svemogućnost, mudrost i do- 
brota^; (str. 284) ovim velim, kaže se sigurno duboka 
istina, svete naše vjere. Samo seienim da nije popularno 
rečena i da će ju ovako rečenu lih učeni ljudi moći 
shvatiti. A (budi mimogred rečeno) kud sreće, kad bi 
se baš ti učeni ljudi ozbiljno na ovu istinu sjećali; nebi 
se bo tako lahko dali svladati gledom na to buduć obe- 
ćano nam znanje od najjednostavnijih ljudi i iste djece. 
Jest naime takodjer Bogom objavljena istina, koju kato- 
lička crkva, jasno naviešta, da je kako u kazni paklenoj 
velika razlika (ne gledom na dužinu kazne, nego na 
težinu) tako i u nebeskoj nagradi, Ravna se pak stupanj 
nagrade po stupnju zasluge; a stupanj zasluge ide jed- 
nakim korakom s ljubavju napram Bogu i bližnjemu. Po 
tom će i znanje, koje je u nagradi kod Boga uključeno, 
ondje biti veće, gdje je bilo ovdje više ljubavi. — Vrlo 
žalim, što nije ta razlika iztaknuta. *) 


*) I o „nebu“ napisao lani Lie. Josip Bautz vrlo liepu mo- 
nografiju. 
(Konac će sliediti.) 
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Iz Tuhlja (Blagoslov župne crkve.) Dne 19. p. m. 
slavila se u Tuhlju osobita svečanost. Župna crkva, koju 
je potres grdno poharao, uzkrsnula je opet iz svojih ru- 
ševina, te je svečanim načinom blagoslovljena i otvorena 
poboznomu puku. 

Već u subotu poslie podne naviestiše zvuci zvonova 
i pucnjave mužara tuheljskim župljanom, da se je pri- 
bližio žudjeni čas, kad će i opet moći u svojoj župnoj 
crkvi pribivati sv. misi i slušati rieč božju. Trobojnice 
na zvoniku govorile su jasno svakomu, da se sprema 
nešto osobita. Oko sedam sati prispije i glasba, te se 
uputi na bližnji brežuljak, gdje je bio podpaljen veliki 
kries, da dojavi župljanom sutrašnju svečanost. Mnogo 
naroda skupilo se oko kriesa, koj je od veselja klicao, 
i ne razidje se, dok nije posljednji plamečak utrnuo. 

U nedjelju u pet sati probudiše mužari i svirka 
glasbe tuheljske žitelje iz sna. Dan je bio krasan, kakav 
smo si svi željeli. Oko deset sati sakupilo se oko zatvo- 
rene crkve toliko ljudstva, da si ga težko mogao pre- 
gledati. Iz okolnih župa, pa iz susjedne Štajerske dohr- 
lilo je malo i veliko, da vidi krasnu svečanost i liepu 
crkvu. Sve je nestrpljivo izčekivalo čas, kad će stupiti 
u hram božji. Za pol sata dodje i svećenstvo u velikom 


broju. Našlo se tuj do sedamdeset stranih svećenika iz | 


četiriju kotara, koji dodjoše, da uveličaju svečanost. U 
svečanom ruhu zaputi se svećenstvo iz župnoga stana u 
velikom provodu do crkve. Najprije stupahu mužkarci ; 
za ovimi glasba; poslie glasbe išlo je preko petdeset 
djevojčica u bjelini s vienci na glavi; za djevojčicami 
podvorniei sa svećenstvom, a iza njih Zenskinje. Bilo se 
sakupilo i školske mladeži, ali se ova izgubila medju 
svjetinom, jer nije imala vodje. Učiteljstvo nije za vriedno 
pronašlo doći k svečanosti! 

Došavši pred velika crkvena vrata, započe podarci- 
djakon i župnik selanski veleč. g. Franjo Folnegović sv. 
čin blagoslivljanja. Za vrieme čina okolo crkve pjevahu 
svećenici psalam „Miserere“, a za čina u crkvi pjevale 
su se ,Litanie OO. SS.“ i dotična tri psalma. Narod je 
još sveudilj čekao vani. Po dovršenom sv. činu krenu 


svečani provod u velikom zavoju okolo crkve. U provodu | 


išle su djevojčice s gorućimi sviećami, a šest od njih 
nosilo je kip majke božje. 

Kad se povratio provod do crkve, tada se istom 
otvoriše vrata narodu. Kao što silna voda, kad provali 
nasip, za čas poplavi sve: tako i narod za čas napuni 
dubkom crkvu. Ali gdje će svi naći prostora? Trebalo 
bi tuj stolne crkve zagrebske i još nebi bilo prostora za 
toliku množinu. Jedva jedna osmina sturala se u nutra, 
a ostali moradoše ostati vani, 

Sada započe domaći župnik veleč. g. V. Sorg uz 
dvostruku asistenciju svečanu službu božju sa ,Veni 
sancte“, na što svećenstvo nastavi i odpjeva cieli hymnus. 
Vrlo liepo i sgodno te prigodno slovo govorio je kralje- 


vački župnik veleč. g. J. Pavliček, Pod službom božjom 
svirala je glasba, uz koju si čuo skladno pjevanje slo“ 
venskih pjevačica, koje su imale za tu svečanost i po- 
sebne sastavke. U jedan sat svrši se služba božja hvalo- 
spjevom „Tebe Boga hvalimo.“ 

Poslie službe božje nasta živahno g ibanje: jedn 
izlažahu iz crkve, drugi ulažahu u crkvu. Na licu sva- 
koga mogao si čitati zadovoljstvo, a nekojim potekoše i 
suze radostnice, kad ugledaše ponovljenu i liepo ure- 
djenu kuću božju. 

DA liepa je i milina je u nju doći i razgledati se 
po njoj. Oko ti se ne može nagledati krasne fresko-sli- 
karije izvedene skladnimi bojami i lahkoga gotskoga svo- 
dovja. Osobito kad pogledaš sa velikog žrtvenika pruža 
ti se liep prizor, jer vidiš cielu crkvu. Tarac je od če- 
tverokutnih cementnih ploča crne i biele boje, a u sve- 
tištu od osmerokutnih ploča iste boje, od kojih sve če- 
tiri i četiri zatvaraju male četverokute, koji su crvene, 
biele i erne boje. Zrtveniei i propovjedaonica — sve je 
to ponovljeno i popravljeno. A orgulje stavio je u pod- 
puni red poznati majstor iz Zagreba g. Heferer. Prozori, 
koji su prije bili četverokutni i maleni, dobili su gotički 
lik, te upravo riese crkvu. Staklo nije istina slikano, 
ali su za to okviri liepo od drva izradjeni. Velika vrata 
izvedena su takodjer u gotskom slogu, a može se reći 
upravo krasno i majstorski. Nad portalom iz vana vidi 
se plastička slika majke božje. 

Spomenuti je jošte i to, da je crkva prije imala 
pet žrtvenika, a sada imade tri, što je posve u redu, 
jer su i onako oni žrtvenici bili truli. Pilove, gdje su 
prije stajala ukinuta dva žrtvenika, riese sada dvie krasne 
fresco-slike: jedna predstavlja krštenje Isusovo, a druga 
Angjela čuvara. Ciela crkva je u obće tako krasna, da 
se svakomu mili, koj ju vidi te odgovara posve kući 
božjoj i kući molitve, u kojoj se svakomu i nehotice budi 
čuvstvo pobožnosti i počitanja. 

Istina, da jošte mnogo toga manjka; ali na posve- 
mašnju restauraciju nije se moglo misliti u ovako nepo- 
voljnih okolnostih. Za sada je učinjeno što se je najviše 
moglo učiniti. Ne treba ni spominjati, koliko je trebalo 
svladati težkoća, dok je došlo do toga, da se crkva i 
ovako popravi i uredi. Napomenuti mi je samo, kako se 
je htjelo izmrvljeni malo ne stari svod, za silu skrpati, 
a ostalo što je bilo popucalo zamazati. Kod te krparije 
bilo bi i ostalo, da nije bilo revnosti domaćega župnika, 
koj je počeo i kod svjetske oblasti i kod svojih župljana 
o tom raditi, da ge stari svod sruši i zamieni novim got- 
skim; isto tako da se i prozori gotizuju. Pošlo mu je 
napokon to za rukom. Liepim načinom i otčinskimi riečmi 
sklonuo je on svoje župljane, da su dragovoljno primili 
na se dvie trećine cieloga troška. Ostali dio troška pre- 
uzeše kolatori. 

Tuheljskim župljanom služi na ponos i čast, što 
su toliko žrtvovali za crkvu božju, a njihovomu župniku 
velečastnomu g. Sorgu, koj se je mnogo trudio i koj je 
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priredio ovu liepu svečanost, ostaje ugodna utjeha, da 
mu je ipak nešto — sveto! 


Viestnik. 


Zagreb. Presv. gospodin nadbiskup vrhbosanski 
Dr. Josip Stadler odputovao je 4. o. mj. iz Sarajeva 
u Beč, a odavlje u Rim, da uredi kod sv. stolice njeka 
crkvena pitanja. 

— Izašao je sehematisam naše nadbiskupije za god, 
1883. Tko bi ga želio imati, može ga dobiti u nadbisk, 
pisarni mehko vezana za 1 for., a kruto vezana za 1 fr. 
10 novč. 


— G. Hugo Matković, župnik u Vočinu, postao je 
župnikom u Gradini, a g. Mijo Bogadek, duh. pomoć- 
nik u Terezoveu postao je upraviteljem župe u Vočinu. 


— Umro je Otto Kumpf, župnik u Crncu. R. i. p. 


— Gradsko naše poglavarstvo kao redarstvena oblast 
odredilo je nedavno, ,da malotrgovci i maloobrtnici, koji 
u svojih dućanih živež neprodavaju, nedjeljom i blagda- 
nom u 9 sati imadu dućane zatvoriti; oni pako, koji 
živežom trguju, da mogu i poslie 9 sati trgovati, nu 
samo uz zatvorene prozore i izloge, te uz napolak za- 
tvorena vrata.“ Tu naredbu dalo je gradsko poglavarstvo 
dne 26. pr. mj. po svojih organih i izvesti. Sve to dalo 
je povoda, da su se dne 27. stud. sastali njeki ovograd- 
ski malotrgovei i maloobrtnici te zaključili spomenieu na 
svjetloga bana preuzv. g. Ladislava grofa Pejačevića s 
molbom, da Nj. Preuzvišenost kratkim naredbenim putem 
ovu naredbu sl, redarstvene oblasti grada Zagreba ukine 
i to „tim više, što onaj, kao proštenje ili nedjeljni sajam 
(?) u Zagrebu od davnih vremenah uobičajeni promet 
nije ni najmanje vriedjao vjerskoga čuvstva (?) ni pokoj- 
noga ni sadanjega uzoritoga gospodina stožernika (?), ni 
zemaljske ni gradske oblasti (?), a najmanje gradsko pu- 
čanstvo.“ Ovu spomenieu sa motivacijom — kojoj je 
podpisano šest lica: J. Ferd. Devide, predsj. trgovačkog 
sbora; D. Mondecar, trgovac; g. Popović, trgovac; Ma- 
tija Cimaš, čohaški meštar; Ivan Vanić, klobučar; Mirko 
Žigrović, krojač — predalo je odaslanstvo preuzv. gosp. 
banu. Spomenicu primio je, kako njeka naša glasila ja- 
više, svjetli ban uvjeravajuć, da će se po možnosti osvrnuti 
na navedene dokaze o toj stvari. Jednako se je odaslan- 
stvo predstavilo g. Hofmanu, načelniku grada našega. — 
Mi se za ovaj put nećemo upuštati u pobliže razmatranje 
. motiva, na koje se oslanja spomenuti memorandum, nu toliko 
pripominjemo već sada, da su mnogi motivi u spomenici 
na posve krivom, da ne reknemo, na ne istinitom temelju. 
Mi već sada odlučno poričemo onaj vrlo drzko stavljeni 
passus, da taj ,promet nije najmanje vriedjao vjer- 
skoga čuvstva ni pokojnoga ni sadanjega uzo- 
ritoga gospodina stožernika“, — — jer nas 


Urednik dr. Aleksandar Šmit. 
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o protivnom mogu uvjeriti mnoga službena akta naše 
nadbiskupske kancelarije. U ostalom mi se nadamo, 
da će preuzv. gosp. ban drugačije shvatiti onu ,pre- 
višnju naredbu“ o svetkovanju nedjelja i blagdana, na 
koje ge je i punim pravom pozvalo gradsko poglavarstvo, 
nego što ju shvaća spomenica, tvrdeći, da je već tim 
dokinuta, što se nije vršila. — 

— Umro je Josip Mrzljak, kantor i kanonik stol- 
noga kaptola modruškoga ili krbavskoga, prisjednik duh, 
stola i župnik u Bribiru. R. i. p. 

— Dne 10. o. mj. bila je sazivom Duha sv. svetčanim 
načinom otvorena prva hrvatska obrtnička škola. Sv. misu 
odlužio je član ravnateljstva obrtne škole velč, g. Edu- 
ardo Suhin. Liepoj toj svečanosti bijahu prisutni osim 
dosta velikoga broja gradjanstva, gradskih zastupnika i 
drugih otmenijih lica takodjer odjelni predstojnici presv. 
gg. barun Jovan Živković i Ivan Vončina, pred- 
sjednik akademije Dr. Franjo Rački i druga odlična 
gospoda. 

— U župi stupničkoj nadjena je putem pošiljka (pa- 
ket) sa posve novom roketom i velumom. Vlastnik neka 
se prijavi župn. uredu u Stupuiku. 

Ugarska. Kardinal Haynald izdao je djelo pod na- 
slovom „Katoličko školstvo u Ugarskoj.“ U tom djelu sa- 
brane su sve izprave tičuće se pojedinih katoličkih škola 


| i zavoda u Ugarskoj. 


Cislajtanija. U carevinskom vieću razpravljao se je 
zakon o prometu i obrtu, koji će bar donjeklje odmoći ja- 
dim mnogih obrtnika, koji su do sada bili robovi glavničara. 
Zakon se je stavio na načelo kvalifikacije, bez koje se 
neće smatrati nitko obrtnikom i zanatlijom onoga posla, 
kojega zastupa. Isto tako je u gospodskoj kući podnio 
regoluciju Dr. Viktor Fuchs o svetkovanju nedjelja i 
blagdana. Sabor primio je resoluciju i uzeti će bez dvojbe 
na dnevni red i to pitanje. 


Prinosi za gradnju nadb. sjemeništa. 

G. Šimunović, gospodar iz kranjske Vinice dao 10 f. 
Preuzeše sv. misa gg.: Tompak Stjepan, podareidj. i Zap. 
u Terezoven 20; Doma Mijo žup. u Sopju 20; Hadrović 
župnik na Visokom 30; Podel Aleksa župnik u sv. Ivanu 
Žabno 20. 


Prinosi za obnovu franjevačke crkve u Zagrebu. 

G. Šandor pl. Brestienski profesor 10 for, Gospoja M. 
S. 10 for.; g. Vatroslav Kolander, katedr. koralista 1 for. 
Uzeli sv. misa gg.: Aleksa Podel, žup u Žabno sv. Ivan 30: 
Antun Mijač, kapelan u Ozlju 10; Dragutin König, podarhid, 
i žup. u Sisku dao 5 for. 

Dopisniea urednička. 

G B. u V. Ubilježismo 3 za prošlu polovicu a 3 za 
sliedeéu. Njekojoj gg. dopisnikom javljamo, da ćemo dopise 
prvom sgodom drage volje uvrstiti, 


Moleći znatan broj dužnika, da namire 
dug, pozivamo ovim na predplatu za nov tečaj. 


Tiskom €. Albrechta. 


OLIČKI L 


KAT ST. 


Broj 52. U Zagrebu, 28. prosinca 1882. Tečaj XXXIII, 

Ovaj list izlazi svakoga četvrtka na cielu arku. — Ciena mu je za Zagreb na cielu godinu 5 stot. a za predplatnike, kojim se pošilja 

poštom, 6 stot. na cielu, a 3 stot. na pol godine. — Predbrojiti se može i na pol, pače i na četvrt godine kod svake kr. pošte, 
a u Zagrebu kod uredničtva u nadbiskupskom sjemeništu. — Predplata prima se kroz svu godinu. 


oltara. Služili-li turgiju jedan svećenik, to ljubi 
on jedino patenu, kalež i oltar. Poslie priprav- 
nih molitava sliedi 

3. Pretvorba (naš ,kanon“) Da se uz- 
mognu viditi liturgički čini, otvaraju se sada kra- 
tim, da se na oltaru razprostire antimins i otva- | ljevska vrata (ili odkrije zastor), a vjernici mole 
raju kraljevska vrata. Celebrant i djakon pri- | vjerovanje: Vjerujem u jednoga Boga ili ga pje- 


Crtice iz grčko-iztočno liturgike. 
stupiv k svetomu prestolju (oltaru) naklone se vaju zajedno sa pjevačkim sborom. Na to sliedi 


IIl. Grčko-igtočna misa — liturgija božestvennaja. — 
(Konae.) 


3. Misa vjernika (missa fidelium) počima 


i tada počima molitva vrlo slična našoj prefacij. Uzev sve- 

1. prenašanje sv. darova od prosko- | ćenik sa kaleža pokrov okrene se sa pate- 
midiona na oltar i to u velikom obhodu (veliki | nom i kaležom prama puku te ga pozdravi 
vchod). Taj obhod imade sjećati na prenos tiela | riečmi: ,Milost Gospodina našega Isusa Krista 
Gospodnjega u sveti grob. Svećenik odkrije sv. | budi sa svimi vami“, a sbor odgovara: „I sa 
darove, položi gornje pokrivalo (vozduch-velum) | duhom tvojim.“ Na to svećenik: ,Imajmo ga 
djakonu na lievo rame a zdjelicu (patenu) metne | ka Gospodinu.“ Svećenik: ,Hvalu dajmo Go- 
mu na glavu, san pako nosi kalež sa vinom, | spodinu (Gratias agamus Domino). Sbor: ,Do- 
te prolaze kroz sjeverna vrata i staviv se pred | stojno i pravedno je klanjati se Otcu i Sinu i 
srednja vrata okrenu se k puku. Tu govore mo- | Duhu svetomu, sv. Trojici jednobitnoj i neraz- 
litve (grko-katolici), da Svevišnji na nebesih | dieljenoj“ (Dignum et justum est). Sada pjeva 
bude milostiv vrhovnomu glavaru crkve i dru- | (ili moli) svećenik molitvu sličnu našoj pre- 
gim duhovnim i svjetovnim poglavarom (u ru- | faciji. U njoj slavi Boga trojednoga, da je 
skoj crkvi mole se samo za gospodara, impera- | stvorio sviet, da nije zapustio čovjeka griešnika, 
tora, njegovu suprugu i sve članove carske kuće, | da mu je pokazao put k spasu, obdario ga i 
za sv. sinod, mjestnoga arhijereja i za sve pra- | obdaruje mnogimi dobročinstvi, a na koncu sdru- 
voslavne hrišćane). Na to pristupe k oltaru, vrata | žuje glas svoj s angjeli, kerubini i serafini i 
se kraljevska zatvore i zastru (ako imadu re- | pieva hvalospiev angjeoski, kojega za jedno pjeva 
šetke) zavjesom. To imade sjećati na grob Go- | sbor pjevački (gdje ga ima) sa pukom. Na to 
spodinov, na koji je bio metnut kamen. Sveti | moli svećenik na tiho zahvalnicu molitvu Bogu 
se darovi polože na oltar i pokriju ,vozduchom*, | Otcu, koji je tako ljubio sviet te je jedinoro- 
a svećenik sa djakonom moli djenoga Sina svoga poslao na sviet, da spasi 

2, pripravne molitve za pretvorbu | čovječanstvo, spominje u kratko, što je Spasitelj 
svetih darova. Sjećajući se svoje slabosti mole | činio i govorio kod posljednje večere, a na to 
za jedno za odpuštenje grieha svojih (naš con- | progovara glasno rieči Gospodinove: „Ovo je 
fiteor) i uzbudjuju se na uzajamnu ljubav. Na | tielo moje, koje će se dati za vas i za mnoge 
to izadje djakon kroz djakonska vrata i okrenuv | na odpuštenje grieha* i „Ovo je krv moja no- 
se prama puku opominje i njega na uzajamnu | voga zavjeta, koja će se izliti za vas i za mnoge 
ljubav i ,jednomišljenost.“ U staroj crkvi bio je | na odpuštenje grieha.“ Svaki put odgovara puk 
običaj, da si je puk davao „osculum pacis“ | (ili pjev. sbor): „Amin.“ Svećenik govoreć dalje: 
(mužki mužkim, a ženske ženskim), nu danas | „To činite na moju uspomenu“ uzme desnom 
davaju si ,osculum pacis“ samo službenici kod | rukom patenu sa jaganjcem a lievom kalež te 
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izgovara opet glasno rieči „Tvoje (darove) Tebi 
žrtvujemo za sva (dobročinstva) i sve (za spas 
svih)* Na to izmoliv jošte tri molitve moli 
Duha sv. da sidje jakošću svojom. Učiniv tri 
puta znamen križa nad sv. hostijom govori rieči: 
„Učini sada Gospodine taj hljeb svetim tielom 
Krista Tvoga“ i učiniv isti znak nad kaležom 
govori: ,a vino u toj posudi svetom krvi Krista 
tvoga promieniv bit duhom svojim svetim.“ Dja- 
kon odgovara: ,Amin, Amin, Amin.“ Puk prignuv 
duboko glavu klanja se sv. otajstvu. Poslie pre- 
tvorbe moli svećenik odma molitve „za žive i 
mrtve“ (memento vivorum et mortuorum), a na 
pose za prisutne i za sve, koji su u Gospodinu 
preminuli. Svršiv to pjeva sbor 

5. „Otče naš“ a Djakon se zat oga stavi 
pred kraljevska vrata, metne na sebe u podobi 
križa orarij (stolu), a vjernici prignuv glave 
pripravljaju se na sv. pričest. Svećenik uzme 
,8V. agneca“, podigne ga njekoliko puti, kao da 
ga pokazuje puku i govori prama njemu; ,Sveto 
svetim.“ Tim sjeća puk, da k sv. pričesti smiju 
stupiti samo oni, koji su čisti od grieha. Puk 
odgovara: ,Jedan je sveti, jedan Gospodin Isus 
Krist u slavi Boga Otca. Amin." Sada počima 

6. pričest. Najprije se pričesti svećenik i 
djakon kod oltara, a za toga pjeva sbor t. z. 
»Kinonik“ t. j. primjerene njeke versove iz sv. 
pisma odnašajući se na blagdan toga dana. (Naša 
»communio“) Sada se opet otvaraju kraljevska 
vrata. Djakon držeći kalež sa presv. krvi, u koju 
su nadrobljene sv. čestice, postoji kod vrata 
kraljevskih i okrenut k puku veli: „Sa strahom 
božjim i zaufanjem  pristupajte.“ Komunikanti, 
imajući po prsima složene ruke pristupaju k 
vratima kraljevskim i primaju iz kaleža (žliči- 
com) sv. pričest pod obojom prilikom. Poslie 
pričesti vjernika sliedi 

6. zaključni dio. Djakon svršiv pričest 
metne kalež na žrtvenik, Svećenik uzme kalež, 
okrene se k puku kod kraljevskih vrata, pokaže 
ga opet njemu u znak, da je Krist Gospodin 
svršiv djelo spasenja uzašao na nebesa i govori 
glasno: ,Slava budi Bogu našemu, sada i u bu- 
duće i na sve vieke viekova.“ Na to se vrati 
k oltaru. Ako je što preostalo sv. krvi i čestica, 
to se pričesti ili svećenik ili ih metne u posudicu 
(kutijicu) te ju spremi za bolestnike u svetohranište 
(tabrnakul). Na to odnese djakon patenu (diskos) 
na proskomidion. Svećenik očistiv kalež složi 
antimins i učini evangjeljem križ prama puku 
dajući slavu Otcu i Sinu i Duhu svetomu, na 
što puk odgovara ,Amin.“ — Tim je liturgija 
svršena a to oglašuje svećenik riečima pred kralj. 
vratima riečmi ,Otidjite u miru“! a sbor do- 


daje: „U imenu Gospoda.“ Djakon pozove na 
to vjernike na zaključne molitve, a svećenik 
stupi na amvon te moli s pukom još neke mo- 
litve „za obće potreboće vjernih.“ 

Negdje se poslie svršene liturgije diele onim 
vjernikom, koji nisu bili kod sv. pričesti one 
odrezane čestice, koje su preostale kod priprav- 
ljanja sv. darova u proskomidiji. Te zovu grko- 
iztočnjaci ,antidor“ a sjeća na gostbu ,agape“ 
zvanu, koja je bila u običaju za prvih kršćan- 
skih viekova. Razdieliv svećenik antidor, stupi 
pred kraljevska vrata; blagoslovi prisutne i za 
tim ih zatvori. I to su obredi liturgije sv. 
Ivana Zlatoustnoga. 

Ovoj liturgiji je slična ona sv. Basilija. I 
liturgija sv. Basilija imade iste dielove, samo 
što su, kako već spomenusmo, njeke molitve 
dulje. 


0 čudesih, 
(Apologetičko-dogmatička razprava.) 
(Konae.) 

To predpostaviv očito je, da je samo jedan principij, 
koji proizvadja sve pojave spiritizma. Ti se bo pojavi, 
gledali se na njihovu narav i broj diele na iste razrede, 
na koje mi naravne učinke dielimo. Kadkada su svi za- 
jedno spojeni, kadkada opet nisu, ali ipak jest veoma, 
težko naći jednake pojedine pojave istim načinom spo- 
jene. Očito je da svaki taj pojav imade svoj bližnji i 
neposredni principij, koji se specifično luči od bližnjega 
i neposrednoga principija drugih pojava; nu očito je ta- 
kodjer, da su ti bližnji i neposredni principiji pod go- 
spodstvom nekoga višega principija, koji ih u stvarnost 
stavlja bud sve, bud jednoga samo, bud više njih razli- 
čitim načinom spojene. Jer se slučajno ne dogadja, da 
gu ili svi ti pojavi spojeni ili samo nekim stanovitim 
načinom, već upravnom (direktnom) i prije samoga po- 
java očitovanom nakanom onih, koji se medium zovu; 
što se sjegurno nebi moglo dogoditi, kad ne bi bio jedan 
jedini višji principij, koji jest nad ovimi bližnjimi prin- 
cipiji. Taj pako višji principij nije narav tjelesna. 
Jer 1) svaka substancija tjelesna koli gledom na početak 
svojega djelovanja, toli gledom na način i granice istoga 
drži se stalnih i postojanih zakona. Nu principij, o ko- 
jemu mi govorimo ne ima takovih zakona. 2) Medju po- 
javi spiritizma nalaze se i takovi, koji se psyholožkimi 
zovu naime somnambulismus ili jednostavan ili lucidus 
ili extatičan; obćenje sa bići samo duševnimi, što opet 
na razan način biti može, najme ili pismom ili sluhom 
ili gledom ili u obće nekimi znaci. Takova pako fakta 
zahtjevaju prineipij razumni. 3. Pojavi spiritisma nisu 
dakako posve ovisni od volje onoga, kojemu se pripi- 
guju, nu nisu oni takodjer od njegove volje i nakane 
posve izuzeti. Ako i ne uviek to se ipak često njegovoj 


volji pokoravaju. Nu takova se šta tvrditi ne dade o 
principiju pure materijalnom. 4) Ti se pojavi dogadjaju 
bez svakoga zakona što se tiče njihova trajanja i izmje- 
njivanja te nose obilježje onih učinaka, koji se imadu 
gvesti na uzrok po sebi neopredjeljeni i sebe opredjelu- 
jući. Takav pako uzrok ne može biti pure tjelesan. 

Niti čovjek nije taj principij Taj principij “nije 
ponajprije: e) onaj, koj se medium zove, Jer se često 
više pojava prikazuje nego-li ih medium namjerava po- 
stići, a još češće znade ih se manje prikazat nego-li ih 
medium kani postići; često se zgadjaju proti volji t. j. 
nakani njegovoj; napokon se često niti volji njegovoj ne 
pokoravaju i to tako, da se ili ne pojavljuju kad to me- 
dium hoće, ili ne prestaju, kad bi to ovaj htio, ili se 
ne prikazuju onako i u onom, kako i u čem bi to htio 
medium imati. Niti 2) onaj ne može biti principij, na 
kojem se sve opažuje — subjectum patiens; jer od njega 
ne zavisi ni početak, ni svršetak, niti intenzivnost, niti 
extenzivnost niti trajanje tih phaenomena. c) Medju pojavi 
se takodjer takovi nalaze, koji pojavi nisu mogli biti 
predmetom niti znanosti niti predvidjanja a niti nauke. 
Nu očevidno je, da takova šta po volji čovjeka nastati 
ne može. Osim toga kad bi duh čovječji mogao na tielo 
bez života djelovati, tad bi on to samo na dva načina 
učiniti mogao, posredno najme ili neposredno. Nu 
neposredno djelovanje u daljinu jest nemožno već stoga, 
što duh niti vlastitoga tiela gibati nemože, kad se orga- 
nizam pokvari, na kojem se opaža različita od volje sila 
kretnica. Posredno istina može duh djelovati, ali u spi- 
ritizmu manjkaju pogodbe djelatnosti. Nemože se bo niti 
misliti, da neki fluidum ili ma bio koji mu drago drugi 
tvarni faktor prenaša fizički impuls iz subjekta na aparat 
gibanja pa da taj aparat zamjeni onaj subjekt te da po- 
jedinosti izvješćuje, koje se sa vlastitim opredjeljenjem 
ne slažu.!) 

Što više. Taj principij nadilazi gile čo- 
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vjeka i naravi. Jer se: a) po volji služi silami na- 
ravi, b) jer si podvrgava čovjeka i to tako, da mu mod; 
postanu posve neradine ili sjetila ne osjećaju prisutne 
predmete ma bili ti predmeti upravo na te osjete stavljeni 
da um i volja ne djeluju po svojih zakoni, da djelatnosti 
nastaju, koje su protivne duši u njezinom  presentnom 
stadiju; a osim toga, da čovjek ne ima nikakove vlasti 
nad timi učinci spiritizma. 

Taj principij jest biće duševno i to zlo. 
Jer; a) je uzrok zala u redu moralnomu?) vodi bo na laž i 
grieh; jer jeb) uzrok zal u redu fizičkom, što i sami Spi- 
ritiste priznavaju a i čitalo se prije nekoliko vremena javno 
u pismu, koje su gradjani amerikanski svojemu senatu poslali 
da su učinci spiritisma postojana ludost i neizlječive bolesti; | 
a daje mnogo osoba magnetizovanih in ipsa actione umrlo, o 


') Sravni Summa qu. 117, art. 4. 
?) Sravni o tom Gury-Ballerini, Comp. Th. mor, t. 1. p. 
236— 254. Osobito op. a) na str. 243. i ona na str. 


246. i sl, 


tom govore koli Debreyne toli Caroli.*") Takovo pako 
biće ne može biti drugo do djavla. Zbilja dakle uključuje 
spiritizam sve ono, što i stara magija.?) 

Na koncu naše razprave vriedno je takodjer spo- 
menuti, kako se u posliednjem deceniju tumače čudesa. 

Neki Perty, profesor medicine u Bernu izda god. 
1872. drugo izdanje knjige: ,Mystischen Erscheinungen 
der menschlichen Natur“, a god. 1869.: „Blicke in das 
verborgene Leben des Menschengeistes" (Lipsko i Hei- 
delberg kod Winter-a), gdje on dopušta dà i tvrdi, 
da imade čudnovatih činjenica, koje se iz običnih na- 
ravnih uzroka protumačiti ne dadu, nu te činjenice 
jesu po Perty-u magičke sile budi čovjeka budi zemljo- 
duha, kojega on ,giiodiimonom“ zove, Po njem su sva 


| čudesa, o kojih nam vjera i crkva govori jedno te isto 


ga dgeemonskimi i magičkimi pojavi, sa bajanjem o stra- 
šilih i modernim spiritismom itd. 

Štogod se ne dade protumačiti po običnih naravnih 
zakonih i silah, to je učinak tih magičkih sila — welche 
nicht nach den bis jetzt bekannten Natur- und psyholo- 
gischen Gesetzen, sondern nach Gesetzen einer höheren 
Ordnung sich richten. Ta magička sila nalazi se u duši 
svakoga čovjeka u manjoj ili većoj mjeri, više ili manje 
globodna. Ona je nješto božanstvena, neprolazna. Od nje 
nastade mnogo učinaka, koji se prije Bogu i duhovom 
pripisivahu. Štogod je velika u povjesti, religiji, umjet- 
nosti, to je veli Perty, tom magičkom silom nastalo, svi 
veliki muževi, umjetnici, da i vojskovodje, osobito pako 
početnici vjere bili su magi.*) — Ta panteistička teorija 
zabacuje čudesa u toliko u koliko su čudesa, dočim činje- 
nice same priznaje. Proroci, Krist, sveci; ali takodjer 
Muhamed i poganski početnici religije kao i vrači bijahu 
magi; Kristu dakako pripada prvo mjesto medju njima. 
Tako se cielo sv. pismo tumači magičkom silom“), pa 
po tom ta theorija razara svaku religiju, te naravski 
rationalismu sve dalje put tare. Čudo po spiritismu nije 
drugo, nego njeko izvanredno očitovanje u svemiru vla- 
dajućega uzročnoga veza. To očitovanje u stanovitih po- 
godbah nuždno nastaje. Te pogodbe staviti može svako 
biće, jer se u svakom sposobnost za to po možnosti na- 
lazi. Pa upravo jer se ta sposobnost u svem nalazi, to 
je ona naravna sposobnost. Nu kao što svaka sposobnost 
nije u svemu jednaka, već je različita prema različitim 
okolnostim ; tako biva i ovdje. Ona se samo u stanovitih 
individuih razvijenom nalazi, u ostalih je samo latens, 
dok ne dodju sgodne okolnosti, u kojih se ona može 
razmjerno razvijenom pokazati. 


1) Sr. ono, što piše Civiltà catholica 1866. svez. mj. svib. 
str. 299, sl.: Debreyne pag. 314.; Caroli P. 1, p. 414. 
sl; Sehneid, der neuere Spiritismus philosophiseh ge- 
prüft, Eichstätt 1880. Ovaj pisac pripisuje sve činjenice 
magnetlama bez razlike vragovom, u čem malo predaleko 
ide, — °) Vidi Dóllinger, Heidenthum und Christenthum 
str. 656. 

%) Myst. Ersch. 1. Auf. str. 768, 770. — ^) x str. 747 i sl. 
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Spiritizam stavlja druženje sa duhovi posve ovisnim 
o suglasju o sympatiji ili o apatiji osoba pa po tom samo 
pretresuje neslobodne čine čovjeka. A zašto to čini? zato 
jer uzimlje-li slobodne odluke i etička motiva čovjeka u 
pretres tad ne može polučiti onoga, što svimi silami polučiti 
želi, ne može najme raznimi pokusi zakone novoga svieta 
spoznati. Odatle umah sliedi, da spiritistička čudesa ne 
imaju nikakove važnosti. Ona bo nesluže kô što to re- 
kosmo o kršćanskih pravih čudesih — na očitovanje volje 
božje na promaknuće slave božje, niti mogu ona biti 
vanjski kriterij, kojim se može istinitost objave potvr- 
diti, niti se može njima potvrditi moralna savršenost, 
jer se mogu istim načinom upotrebiti za istinu kao 
i neistinu, za krepost kao i za opačinu, te i u najbo- 
ljem slučaju nedaju čovjeku nikakove sjegurnosti. Mjesto 
da su ona religiji na korist, to joj ona služe na 
štetu; jer se njimi otegočuje razlikovanje medju pravim 


i lažičudom; jer vjernici držeć ih nebeskim znakom u | 


bludnju padaju. Napokon po spiritismu i magija i man- 
tika pod pojam čuda dolaze, a jerbo se ti pojavi i u 
poganstvu opazuju'), to mora spiritista došljedno postati 


eklektikom ili bolje skeptikom i nihilistom sbog protu- | 


slovja, koje se u poganstvu i spiritismu nalaze. Odatle 
se vidi kako je velika i golema razlika medju strogo 
kršćanskimi nazori o važnosti i svrsi čudesa. 

Osim toga golema je razlika medju čudesi, koje je 
Krist tvorio i pojavi spiritisma. Magnetizam jest u svojih 
učincih jednoličan i ograničen. On nije djelatan 
svagdje, u svem i uvjek, već samo na stanovitih osoba, 
u stanovitoj im dobi života, u njekih fizitko-nervoznih 
bolestih, a osobito ouda, ako su osobe, koje se time 
bave raznoga spola. Čudesa usuprot Kristova jesu raz- 
ličita i obćenita. On izcieljuje sve bez razlike spola, 
dobe i bolesti; on zapovjeda nad vragovi, a gospoduje i 
nad mrtvimi, pod vlašću mu stoji koli organička toli ne- 
organiča narav. A kad je Isus čudesa tvorio, onda svi 
začudjeni pitahu: šta je ovo? i kakva je nauka ovo, da 
s vlašću i duhovom nečistim zapovjeda i slušaju ga? već 
židovi jednom uzkliknuše. 

Pojavi nadalje magnetizma jesu nesjegurni, slu- 
čajni, riedki, te često i poslje dugotrajnoga vježbanja 
i uz veliki napor i muku ipak su jalovi. A što radi 
Krist? 

Eno, on veli točno svoje čudo unapried, prije nego 
li se dogodi, on ga tvori u trien oka, da i u daljini, kô 
što drugdje spomenusmo. A jeli ikad magnetizam slične 
učinke proizveo? Jeli ikad sljeporodjenu vid dao? jeli 
truplo mrtvika oživio? jeli igdje vino u vodu pretvorio? 
Toga nam dosad povjest ne pripovjeda, a i sami spiri- 
tiste se toga nesjećaju. Kad bi dakle Krist vraćar bio, 
kako to Perty veli, tad bi se i na njem samo takovi 
učinci i pojavi pokazivali, kakovi se u spiritizmu nalaze 

1) Dóllinger, Heident. und Jud. str. 656. sl. Herodot. 5, 


92.; Dio Cass. 77, 15. Cicero, Brut. 60. Tuscul. 1, 
16.; Suet. Nero 34. ete. 


i ništa "drugo. Nu Krist radi i ono, čega nam dosele 
spiritizam ne načini!), te time upravo pokaza Krist, da 
on nije spiritist. A što nam pokaza Krist svojimi djeli? 
ništa drugo nego ono, radi čega je on na ovaj sviet od 
Otea došao — spas roda ljudskoga. Iv. 3, 16. 17. Ad 


| Gal. 4, 4. Ad Hebr. 10, 5. sl. Mat. 22, 28. Toga se 


Krist uvjek drZao, te je prema toj svrsi svagdje i radio. 
Upravo zato i nose čudesa Kristova na sebi takovo obilježje, 
da se po njem umah i posebna im svrha spoznati dade.?) 

Niti je Krist čudesa tvorio, da radozna- 
losti udovolji — Magister, piše Mat. 12, 38, volu- 
mus a te signum videre. A što veli Krist piscem i fari- 
zejem: Generatio mala et adultera signum quærit, et 
Signum non dabitur ei — niti da se osvieti — Sveti 
Luka nam pripovieda, da je jednom Krist kad je bio na 
putu u Jerusolim htjeo se navratiti u njeki grad sama- 
ritanski nu ovi ga nehtjedoše primiti. Radi toga rekoše 
Jakob i Ivan Kristu (9, 54.) Domine, vis, dicimus, ut 
ignis descendat de celo, et consummat illos? A što na 


| to Isus? Et conversus increpavit illos, dicens: nescitis 


cujus spiritus estis. Filiius hominis non venit animas 
perdere sed salvare — niti je radio u svrhu, da 
si slobodu steče, niti, da naravnim potrebam 
svojim udovolji: Non in solo pane vivit homo, sed 
in omni verbo, quod procedit de ore Dei Mat. 4, 4. niti 
potrebam svojih učenika Mat. 12, 1. In illo tempore 
abiit Jesus per sata sabbato: discipuli autem ejus esu- 
rientes ceperunt vellere spicas, et manducare. Nije dakle 
Krist nijedno čudo od prvoga onoga u Kani Galilejskoj 
do pošljednjega tvorio samo s radoznalosti ili drugim 
kakvim sebičnim svrham već je sve, što je tvorio uzko 
spojeno sa njegovim mesijaskim poslanjem. Ako-li se 
pako osvrnemo na ono, čim se je Krist služio, kad je 
učdesa tvorio, tad nejma ni traga onomu u djelih Kri- 
stovih, što opažamo u spiritismu. Mirno i svjestan si uz- 
višene svoje svrhe, takodjer je svagdje prema tomu dje- 
lovao. Nikada nije duhove u pomoć zazivao, nikada nije 


| tvrdio, da on u sebi imade duhova niti je stolove dizao, 


niti je stolice bacao, niti je za plaću svoja djela poka- 
zivao. U obće u svih njegovih djelih zrcali se nadnaravni 
značaj, ljubav, milosrdje, samozataja i poniznost te nam 
zasvjedočuje istinitost onoga što se i radi čega se sgadja. 
I upravo zato spoznaše mnogi, da Krist nije samo čovjek, 
već da je on takodjer nad čovjekom, da je on Bog-čovjek, 

To pred očima imajuć lahko se dade protumačiti, 
zašto je i Krist ovdje ondje izticao djelovanja čovječe 


1) Sr. L 1. c, 43. gdje Arnobij odvaća poganom, koji su 
čudesa Kristova magiji pripisavali: Potestis aliquem nobis 
designare, monstrare ex ommibus illis magis, qui unquam 
fuerunt per seule, consimile aliquid Christi millesima 
ex parte qui fecerit? qui sine ulla vi carminum, sine 
herbarum et graminum succis, sine ulla aliqua observa- 
tione sollicita sgerorum libaminum, temporum? Sravni i 
sliedeće glave, gdje liepo o djelih kršćanskih govori. 

2) Sr, o tom Dollinger, Christenthum u. Kirche 8, 29, i 30. 
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naravi. On je Bog, ali nije samo Bog već je Bogočovjek 
i upravo toga radi služio se je češće — ko što n. pr. 
u onom čudu, koje nam Iv. 9, 6. pripovjeda — ne samo 
božjom moćju nego je i narav ljudsku upotrebio. Osobito 
valja na umu imati, da osim naravskoga reda i nadna- 
vavski postoji. Krist je crkvu svoju ustanovio, da mi po 
njoj i u njoj svrhu nadnaravnoga reda polučimo. I upravo 
zato opaža se u crkvi njegovoj dvovrstni elemenat prema 
redu i prema dvovrstnoj tih redova svrsi — Bog i čo- 
vjek, nutarnjost i vanjština, duh i tjelo; a jer Bog kad 
djeluje uvjek harmonički djeluje, to nije ništa neobična, 
što on ovdje ili ondje taj dvostruki elemenat spaja. Često 
je takodjer takova šta uzradio jedino toga radi, da svo- 
jim djelom ovu ili onu istinu gledaocem predoči, kako 
nam to smokvenica usahla pokazuje. Mat. 21, 19—23. 
Mark. 11. 12—14. i 20, 21. Cfr. Aug. Ench. in Ps. 81, 9.') 

Niti nam čini ikakove težkoće primjer, kojim se 
protivnici služe — primjer uzet iz gibanja pojedinih česti 
našega tiela, koje se po našoj volji kreću, jer to gibanje 
fizički nastaje silom, koja sa ,vis motrix“ zove, koja se 
u organizmu nalazi, te je posve pod voljom, radi veza 
i reda, u kojem stoje pojedine moći prema substanciji. 
To se pako tvrditi ne može, kad su moći raznih subjekata. 

Niti se može reći, da to biva u koliko onaj, koji 


magnetizuje, djeluje na fluidum svojega organizma, te | 


time da se neka, čest toga fluida izlučuje, koja prolazi u 
tielo osobe, koja se magnetizuje, te ondje one čudnovate 
učinke stvara, koje gore spomenusmo; jer fluida koja 
spadaju ad integritatem čovječjega organizma zato su od 
naravi ustanovljena, da podpomažu životne funkcije. Stoga 
u mnogih djelovanjih podniposto nisu pod voljom, kao 
što nisu pod voljom funkcije, koje nastaju timi fluidi. 


Samo što se tiče kretanja slobodnoga, može se reci, da | 


ta fluida imadu neku ovisnost od volje, jer slobodno kre- 
tanje ovisi dakako od volje. Izluči-li se pako koja čest 
toga fluida, tad kao što se ta čest dieli od organizma, 
koji duša informira, tako se uzimlje svakomu uplivu 
duše, te se počimlje ravnati zakoni materije neorganičke, 
koja je sebi pripuštena. Sila pako tvari neorganičke 
ne ima nikakova razmjerja sa učinci magnetizma i zato 
nije ona dostatna, da te učinke proizvede. I zbilja na 
koji se zakon tvari svesti dade objava tajnih stvari, kad 
gvaka naša spoznaja počimlje sjetilnim, te se stoga ne 
može protezati na ono, što se sjetili nikako spoznati ne da? 
Konačno dakle niti pojavi mesmerizma ne čine ni- 
kakove težkoće proti čudesom; jer čudesa su učinci, 
1) Neće biti zlo, ako ovdje spomenemo, što se često kod 
neprijatelja opaža, Oni običavaju pojedina mjesta sv. pisma 
posve svojevoljno tumačiti bez ikakova obzira na text, 
kontext, paralellisam verbalni i realni itd, Tim načinom 

se dade sve, dà i najveći nesmisao dokazati. Sr. Renan 

Les Apótres Paris 1866. str. 11.; str. 65. sl. ; str. 175; 

str. 201. itd. Ovdje spominjemo proti Renanu pisanu 
brošuru: Renan und das Wunder v. Dr. M, Deutinger 


München. 1864, O spiritismu vidi razpravu napisanu u 
Zeitschrift für kath. Theol. Jahrg. IV. Heft IV, i sl. 


koji sa timi pojavi ne imadu ništa zajedničkoga, te se 
stoga upravo istim načinom od tih pojava lučiti dadu, 
kojimi se luče od svih ostalih učinaka, kako to tečajem 
razprave pokazasmo. Fr. K. 


Kršćanske propovjedi za svako vrieme. Uredio 
Matija Galović. 
Knjiga I. (Sadržaje 51 propovied). U Varaždinu 1882. 
Naklada knjižare J. B. Stiflera. 
(Konac) 


Na koncu svih pohvala i prigovora iztaknuti mi je 
još jedan, do 'kojega će nedvojbeno i sam g. urednik 
ovih propovjedi mnogo držati, ter žaliti što mu nije iz- 
bjegnuo. Koncil Tridentski kaže, nabrojivši svete knjige 
(ses. 4. decret. de can. scripturis): „Si quis autem libros 
ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Ec- 
clesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonicis non gu- 
Sceperit; (et traditiones predictas sciens et prudens con- 
tempserit); anathema sit. Omnes itaque intelligant, quo 
ordine et via, ipsa synodus post jactum fidei confessionis 
fundamentum, sit progressura et quibus potissimum te- 
stimoniis ac presidiis in confirmandis dogmatibus et in- 
staurandis in Ecclesia moribus sit usura“; zatim (decret. 
de edit. et usu ss. IL): „Insuper eadem sacrosancta sy- 
nodus considerans, non parum utilitatis accedere posse 
Ecclesie Dei, si ex omnibus latinis editionibus, qus 
circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro au:hen- 
tica habenda sit, innotescat; statuit et declarat, ut hme 
ipsa vetus et vulgata editio, que longo tot seculorum 
usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, 
disputationibus, predicationibus et expositionibus pro 


| authentica habeatur; et ut nemo illam rejicere, quovis 


pretextu audeat, vel presumat." Tu je katolička crkva, 
danim si od Boga ugledom, vlašću i brigom, da čuva 
»poklad vjere“ (depositum fidei) jasno izrekla ne samo 
da je Vulgata authentična (onim naime ugledom, koji 
se zove ,authentia conformitatis cum originali), nego i 
stupanj te authentičnosti, da se naime njom, kano pi- 
smom božje ruke stvari vjere i morala kršćanskoga smiju 
i mogu posvjedočavati i potvrdjivati; ter da nijednomu 
katoliku nije dopušteno prezirati svjedočanstva Vulgatina 
u stvarih vjere i morala kao da to nisu prava božja 
istinita svjedočanstva. Gledom na nijedan prievod i prie- 
pis, budi grčki, budi hebrejski nije crkva tolikom jasno- 
ćom i samoga stupnja authentičnosti zajamčila, kolikom 
je to učinila glede Vulgate; premda ona drži i hebrej- 
sko i grčko sv. pismo authentičnim ter nije napomenutom 
declaracijom o Vulgati podnipošto htjela odstraniti po- 
rabe drugih teksta, gdje iziskuje korist. (Cf. Franzelin 
De div. trad. et script. thes. 18. s,) I propovjedniku se 
je sigurno slobodno služiti kod tumačenja miesta sv. 
pisma uz Vulgatu i hebrejskim i grékim tekstom, samo 
neka to biva načinom, kojim bude koristno i popularno ; 
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da n. pr. nereče u taštini i učenosti: grčki tekst imade 
tako, hebrejski ovako, sirski ovo, arabski toga nit nema, 
Vulgata je, što sam vam čitao. Takvoj učenosti da bi- 
skuv zabrani propoviedati, nebi učinio drugo nego svoju 
dužnost, usljed koje je dužan čuvati ,depositum fidei.“ 
Ali scienim, da neće biti na svem božjem katoličkom 
svietu nijednoga katoličkoga biskupa, koji bi htio odo- 
briti propovjedi, ako zna da propovjednik u svojih na- 
vodih nesliedi tekst Vulgatin nego da posvud sliedi drugi 
tekst, i to prievode nekatoličke. To je pak učinio u 
ovih propovjedih moj prijatelj g. G. Ja sam još s drugim 
jednim prijateljem prispodabljao, ne istina svih miesta, 
nego do dvadeset raznih navoda na raznih miestih iz 
staroga i novoga zavjeta, pa sam se u svih osvjedočio, 
da je zanemario Vulgatu. Pri tom sam opazio, da nije 
bio dosta oprezan, da ga barem nekatolički prievod ne- 
zavede i neodalji od izvornika bud grčkoga bud hebrej- 
skoga. Primjera radi može služiti već prije naveden 
prievod rieči sv. Pavia Rim. 1, 17. za tim kod Filip. 2, 
6. rieči: ,Qui (Christus) cum in forma Dei esset, non 
rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo (grčki: 
» Oc èv popp deo úrdpyov ovy pmoyudv rrácovo TO 
tiva tox Oc ^) prevadja: „koji, ako je i bio u obličju 
božjem, nije se otimao, da se izporedi Bogu.“ (str. 51. 
i drugdje); što ne da je ne samo po Vulgati nego i po 
grčkom tekstu kud i kamo bolje, kako čitano u Iveko- 
vicevu evangjelistaru : „koji budući u obličju božjem, nije 
držao za otimačinu, da bude jednak Bogu.“ Ovdje je 
točnije izrečeno Božanstvo Kristovo. Rieči ps. 110, 2. 
glase u Vulgati ,Magna opera Domini: exquisita in om- 
nes voluntates ejus;* Septuaginta ima uprav tako: ,Me- 
qx TA čova wuglov. eCwenpéva èg TAVTA va Bekduara 
«ovo0," kod g. urednika nalazimo ovako: „Velika su 
djela Gospodnja, draga svim, koji jih ljube.“ (str. 115) 
Ked bi ge baš sadanji hebrejski tekst nuždno morao 
tako prevesti, meni se čini, da bi po načelih staroza- 
vjetne božje objave čovjek imao dosta razloga sumnjati, 
da-li je u originalu, inspiriranim piscem upravo tako za- 
bilježno bilo. G. profesor hebrejskoga jezika na bogo- 
slovnom fakultetu mi je ovako preveo: , Velika (su) djela 
Gospodnja, dostojna da se iztražuju sa svih strana svojih“ 
(rieč po rieč: ,iztražljiva glede svih poslova svojih.“) 

Jest istina, da Bog nalaže, da ljubimo njega i bliž- 
njega svoga, nalaže nam, da ljubimo njegov zakon i 
hvali one, koji ljube zakon; no fraza, da „imamo ljubiti 
božja djela“, meni se čini, da nije nimalo biblijska, gdje 
pismo tako mnogo puta odvraća ljude, da neštuju i ne- 
ljube poput pogana stvorove, bila to nebeska tjelesa bila 
zemaljska bića izvan čovjeka, Job n. pr. nešto drugo 
hvali nego takvu ljubav, kad kaže: ,Si vidi solem (da-li 
sam morda, ako sam vidio) cum fulgeret et lunam in- 
cedentem clare, et Igtatum est in abscondito cor meum 
et osculatus sum manum meam“, (toga nisam učinio; 
jer) ,que est iniquitas maxima et negatio eontra Deum 
altissimum.* (Job 31, 26. ss.) 


Pa sad sam gotov. Štovani čitatelj, ako je imao 
strpljivost pratiti diljem ovu ocjenu, bit će se uvjerio 
barem o tom, da sam nastojao stvar po vrednoti ozbiljno 
uzeti i da je ocjena pisca stojala truda ne malena. Ja 
sa svoje strane još samo to primjećujem, da bih se bio 
težko na to odvažio, da sam znao, da će tudjer biti 
toliko posla; tim manje bih se valjda u tom slučaju bio 
latio ovoga posla, što sam želio ono vrieme, u koje 
mogu po svojoj volji raditi, upotrebiti na neke druge 
radnjice, već odavna naumljene, no jedva poéete, pa 
nadošlimi okolnostmi opet zanemarene, premda inače, 
po sudu pametnijih od mene, koristne i plodonosne. 
S toga sam se bio vrlo poveselio, kad je bio neki moj 
prijatelj, ovomu poslu posve dorasao, kao na polak obe- 
ćao, da će on napisati od više njih, naročito i od slav- 
noga uredničtva ovoga lista, željenu ocjenu ovih propo- 
vjedi. No iza svršenoga (barem glavnoga) rada drago 
mi je, ako sam ugodio onim, koji su me tražili, naro- 
čito, ako sam dobroj i svetoj stvari propoviedanja rieči 
božje koristio. Nadam se pako, da nisam ne samo proti 
obćenitoj kršćanskoj ljubavi pogrešio, nego niti proti vezu 
posebnomu napram svomu dragomu znancu i prijatelju 
gu. Galoviću. Jer premda će jih biti, kojim sam preo- 
štar, bit će ipak i takovih, kojim sam preblag; njega sa- 
moga bit ću valjda oštrinom nešto iznenadio. Ja pako 
mislim, da, iztaknuvši i namah na početku i drugdje, 
kad se je zgoda pružila, i dobre strane u propovjedih, 
nisam ipak nigdje bio preoštar u kudnji, naročito, što 
mi na koncu svega na utjehu služi, nisam, što nam je 
i najstroža dužnost, nigdje budi kakve ne dobre nakane 
suponovao. Jedno želim, da naime moj prijatelj i ja 
skoro uzmognemo zagledati drugo izdanje ovoga svezka 
revidirano, popravljeno, odobreno, hvaljeno ; a sliedeći 
da ga nadkrile. Od velikih sposobnosti njegovih tomu 
se mogu svi, koji ga poznaju, nadati, a osobito, koji ga 
zna kako pisac ocjene, njegov znanac i prijatelj. 


M. Stepinac. 


Dopisi 

Iz Glinskoga kotara. (Načelnik Milić) Pro- 
čitav tužaljčicu iz Gline u 47. broju Katol. lista, zatim 
opravdanje g. načelnika Milića u br. 48. ponukala me 
savjest, da usried te tužbice i opravde nešto kažem, što 
će biti na umirenje i bolje osvjedočenje g, tužitelja i 
zadovoljština g. tuženika. Istina je da se ovdje u krajini 
od njegda obdržavaju sajmovi i na velike blagdane n. p. 
na veliku i malu Gospoju, crkv. posvetilo itd. Istina je 
da se gdjekad i nedeljni sajam, koji dolazi sriedom u 
Glini obdržavao istom sriedom — ma da je bio i blagdan 
— kad je slučajno zaboravljeno te nije publicirano za 
prenos na drugi dan. Istina je da se je svećenstvo rad 
toga već potužilo iz svojih korona preč. duh, stolu, a 
proljetos o tom bilo predloga upravo od g. Milića u 
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okružnom vieću u Petrinji te uslied toga valjda i izašla 
naredba vis. zem. vlade kako to spominje isti gospodin 
u svom opravdanju. Istina može biti napokon i to, da 
je nehotice g. načelnik propustio gdjekad u kat. koledar 
pogledati, dali nije koj blagdan u sriedu pa da se sajam 
prenese na drugi dan. Sve to, rekoh, može biti istina — 


nu meni je reći još nešto, što je takodjer istina — po 
mom osvjedočenju — i to: da g. tužitelj krivo čini g. 


Miliću predbacivajuć mu nehaj ili još pače hotomično 
vriedjanje kat. blagdana; jer kako ga ja poznam i ostala 
gg. župnici glinskoga kotara — moramo mu upravo javno 
priznati, da je glede vjerske tolerancije baš on u ovom 
kotaru onaj riedki, odlični i uplivni muž, koj zaslužuje 
mnogo poštovanja. — Da navedem samo neke primjere. 
Jivši on kapetanom 6 godina u Topuskom izza župnika 
Triba i Miklošića prem schismatik ipak je za sv. mise 
on davao vino, a na svečanih procesijah uviek je gledao 
što ljepši red i sjaj prigotoviti. — Sada pošto je umi- 
rovljen te živi u Glini i načelnikuje iz pukoga rodoljubja 
— jer je čovjek imućan te netraži drugo van priznanje 
za svoj doista požrtvovni rad — svakom sgodom poka- 
zuje i jednoj i drugoj crkvi svoje počitanje i sve mo- 
guće usluge prigodom svečanosti — što i mi vani zna- 
demo. — Na svoje sam se pako oči više put osvjedočio 
kako je učio il korio mladež, osobito naučnike i kalfe — 
a svetkom ih upravo oko sebe sakupljao i poučavao, kako 
se imadu kaniti bezposlice, klatarenja, pijančevanja; kako 
imadu ići k službi božjoj te se liepo i učtivo ponašati u 
kući i na ulici. . . Znade se u Glini i to kako on pro- 
goni nemoralnike i pazi na red i čistoću u svakom smislu, 
dakako po mogućnosti svojoj i pridieljenih mu organah. 
Gdje bi pako čuo kakovu svadju. osobito glede vjere i 
politike (a to biva ovdje te je zarad toga vrlo oprezno 
postupati, da se nezapodievaju svadje i nepregledne k 
tomu posliedice) to je on prvi koji nastoji miriti i po- 
ravnati te ga moramo smatrati onim sretnim mostom 
preko kojega u ovom kotaru narod jedne i druge crkve 
sretno obći i prijateljuje. On zalazi naučajuć medju narod 
jedne i druge crkve — dolazi u kuću svećenstva jedne 
i druge vjere i svagdje si znade svojim izkustvom i zdra- 
vim humorom simpatije steći, Drugi na njegovom mjestu 
toga nečine van zameću još razdor. — Ja se po tom 
čudim kako i odkud njega g. tužitelj zaneSenim ,omla- 
dincem“ biediti može — nepoznavajuć očevidno čovjeka?! 
— G. Milić doduše netaji da je roda il poriekla stb- 
skoga — al da ljubi svoju hrvatsku domovinu i za narod 
svoje domovine žrtvuje svoje sile i imetak. On to doista 
i čini, buduć je glava skoro svijuh družtva, koja su na 
korist naroda ovdje ustrojena; n. p. gospodarske podruž- 
uice, koja se broji upravo njegovim nastojanjem medju 
najprve i najnaprednije ne samo u Krajini nego u obće 
u domovini našoj. Zatim je glava naše pučke štedione 
iz koje jur siromašni narod za svoje nužde uz neznatne 
kamate novac uzamljuje — a tu je najviše njegovih no- 
vaca uloženo. Kao predsjednik crkv. odbora svoje vjero- 
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izpovjesti znademo, da sve radi za uzveličanje crkve i 
njezinih svetkovina — da njegov proto ni jedne brige 
zato, — Ja sam medjutim i predaleko zabrazdio u čednost 
pomenutoga g. načelnika, nu neka mi to oprosti: jer to 
je bilo potrebno ne toliko radi obrane njegove osobe 
buduć ,čistomu obrazu malo vode treba“ nego radi pri- 


mjera ostalomu svietu — osobito raznoga vjeroizpovje- 
danja — kako se može napredovati gdje su čiste na- 


mjere, iskreno rodoljubje i nesebične svrhe. J. B. ž. 
Križ pod Obedom. (Blagoslov obnov. žrtvenika.) 
Dan 26. mjes. studena t. g. kako je slavan po sadanje 
župljane križke, tako će i u kasnija vremena dugo u 
sladkoj uspomeni Zupljanom križkim ostati. Blagoslovila 
su se sva četiri popravljena i obnovljena žrtvenika sa 
propovjedaonicom u župnoj crkvi. Tko je god vidio župnu 
crkvu križku, razžali mu se srdce, jer zub vremena na- 
grdio s vana i snutra kuću Božju, da joj trebovaše sil- 
noga popravka i posvemašnoga obnovljenja, da postane 
dostojnim stanom jaganjeu Božjemu. Koje čudo, ako je 
tu potrebu opazio i sadanji župnik g. F. Crkvenac, koji se 
je odmah pri nastupu svoje službe kao župnik ogledao 
za načine i sredstva, kako i čim da si opremi i dostojno 
ukrasi svoju vjerenicu, župnu crkvu. Traži on milost- 
nike, kuca na njihova vrata, moli za pomoć. Nepopušća 
revni pastir, neklone duhom, uztraje, pa nalazi darežljive 
ruke, otvaraju se vrata, daje mu se obilata pomoć za 
svetu stvar. U ime nj. e. kr. apoštolskoga Veličanstva, 
pokrovitelja župe, milostivo pruža kr. hrv. zem. vlada 
2930 for. za popravak crkve, a dobri župljani radostno 
privoljuju na pripomoć sa blizu 400 for. za vanjsko ure- 
djenje svoje župne crkve, koja, istina živa, zbog vrlo 
nepovoljnoga ove godine vremena još nije posve gotova, 
to će biti zgode drugi put na to se osvrnuti. No, tim 
naprednije bijaše popravljanje i obnovljenje žrtvenika i 
propovjedaonice u nutarnjosti erkve, koje troškove nami- 
rila je blagajna župne crkve sa 150 fr. i područne crkve 
sv. Vida u Novoselcu sa 820 fr. Sve to dogotovljeno bi- 
jaše, da se je blagoslov obaviti mogao 26. studen. t. g. 
Evo nam i riedke svečanosti, koju nam već u predve- 
čerje naviestiše izvješene trobojnice, gruvanje mužara te 
zvonjava zvonova. A na sam dan svečanosti blagosliv- 
ljanja —, kojoj se sva župa sa svom p.n. gg. kr. činov- 
nici, te obilan broj pobožnoga naroda iz susjednih župa 
sa svojom gg. župnici pribra, u !/,11. uri krene pre- 
častni gosp. začast. kanonik i župnik Kloštar-Ivanićki, 
vriedni starina J. Samuel uz asistenciju s nepreglednom 
procesijom po preč. g. K. Pavćeca, zač. kanonika, vice- 
arcidjakona i župnika Kutinskoga na župni dvor, koji je 
imao blagoslivljanje obaviti. Bio je upravo veličanstven 
prizor, kad no vidiš kako uzornim redom mnogobrojni 
pobožni narod vodi i prati namjestnika biskupova, okru- 
žena tolikimi svećenici, u svoju crkvu, da ju blagoslovi! 
Došav do velikoga žrtvenika reče preč. g. funkcionar za- 
nosnu propovjed, kojoj je jezgra bila ona patriarke Jakova: 
,Nije drugo ovdje, nego kuća Božja i vrata nebeska.“ 
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(Gen. 28, 17.) Po dovršenoj propovjedi, koja se je vrlo 
ugodno dojmila srdaca poboZnoga puka, uz svu mnogo- 
brojnu asistenciju preč. funktionar obavio je propisane 
crkvene molitve i blagoslov kod pojedinih oltari. Na to 
pristupi preč. gosp. k velikom žrtveniku, te uz pripomoć 
nadošlih susjednih gg. svećenika prikaza nekrvnu žrtvu 
jaganjca Božjega na čast Svevišnjemu i za sreću te spas 
pobožnoga puka. A zaključi svečanu službu Božju s hva- 
lospjevom: „Tebe Boga hvalimo!“ 

Ovdje mi je iztaknuti, da su žrtvenici i propovje- 
daonica popravljeni i obnovljeni po vrlo vriednom i u 
ovoj strani dobro poznatom  pozlataru, g. Kometru iz 
Čazme. Tko je pozlatarsko djelo ovoga gospodina vidio 
u crkvah: Dubravčaku, Bregih, Stefanju, Ludini, Čazmi 
itd. iskreno će priznati, da si je krunu postavio djelom 
svojim u crkvi križkoj radu svojemu. Ona jednostavnost, 
kojom se njegove radnje odlikuju, ona solidnost, koja se 
kod g. pozlatara iztiče, onaj ukus, koji osobito u erkve- 
nih stvarih taj g. pokazuje, sve to u najljepšem suglasju 
vidjeva se u ovom njegovom najnovijem djelu. Mirnom 
dušom priznajemo ovim našemu umjetniku njegovu vje- 
štinu, te najtoplije ga preporučamo velečastnomu našemu 
svećenstvu, da se u sličnih poslovih nanj obratiti izvoli, 
ako žele solidno i ukusno ukrašene crkve svoje imati. — 


Viestnik. 


Zagreb. Uzoriti gospodin kardinal-nadbiskup od- 
služio je na Božić svetčanu sv. misu u crkvi sv. Marije. 
— Dogoštovni i nastavni vladin odsjek izdavati će 
počam od nove godine ,Službeni naredbeni list za škole.“ 
On će donašati naredbe, objave, natječaje i sve važne 
školske publikacije svih vrsti škola. Samo obćine biti će 
obvezane plaćati taj list za svoje škole, a časopise moći 
će plaćati po volji. 

— Pošto se je g. Franjo Kostanjevae zahvalio na 
dekanatskoj časti veleč. prebendarskoga sbora zagreb., 
izabrao si je isti sbor za dekana g. Ivana Pliveriéca. 

Italija. U taljanskom saboru nisu htjeli njeki za- 
stupniei položiti zakonom propisanu prisegu. Ministar 
predsjednik predloži stoga saboru zakonsku osnovu, po 
kojoj se imadu svi oni smatrati, da su se odrekli man- 
data, koji nebi za dva mjeseca položili prisege. Zakonska 
ova osnova naperena je i proti onim zastupnikom, koji 
uzimaju mandat iz osobnih samo probitaka te se malo 
ili nikad nevide u saboru. 


Irska. Nedavno dogodio se je čudan slučaj pred 
porotom u Dublinu. Još prošle godine nestao je bez 
traga njeki starac sa unukom od kakvih šestnaest go- 
dina. Starac bijaše u službi baruna Ardilauna te je onoga 
dana, kada su ga posliednji put vidjali, utjerivao zao- 
statke zakupnika u farmerškom okružju. Sud i rodjaci 


činili su sve moguće, da se udje u trag nestaloj dvojici. 
Nu sav trud bijaše uzaludan. Prošloga mjeseca budu 
ipak nadjena tjelesa i to u jezeru longmaškom ušivena 
u vreći. Sud je odmah pomišljao na sumnjive njeke 
osobe u bližnjem okružju farmerškom, te mu je pošlo 
za rukom, da su dvojica zbilja priznala zločin. Bilo je 
i takovih svjedoka, koji su na svoje oči vidili, kad se 
je počinjao zločin, jer se je dogodio za biela dana, ni 
nisu ga htjeli prijaviti sudu, jer su se ubojice smrću 
grozili svakomu, tko bi dogodjaj odkrio. Na temelju tih 
podataka vodila se je konačna razprava te sud upita 
porotu, da-li se spomenuta dva obtuženika imadu sma- 
trati krivimi umorstva ili ne. I za čudo porotnici nisu 
se mogli složiti u pravoroku. Njeki izmedju njih izjaviše, 
da su pouzdano doznali, ako se obtuženici proglase kri- 
vimi, da jednako čeka smrt i porotnike. Vlada je odlu- 
čila pozvati novu porotu, koja da sudi, a ako se i ova 
nebi složila u pravoroku, to će podkralj izabrati novo 
posebno sudište, koje će suditi obtuženikom bez porote. 


Rusija. Kako ,Germanija“ javlja, uspjeli su dogo- 
vori sa sv. stolicom sretno. Oni se mogu svesti na slie- 
dece točke: 1. Kod sv. stolice uzpostaviti će se rusko 
poslaničtvo; 2. za poljske biskupe proglasiti će se am- 
nestija; 3. varáavskomu nadbiskupu priznati će se sva 
prava njegova, a nove crkvene dostojanstvenike imeno- 
vati će rimska stolica dogovorno sa ruskom vladom; 4. 
župnike namieštati će biskupi, ali će kandidate prije na- 
mieštaja presentavati vladi. Manje znamenite župe moći 
će popuniti biskupi i bez presentacije; 5. sjemeništa biti 
će podčinjena biskupom ; vlada imati će samo njeki nadzor; 
G. pitanje o jeziku — to najteže pitanje — riešeno je 
tako: rimska stolica će nastojati, da svećenstvo govori 
ondje ruski, gdje se ruski i u narodu govori; u drugih 
krajevih neka se gledom na jezik dade podpuna sloboda. 
7. Pitanje o unitih riešeno je tako, da će vlada svakomu 
pustiti na volju da se vrati u krilo katoličke crkve. 


Knjižtvo. Uspomene o Rami i Ramskom franje- 
vačkom samostanu. Pobilježio Fra. Jeronim Vladić, fra- 
njevac bosanski. U Zagrebu 1882. Str. 120. Ciena 20 nč, 
U toj knjižici prikazuje nam pisac krasnih topografskih, 
historijskih crtica o tom predielu Bosne, a nije pustio 
s oka niti starinske momente, koje će historiku ove zemlje 
biti od osobite koristi. Pisae je sliedio methodu kritičku, 
dakako u koliko su obradjeni izvori za historiju Bosne, 
a moramo reći, da je mnogo toga izneo on prvi. Knjiga 
je pisana liepim i čistim narodnim jezikom te je za štivo 
ugodna. Mi ju stoga čitateljem na osobit način prepo- 
ručamo. 


Iepravak. U br. 51. „K. L.“ str. 405. r. 8. odozgo 
izpusti posve: „u njezinoj većini“; str. 406. u noti r. 3. 
iza „und“ neka se doda „doch“ r. 11. u ist. noti pred 
,ein Heide“ imade se čitati ,als." 
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Urednik dr. Aleksandar Smit. 


liskom C. Albrechta. 


